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Muren. Jakob Scharf, chef for PET, siger, at organisationen @nsker stagrre &benhed, men dette stemmer ikke
overens med tendensen mod lukkethed, man ser i dag. - Foto: Miriam Dalsgaard(Arkiv)

Medierne er medvirkende til offentlighedens fejlagtige opfattelse af PET.

AF RUNE BARL@SE JENSEN

Den daglige praksis pa landets avisredaktioner medvirker i hgj grad til at fremstille Politiets Efterretningstjeneste
som mere aben, end den i virkeligheden er.

Mediernes dzekning af PET er ofte alt for ukritisk og refererende og praeget af stor afhaengighed af PET's
kommunikationsafdeling.

PET-relaterede nyhedshistorier foregiver i mange tilfeelde, at journalisten har stillet kritiske spargsmal til PET's
chef Jakob Scharf, men i realiteten kommer de anvendte citater fra PET-chefen som udgangspunkt enten fra en
e-mail eller en pressemeddelelse sendt fra PET's kommunikationsafdeling.

| forhold til os lzesere har det i hvert fald den meget klare negative konsekvens, at vi bliver foranlediget til at tro,
at PET-chef Jakob Scharf star til radighed for den kontrollerende fierde statsmagt, uden at dette er tilfeeldet.

Dette har jeg bl.a. kunnet konstatere i forbindelse med en undersagelse, jeg for nylig har foretaget ved
Kebenhavns Universitet, hvor jeg pa baggrund af analyser af dagbladsartikler, telegrammer, pressemeddelelser
har interviewet en raekke fremtraedende rets- og politifaglige journalister og tidligere PET-medarbejdere om
deres 'gensidige’ relation.

Det generelle billede, der star tilbage, viser, at medierne synes klemt i deres relation til PET, og at PET mod alle
odds faktisk inden for de sidste ar kun er blevet mere lukket. Ud over mediernes kontrol med PET findes der
Folketingets kontroludvalg og det sakaldte Wamberg-udvalg. Disse organers tilsyn virker imidlertid mildest talt
som veaerende ude af trit med den moderne efterretningstjeneste, som PET er i dag.

Eksempelvis er PET's it-systemer et omrade, hvor det i dag ikke er muligt at fere en grundig og tidssvarende
kontrol. Der er dog eendringer pa vej, da den gruppe, som skulle se pa PET's brug af oplysninger - Wendler-
Pedersen-udvalget - efter 14 ar endelig er blevet feerdig med deres betaenkning og lovudkast, der omhandler
den fremtidige regulering og kontrol af PET,
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LAES OGSA PET nasgter at give privat dagbog tilbage til forfatter

Disse blev i begyndelsen af september behandlet ved en haring i Folketinget, hvor konklusionen med rette kan
sammenfattes til et kendt reklameslogan: OM'er. Mest fordi det oprindelige kommissorium naermest kun
omhandlede person- og organisationsregistrering hos PET.

Det er derfor ikke blevet undersggt, hvordan vi far den bedst mulige kontrol med PET's brug af efterretning fra
fremmede magter fremkommet ved tortur eller PET's brug af kilder og agenter. Der er heller ikke set p3,
hvordan folk kan klage over PET-foranlediget afslag pa dansk statsborgerskab eller afslag pa
sikkerhedsgodkendelser.

En problematik, vi senest har faet indblik i i forbindelse med Henrik Sass Larsen-sagen, hvor han métte afsta fra
sin ministertaburet, da han ikke kunne sikkerhedsgodkendes. Hvis alle dele af PET's virksomhed skal vaere en
del af det fremtidige kontrolorgans omrade, kommer det, som det ser ud nu, til at ske uden et grundigt
udvalgsarbejde.

Det bliver spaendende at falge, om de velmenende, men travle politikere pa dette ufuldstsendige grundlag far
skabt en tidssvarende og demokratisk anstaendig kontrol med PET. Som det ser ud nu, undgar vi ikke PET's
massive hemmelighedskultur, der langtfra altid kan begrundes i PET's operative vilkar, statens sikkerhed og

samarbejde med fremmede magter.

Derfor er det vigtigt, at medierne ger deres ypperste for at udfylde rollen som den kritiske kontrollerende
vagthund, men medierne er generelt desvaerre, som situationen er nu, mere afhaengige medspillere end en
uafhaengig modspiller.

PET ansatte i 2002 to kommunikationsradgivere, som kom til at sidde test pad PET-cheferne i
ledelsessekretariatet i Saborg.

Fra den ene dag til den anden var der ingen 'ingen kommentarer', og PET-cheferne begyndte i hgjere grad at
lade sig interviewe af journalister og fare samtaler uden for citat. PET havde dengang en strategi med to
talspersoner, bl.a. fordi det gav mulighed for at fordele arbejdsbyrden mellem davaerende PET-chef Lars
Findsen og den operative chef Hans Jorgen Bonnichsen.

Gradvist fik PET et bedre og mere abent image bade i befolkningen og blandt politiske beslutningstagere,
hvorfor PET's skifte til en mere aben tilgang til offentligheden ma betegnes som en succes, hvilket ogsa skal ses
i lyset af PET's generelle succes med at afvaerge terrorangreb.

Strategien med to talspersoner stoppede, da Hans Jgrgens Bonnichsen blev pensioneret, og Jakob Scharf blev
udnaevnt som ny PET-chef i 2006.

Men det var ikke den eneste strategiske esendring fra PET's side. Journalisterne fik herefter ogsa faerre og faerre
muligheder for baggrundssamtaler uden for citat og regulaere interview med PET-chefen.

| praksis er PET's kommunikationsafdeling en karrig 'gatekeeper', der har til opgave at holde journalister vaek fra
PET-chefen, og kun i meget sjeeldne tilfeelde lukker de en journalist igennem til chefen.

Alligevel ser det i medierne ofte ud, som om PET-chefen har stillet sig til radighed for journalisterne. Men i
realiteten har journalisterne ingen mulighed haft for at stille skarpe, uddybende og kritiske spargsmal.

Det foregar ved, at journalisten ringer til PET, hvorefter de skal sende et par spgrgsmal pr. mail. Herefter har
PET-folkene en mulighed for at gennemarbejde og vinkle citatet, s& det kommer til at passe pa netop det
budskab, PET vil have ud.

Dette giver en skeevhed i den magtfordeling, der er mellem journalisterne og deres kilder, og her til PET's klare
fordel.

DEBATMan skal kunne veere sine hemmeligheder bekendt

Der er imidlertid straks mere abenhed, nar PET skal ud med deres succeshistorier om f.eks. terroranholdelser.
Her stiller PET-chef Jakob Scharf sig gerne til radighed pa pressemeader, hvor de fleste spargsmal er relativt
ufarlige.

Men ogséa her fremstar PET tit mere aben, end den i virkeligheden er. Nar journalisten far pressemeddelelsen
fra PET, er det hyppigt sammen med en besked om, at der ikke gives yderligere kommentarer indtil
pressemadet, hvis et sddant holdes

Sa journalisterne er ofte tvunget til at skrive deres fgrste historier alene med pressemeddelelsen som kilde. Ofte
er en PET-pressemeddelelse neermest uredigeret at lasse i telegrammerne pé avisernes hjemmesider og til tider
endda ogsa i de trykte udgaver - uden at der henvises til pressemeddelelsen.

Humlen er, at PET uden problemer kan opretholde denne ny praksis, sa lsenge alle journalister ikke har et solidt
metodefaglig fokus pa eksplicit at gare opmaerksom pa, at citaterne i deres artikler kommer fra skriftlige kilder,
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og at det ikke har vaeret muligt at f& PET i tale. Herved forkaster journalisterne en klar mulighed for at laegge
pres pa PET, og PET kan hermed vedblive med at vaere meget styrende og kontrollerende i deres handtering af
medierne, uden at vi i offentligheden far kendskab hertil.

Der er en udbredt enighed blandt de journalister, som jeg har talt med, om, at det ber fremga af en
nyhedshistorie, hvor citaterne i artiklerne stammer fra. Ligeledes har medierne bade uskrevne og nedskrevne
retningslinjer om, at det tydeligt skal fremga, hvilken type kilde der er brugt.

Nar dette alligevel ikke altid er tilfeldet, skyldes det bl.a., at journalisterne lider et prestigetab, nar det bliver
tydeligt, at de blot ukritisk ma referere, fordi de ikke har formaet at f& direkte adgang til PET-chefen. Hertil
kommer, at nyheden ogsa mister veerdi og veesentlighed, hvis det bare er en afskrift.

Tidspres bliver ofte naevnt, selv om det umiddelbart ikke virker seerligt tidskraevende at skrive, at det ikke var
muligt at fa et interview med PET's chef. Manglende bevidsthed om kildekritikken i den journalistiske metode
heres ogsa tit. Men kilders gnske om at pavirke det journalistiske produkt bar til enhver tid vaere en central del
af journalistens fokus.

Kildernes forsgg pa at vaere styrende og kontrollerende forekommer inden for alle andre felter af journalistikken.
Sagen er bare den, at nar det kommer til PET, er dette langt mere problematisk, da PET har et vidensmonopol.
Journalisterne kan i mange tilfeelde ikke ga andre steder hen end til PET, hvis de leder efter oplysninger om en
konkret sag. Det ordinaere politi kan give lidt, men i reglen vil de ikke sige noget, en lukkethed, som stort set kun
ses, nar PET er involveret.

De eksperter, som ofte bliver interviewet i terrorsager, har faglighed som fundament, men har ikke andre
oplysninger i en konkret sag end os andre, hvilket vil sige det, som PET har meldt ud.

En anden vigtig brik i forstielsen af succesen for PET's ny lukkethed ligger i, at der er kommet en
faellesforstéelse i kilderelationen, idet fagjournalisterne ved hemmelige briefinger har oparbejdet et indgaende
indblik i PET's arbejdsvilkar og metoder.

Selv om mange journalister synes, at det er maerkeligt at skulle magde op hos PET til en briefing, hvor der er
totalt omtale- og referatforbud, s& kommer de. Den eneste, der indimellem bliver veek, er en idealistisk journalist,
der vil holde standhaftighedsfanen hgjt over for dette utidige forsag pa pavirkning.

Det er bestemt heller ikke PET's mgdesandwich, som journalisterne kommer efter. P4 det punkt er journalister
langt bedre vant end politi- og efterretningsfolk.

LAES OGSA PET-chefs erindring mangler agenterne

Men de kommer for at f& en maengde oplysninger om PET's arbejde. Oplysninger, som vi i offentligheden aldrig
kommer til at kende, og som PET meget konsekvent naegter at tale om til citat. Journalisterne kan her fa at vide,
at PET i et givent &r har mellem 200 og 300 terrorrelaterede indgreb, hvoraf det kun er ganske f&, der er
kommet til offentlighedens kendskab.

N&r PET ikke har interesse i at kommunikere om alle sine succeser, skyldes det, at et mislykket terrorangreb,
hvis det kommer til offentlighedens kendskab, ikke kun er en succes for PET, men ogsa kan blive det for
terroristerne, da det kan skabe frygt i befolkningen.

Et andet budskab, der maske ikke udtrykkes eksplicit pa de hemmelige briefinger, men som har en klar og
fremtraedende plads, er, at PET ikke kan stoppe alle terrorangreb, specielt set i forhold til truslen fra de
titrejsende soloterrorister. Det nedkogte budskab fra PET til journalisterne er saledes, at det ikke er et
spergsmal, om et terrorangreb kommer til at finde sted, men om hvornar.

Herved bliver journalisterne forberedt pa situationen efter et terrorangreb og pa, hvorfor PET kan have
vanskeligheder ved at stoppe alle terrorangreb. Om det kan stoppe den mediestorm, der uvasgerlig vil komme,
er nok tvivisomt, men formentligt vil det fare til en mindre kritisk deekning, da journalisterne har faet god
forstaelse for PET's arbejdsvilkar.

Essensen er, at PET er rigtig dygtige til gennem uddannelse at give journalisterne en god forstaelse af, at de
rundt om péa redaktionerne sidder med landets sikkerhed i deres haender - fagjournalisten kender og forstar
PET’s motivgrundlag ned i mindste detalje, men den feelles forstdelse er gaet for langt, nar der blandt
journalisterne er kommet en udpreeget forstaelse for, at Jacob Scharf ikke kan stille sig til radighed for kritiske
sporgsmal: Han er jo en travl mand, der har ansvaret for landets sikkerhed, og har derfor ikke tid til at tale med
alle journalister.

Hvis det virkeligt er en sa stor belastning for PET-chefen at tale med journalisterne, kunne det veere en ide ogsa
at lade andre velkvalificerede personer i PET tale med journalister, f.eks. ved igen at indfgre en strategi med to
eller flere talspersoner.

En del journalister sidder i dag med den opfattelse, at de kan rende og hoppe, og PET vil alligevel gore, lige
som det passer dem.
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Men PET er pavirkelig og kerer sig ogsa i dag om det nye, mere abne image, som den mgjsommeligt har faet
opbygget. Det viser dramaet, der udspillede sig om Henrik Sass Larsen, TV 2 og PET. Her bred PET med det
ellers meget faste princip om ikke at udtale sig i konkrete personsager, da PET-chef Jakob Scharf gik ud og
sagde, at PET ikke havde foretaget en efterforskning rettet mod Henrik Sass Larsen.

L/AES ARTIKELHemmelighedsfuld PET-kontrollar: Lanat feerre bliver registreret, end | tror

Det var for mange en overraskelse, at PET her pludselig sendrede strategi. Men set ud fra, hvad der styrer
PET's tilgang til offentligheden, nemlig det kalkulerede udbytte og opretholdelsen af det forholdsvis nye gode
image, sa er det knap s& overraskende.

| dag er det vigtigt for PET at have goodwill og et godt image, da en stor del af terrorbekeempelsen foregar pa
den kommunikative kamparena. Darlig omtale generelt og et utrovaerdigt image vil formentligt g@re det endnu
vanskeligere at kommunikere med de miljger, hvorfra PET kan fa vigtige oplysninger i terrorbekaempelsen.

Det er ikke kun i den skjulte kilderelation, at PET er blevet mere lukket. Et konkret eksempel pa dette er, at PET
ikke leengere frigiver antallet af registrerede danskere, noget, de ellers var begyndt pa. S& der er flere klare
indikatorer, som peger pa, at PET har faet en ny lukkethed.

Da Wendler Pedersen-udvalget kom med deres betsenkningsforslag, var PET-chef Jacob Scharf ude at sige, at
der skulle vaere en mere omfattende kontrol, end der er i dag, og at PET tilstreeber s& stor &benhed som muligt.

Dette mé& undre, da det sagte ord ikke stemmer overens med den virkelighed, mange journalister oplever, nar
de kontakter PET.

Her er der en tendens mod oget lukkethed og feerre muligheder for at stille kritiske og dybdeborende spargsmal.
Men journaliststanden baerer, som sagt, ogsa et ansvar.

De begr presse PET noget mere, Tjenesten vaerner om det abne image og den goodwill, som de har faet
opbygget, og PET vil naturligvis ikke veere glad for, hvis der bade bredt i befolkningen og i det politiske landskab
for alvor begynder at opstéd opmeerksomhed om det problematiske i denne PET's nye lukkethed.
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