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REDEG@RELSE

Jeg har nu afsluttet min undersggelse af Udlzendingestyrelsens og Rigspoliti-
ets behandling af sager om revurdering af afggrelser om henholdsvis op-
holdspligt og meldepligt.

Min undersggelse har fokuseret pa myndighedernes sagsbehandlingstid, her-
under at myndighederne i en laengere periode ikke har foretaget revurdering.

Jeg finder det kritisabelt, at Udleendingestyrelsens sagsbehandlingstid i alle
sager omfattet af min undersggelse — med undtagelse af en enkelt sag — var
pa mere end 1 ar. | den nzevnte sag med en sagsbehandlingstid pa under 1
ar var sagsbehandlingstiden pa 11 maneder.

Der er som udgangspunkt forudsat halvarlige vurderinger af afgerelserne, og
en sagsbehandlingstid pa omkring 1 ar eller mere er bl.a. set i dette lys efter
min opfattelse alt for lang.

Jeg finder endvidere, at Udleendingestyrelsens sagsbehandlingstid i 4 sager
— hvor der gik mellem 1 ar og 7 maneder og 1 ar og 11 maneder, for de for-
udgaende afggrelser om opholdspligt blev revurderet — er meget kritisabel.

Jeg finder det ligeledes meget kritisabelt, at der i alle Rigspolitiets sager om
revurdering af afggrelser om meldepligt — med undtagelse af en enkelt sag,
hvor udlaendingen selv anmodede om revurdering — gik 1 ar og 6 maneder el-
ler mere mellem revurderingerne.

Jeg henviser naermere til redeggrelsens pkt. 5 ("Min vurdering”).

Som bilag 1 til denne redeggrelse er en oversigt over mine tidligere generelle
sager om meldepligt.

| bilag 2-7 er myndighedernes udtalelser i den aktuelle sag gengivet.

1. Baggrunden for og omfanget af min undersggelse

1.1. Jeg har over de seneste ar undersaggt myndighedernes behandling af sa-
ger om revurdering af afggrelser om meldepligt for udleendinge pa talt op-
hold. Mine undersggelser har drejet sig om myndighedernes sagsbehand-
lingstid og om, hvilke overvejelser Hgjesterets domme pa omradet har givet
myndighederne anledning til.

Jeg henviser til bilag 1, der indeholder en redegarelse for de seneste ars ge-
nerelle sager om meldepligt, som Folketingets Ombudsmand af egen drift har
rejst over for myndighederne.
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Ved brev af 6. marts 2018 (mit j.nr. 18/00105) bad jeg i forleengelse af mine
tidligere undersggelser Rigspolitiet om bl.a. at redeggre for sagsbehandlings-
tiden i klagesager vedrgrende revurderinger af afggrelser om meldepligt i
2017.

Rigspolitiet oplyste ved brev af 16. maj 2018, at Nordsjzellands Politi i 2017
ikke havde truffet afggrelser om revurdering af meldepligt, og at Rigspolitiet
saledes heller ikke i 2017 havde modtaget klager over sadanne afggrelser.

Rigspolitiet oplyste i den forbindelse bl.a. fglgende:

"Nordsjeellands Politi afventer Udlaendingestyrelsens eventuelle afgarel-
ser om opretholdelse af opholdspligten. Nar sadanne afgarelser forelig-
ger, vil Nordsjeellands Politi tage stilling til spargsmalet om revurdering
af meldepligten.”

1.2. Pa baggrund af Rigspolitiets oplysninger af 16. maj 2018 afsluttede jeg
ved brev af 24. juni 2018 min undersggelse af Rigspolitiets sagsbehandlings-
tid i sager om revurdering af afggrelser om meldepligt i 2017, idet der i man-
gel af revurderinger ikke var nogen sagsbehandlingstid at forholde sig til.

Jeg indledte samtidig en saerskilt undersagelse af Rigspolitiets manglende
revurdering.

Rigspolitiet udtalte sig i sagen den 28. september 2018. Jeg henviser til pkt.
3.2 nedenfor.

Ved breve af 6. november 2018 til Udlaendingestyrelsen og Udlaendinge- og
Integrationsministeriet udvidede jeg unders@gelsen til ogsa at anga Udlsen-
dingestyrelsens behandling af sager om revurdering af afgarelser om op-
holdspligt.

Den 20. december 2018 sendte Rigspolitiet en supplerende udtalelse.

Den 25. februar 2019 modtog jeg udlaendingemyndighedernes udtalelser.
Jeg henviser til pkt. 4.3 nedenfor.

2. Retsgrundlaget for opholdspligt og meldepligt

2.1. Det fglger af udlaendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., at Udleendingesty-
relsen under neermere angivne betingelser kan paleegge bl.a. udlaendinge pa
talt ophold at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted (opholdspligt).
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Ifelge udleendingelovens § 34, stk. 4, kan politiet under naermere angivne be-
tingelser endvidere palaegge en udlaending pa talt ophold at give mgde hos
politiet pa naermere angivne tidspunkter med henblik pa Igbende at sikre, at
politiet har kendskab til udlzendingens opholdssted (meldepligt).

Overtraedelse af paleeg om opholdspligt og meldepligt kan straffes, jf. udlaen-
dingelovens § 60, stk. 2.

Det fremgar bl.a. af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om
eendring af udleendingeloven — som bl.a. angar skeerpet meldepligt for udlaen-
dinge pa talt ophold og styrket kontrol med overholdelse af afggrelser om op-
holdspligt — at et indgreb som opholdspligt eller meldepligt skal veere proporti-
onalt i hvert enkelt tilfeelde.

Det fremgar ogsa af de naevnte lovforarbejder, at proportionalitetsbetingelsen
Ilabende skal veere opfyldt, og at det derfor med tiden kan blive vanskeligere
at begrunde sadanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at veere umuligt
at udsende den pageeldende.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at udleendingemyndighederne og poli-
tiet skal kunne godtggre, at indgrebene i hvert enkelt tilfaelde er proportio-
nale. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlaegge oplysninger,
der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til at sikre de
pageeldende personers tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 69 af 13. november 2008, lovforslagets almin-
delige bemeerkninger, pkt. 4.

2.2. | forlengelse af Hgjesterets dom af 1. juni 2012 (U 2012.2874 H), hvor
Hgjesteret underkendte opholdspligten for en udlaending pa talt ophold,
sendte Justitsministeriet (som pa daveerende tidspunkt havde ressortansva-
ret for udlaendingeomradet) den 6. september 2012 en instruks til Udleendin-
gestyrelsen og Rigspolitiet.

Myndighederne har i deres udtalelser til mig omtalt instruksen af 6. septem-
ber 2012 som "Justitsministeriets instruks”. Jeg har derfor i denne redegg-
relse brugt samme betegnelse.

Af Justitsministeriets instruks fremgar bl.a. felgende:
"Det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen har den betydning, at

Udleendingestyrelsen i sager om opholdspligt for personer pa talt ophold
Ilebende skal vurdere, om der er proportionalitet mellem afggrelsen om
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opholdspligt og de gvrige forhold i den enkelte sag ud fra de i Hgjeste-
rets dom neevnte kriterier, jf. saledes ogsa afsnit 4 i bemeaerkningerne til
lov nr. 1397 af 27. december 2008.

Som det fremgar af lovforarbejderne, skal proportionalitetsbetingelsen
Ilsbende veere opfyldt, og det kan med tiden blive vanskeligere at be-
grunde sadanne indgreb, for eksempel hvis det viser sig fortsat at veere
umuligt at udsende den pageeldende.

Vurderingen af, om pabud om opholdspligt og afggrelser om meldepligt
fortsat kan opretholdes, jf. det anfarte ovenfor, bgr som udgangspunkt
foretages hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget andet.”

3. Rigspolitiets bemzrkninger

3.1. Mine spoergsmail til Rigspolitiet

| forleengelse af Rigspolitiets udtalelse af 16. maj 2018 — hvor Rigspolitiet
som neevnt bl.a. oplyste, at der i 2017 ikke var truffet afgarelser om revurde-
ring af meldepligt — bad jeg ved brev af 24. juni 2018 Rigspolitiet om:

e atoplyse, om det var korrekt forstaet, at deri 2017 og i 2018 frem til ud-
talelsen af 16. maj 2018 hverken af Nordsjeaellands Politi eller Rigspolitiet
(som 1. instans eller klageinstans) var foretaget revurdering af meldepligt
for udleendinge pa talt ophold, og at en raekke udleendinge saledes aktu-
elt var underlagt en meldepligt, som kunne veere palagt i januar 2017 el-
ler tidligere,

e atredeggre for — hvis den ovenfor anfgrte forstaelse var korrekt — arsa-
gerne til den manglende revurdering, og

o atredegare for, hvorvidt den manglende revurdering var i overensstem-
melse med Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 (hvoraf det
som neevnt bl.a. fremgar, at vurderingen af, om afggrelser om meldepligt
fortsat kan opretholdes, som udgangspunkt bgr foretages hver 6. maned,
medmindre forholdene tilsiger noget andet).

Jeg orienterede samtidig Udleendinge- og Integrationsministeriet om mit brev
til Rigspolitiet.

3.2. Rigspolitiets udtalelser

Ved brev af 28. september 2018 besvarede Rigspolitiet min anmodning om
en udtalelse i sagen.
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Rigspolitiet oplyste i den forbindelse bl.a. falgende:

?2. Rigspolitiet kan bekraefte, at der i 2017 og i 2018 frem til den 16. maj
— bortset fra én sag, hvor revurderingen blev foretaget efter anmodning
fra udleendingen — ikke blev foretaget revurdering af meldepligten for ud-
leendinge pa talt ophold med den konsekvens, at der pr. 16. maj 2018
var udleendinge pa talt ophold med en seneste afgarelse om (revurde-
ring af) meldepligten fra januar 2017 eller tidligere.

Der er saledes i en periode ikke sket halvarlige revurderinger af melde-
pligten i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks af 6. sep-
tember 2012.

3. Det har, siden kravet om periodevise revurderinger af opholds- og
meldepligten for udlaendinge pa talt ophold blev fastsat i Justitsministeri-
ets instruks af 6. september 2012, veeret fast praksis, at disse revurde-
ringer blev koordineret mellem Udlaendingestyrelsen og (Rigs)politiet,
saledes at Udleendingestyrelsen farst har truffet en afggrelse om revur-
dering af opholdspligten, hvorefter (Rigs)politiet har fulgt op med en af-
garelse om revurdering af meldepligten, hvor stedet for afviklingen af
meldepligten er knyttet op pa stedet for opholdspligten.

De farste 7 revurderingsrunder blev afviklet i overensstemmelse med
denne praksis og — efter Rigspolitiets vurdering — i overensstemmelse
med instruksen af 6. september 2012.”

Rigspolitiet oplyste samtidig, at den 7. revurderingsrunde blev indledt den

8. april 2016 ved Udleendingestyrelsens hgring til Rigspolitiet, og at revurde-
ringsrunden “for de fleste omfattede udleendinges vedkommende [blev] af-
sluttet i forhold til revurdering af savel opholds- som meldepligten i september
og oktober 2016.”

Rigspolitiet oplyste ogsa, at Udleendingestyrelsen — pa baggrund af Hgjeste-
rets dom af 17. januar 2017 og uafheengigt af den normale revurderingspro-
ces — havde foretaget en gennemgang af en raekke sager om udleendinge pa
talt ophold med henblik pa at vurdere konsekvenserne af dommen i forhold til
de pageaeldende udleendinges fortsatte opholdspligt, og at styrelsen pa den
baggrund i 9 tilfaelde ophaevede afgarelser om opholdspligt.

Det fremgar endvidere af Rigspolitiets udtalelse, at Udlaendingestyrelsen
igangsatte den 8. revurderingsrunde den 2. juni 2017 ved hering af Nordsjeel-
lands Politi vedrerende 35 udleendinge pa talt ophold, og at styrelsen afslut-
tede den 8. revurderingsrunde den 17. august 2018.
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Rigspolitiet har i sin udtalelse af 28. september 2018 herom nzermere oplyst
fglgende:

”7. Rigspolitiet har Igbende spurgt Udlsendingestyrelsen om en status
pa og et tidsperspektiv for den forventede afslutning af den 8. revurde-
ringsrunde. Rigspolitiet har i den forbindelse tillige, da styrelsens afslut-
ning af revurderingen af opholdspligten trak ud, overvejet, om politiet —
uafheengigt af Udleendingestyrelsens revurdering af opholdspligten —
skulle ivaerksaette en selvstaendig revurdering af meldepligten for de ud-
leendinge pa talt ophold, som havde ‘gamle’ meldepligtsafgaerelser, og
som var til radighed for en revurdering. Rigspolitiet afstod imidlertid her-
fra — for at opretholde den hidtidige praksis om en sammenhang mel-
lem revurderingen af opholdspligten og meldepligten — indtil den 16. juli
2018, jf. punkt 8 nedenfor.

8. Den 16. juli 2018 anmodede Rigspolitiet — pa baggrund af en gen-
nemgang af alle sager med udlaendinge med en aktuel afggrelse om talt
ophold, som pa dette tidspunkt enten var til stede pa Udrejsecenter
Kaershovedgard eller var frihedsbergvet (varetaegt/afsoning), og som
havde en 'gammel’ meldepligtsafggrelse — Nordsjaellands Politi om at
iveerkseette en revurdering af meldepligten i forhold til 13 udleendinge.

Det fremgar af Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018, at "forlgbet af
den 8. revurderingsrunde — herunder ikke mindst den tidsmaessige udstraek-
ning heraf — har veeret helt atypisk sammenholdt med forlgbet af de tidligere
gennemfgrte revurderingsrunder”.

Rigspolitiet har i den forbindelse henvist til "dels (...) det store antal for-
svundne/efterlyste udlaendinge, dels (...) Udleendingestyrelsens behov for at
fastleegge praksis i forhold til spgrgsmalet om fortsat opholdspligt pa et udrej-
secenter pa baggrund af Hgjesterets dom af 17. januar 2017.”

Rigspolitiet har i sin udtalelse konkluderet falgende:
1. ...

Det er pa denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at revurderingspro-
cessen ogsa fremover bgr veere sammenheengende og koordineret mel-
lem Udleendingestyrelsen og politiet, saledes at politiets revurdering af
meldepligten fortsat som den klare hovedregel afventer Udleendingesty-
relsens revurdering af opholdspligten, idet afggrelsen om opholdspligt er
afggrende for, hvor udleendingen skal afvikle sin meldepligt.
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Rigspolitiet vil imidlertid sammen med Nordsjeaellands Politi vaere seerligt
opmaerksom pa at undga situationer, hvor en udlaending ikke far revur-
deret sin meldepligt i overensstemmelse med kriterierne i Justitsministe-
riets instruks af 6. september 2012. Dette geelder i de situationer, hvor
processen i Udleendingestyrelsen med revurdering af opholdspligten
treekker ud. Det geelder endvidere i de situationer, hvor en udlzending
udgéar af Udleendingestyrelsens revurdering af opholdspligten pa grund
af manglende tilstedeveerelse i form af forsvinden/efterlysning, men hvor
udleendinge efter kortere tid kommer til stede igen. Endelig geelder det i
de situationer, hvor udlaendingen er udgaet af styrelsens revurdering pa
grund af frihedsbergvelse, herunder vareteegtsfaengsling og afsoning,
men hvor udlaendingen er til radighed for en revurdering af meldepligten.
| sadanne tilfaelde vil politiet saledes tilstreebe at gennemfare en revur-
dering af meldepligten, selv om opholdspligten (endnu) ikke er blevet re-
vurderet.

12. Afslutningsvis skal Rigspolitiet beklage, at der i en periode ikke er
sket revurdering af meldepligten for udleendinge pa talt ophold i overens-
stemmelse med Justitsministeriets instruks af 6. september 2012.”

Som opfalgning pa sin udtalelse af 28. september 2018 sendte Rigspolitiet
mig ved brev af 20. december 2018 en supplerende udtalelse, hvoraf bl.a.
fglgende fremgar:

”| forhold til det anfgrte i udtalelsens punkt 11 vedrgrende sikring af en
fremtidig fokus pa at undga situationer, hvor en udlzending ikke far re-
vurderet sin meldepligt i overensstemmelse med kriterierne i Justitsmini-
steriets instruks af 6. september 2012 — som udgangspunkt hver 6. ma-
ned — kan Rigspolitiet oplyse, at Rigspolitiet sammen med Nordsjeel-
lands Politi har fastsat naermere retningslinjer for revurderingen af mel-
depligten (...).”

Rigspolitiet sendte mig samtidig kopi af en notits af 20. december 2018 om
tilrettelaeggelsen af politiets revurdering af meldepligten for udleendinge pa
talt ophold, hvoraf bl.a. felgende fremgar:

”3. Politiet har en selvstandig forpligtelse til at revurdere meldeplig-
ten for udlaendinge pa talt ophold som udgangspunkt hver 6. maned, jf.
instruksen af 6. september 2012. Dette indebaerer, at en udleending pa
talt ophold, som efter Udlaendingestyrelsens beslutning ikke indgar i en
‘feelles revurderingsrunde’, (...) alligevel skal revurderes af politiet i for-
hold til meldepligten, safremt udleendingen er/bliver 'tilgaengelig’ herfor,
(...) saledes at det sikres, at udleendingen sa vidt muligt revurderes i for-
hold til meldepligten som udgangspunkt hver 6. maned.
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4. | forhold til udlaendinge pa talt ophold, som har faet ophavet deres
opholdspligt pa et udrejsecenter, skal politiet selvstaendigt som ud-
gangspunkt hver 6. maned revurdere den meldepligt, som de pageel-
dende udlaendinge er palagt i en politikreds eller pa et udrejsecenter,
hvor de har valgt at opholde sig.”

Af notitsens pkt. 2 fremgar endvidere bl.a. fglgende:

”| forbindelse med fastlaeggelsen af kredsen af udlaendinge pa talt op-
hold, der skal indga i en sadan felles revurderingsrunde, skal det fra po-
litiets side sikres, at kredsen sa vidt muligt (ogsa) kommer til at omfatte
udlzendinge, der er frihedsbergvede/vareteegtsfeengslede/afsoner en
(korterevarende) frinedsstraf. Det samme gaelder udleendinge, der ma-
ske nok er efterlyst med 'spaerrekort’, fordi de "aktuelt’ ikke er til stede pa
Udrejsecenter Kaershovedgard, men som erfaringsmaessigt kan forven-
tes at komme til stede igen under revurderingsforlabet. Formalet hermed
er at sikre, at man ikke pa forhand 'udelukker’ relevante udleendinge pa
talt ophold fra at indga i en revurderingsrunde med den konsekvens, at
de ikke far revurderet deres opholds- og meldepligt i overensstemmelse
med instruksen fra 6. september 2012.”

4. Udlzendingemyndighedernes bemarkninger

4.1. Udvidelsen af min undersogelse

Ifelge Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018 har Rigspolitiet og Ud-
lzendingestyrelsen haft en praksis om at koordinere de periodevise revurde-
ringer af afggrelser om opholdspligt og meldepligt, saledes at Udleendinge-
styrelsen farst revurderer afggrelser om opholdspligt, og at Rigspolitiet i
umiddelbar forlaeengelse heraf revurderer afggrelser om meldepligt.

Som det fremgar, er det Rigspolitiets opfattelse, at der ogsa fremover bgr
veere en sadan koordinering.

Bl.a. pa den baggrund besluttede jeg den 6. november 2018 at udvide min
undersggelse af Rigspolitiets sagsbehandling i sager om revurdering af afge-
relser om meldepligt til ogsa at omfatte Udleendingestyrelsens behandling af
sager om revurdering af afggrelser om opholdspligt.

4.2. Mine spergsmal til Udlaandingestyrelsen og Udlandinge- og
Integrationsministeriet

Jeg sendte den 6. november 2018 en kopi af Rigspolitiets udtalelse af

28. september 2018 til Udleendingestyrelsen og Udlaendinge- og Integrations-
ministeriet med henblik pa at modtage udlaendingemyndighedernes eventu-
elle bemeerkninger til Rigspolitiets udtalelse.
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Jeg bad samtidig Udleendingestyrelsen om generelt at udtale sig om sagsbe-
handlingstiden i sager om revurdering af afggrelser om opholdspligt siden
Hgjesterets dom af 17. januar 2017 (U 2017.1228 H) og i den forbindelse op-
lyse, om der var fastsat mal for sagsbehandlingstiden, og i givet fald hvad
dette mal var.

Jeg bad endvidere Udlaendingestyrelsen om neermere bestemte oplysninger i
hver enkelt sag, bl.a. om den tid der var forlgbet fra den forudgaende afge-
relse om opholdspligt til styrelsens revurdering.

I mit brev til ministeriet bad jeg ministeriet om bl.a. at forholde sig til Udleen-
dingestyrelsens udtalelse.

Jeg bad endvidere Udlzendinge- og Integrationsministeriet om at oplyse, om
der var fastsat neermere retningslinjer for udmeantningen af en politisk aftale
af 15. juni 2016 om en strengere kontrol over for udleendinge pa talt ophold
og kriminelle udviste, hvori det bl.a. blev aftalt, at tidspunktet for den Igbende
revurdering af proportionaliteten af afggrelser om opholdspligt og meldepligt
skulle justeres, saledes at der som udgangspunkt i de ferste 5 ar efter en af-
gerelse om opholdspligt eller meldepligt skal foretages én arlig revurdering
af, om pabuddene kan opretholdes, medmindre forholdene tilsiger noget an-
det.

Den 27. december 2018 sendte jeg Rigspolitiets supplerende udtalelse og
notits (begge af 20. december 2018) videre til udlaendingemyndighederne
med henblik pa, at de kunne fa mulighed for ogsa at forholde sig til dette ma-
teriale.

4.3. Udleendingemyndighedernes udtalelser

4.3.1. Udlaendingestyrelsens udtalelser

Ved brev af 25. februar 2019 sendte Udleendinge- og Integrationsministeriet
mig ministeriets udtalelse samt Udleendingestyrelsens udtalelser af 20. de-
cember 2018 og 18. januar 2019.

Udlaendingestyrelsen har i sin udtalelse af 20. december 2018 bl.a. anfgrt fgl-
gende:

"Det er ogsa Udlaendingestyrelsens opfattelse, at forlgbet af den 8. re-
vurderingsrunde, herunder den tidsmaessige udstraekning, har veeret
atypisk sammenholdt med forlgbet af de tidligere gennemfgrte revurde-
ringsrunder.

Det seerlige forlgb har efter Udleendingestyrelsens opfattelse hovedsa-
geligt beroet pa styrelsens behov for at fastleegge praksis i forhold til
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spergsmalet om fortsat opholdspligt pa et udrejsecenter pa baggrund af
Hojesterets dom af 17. januar 2017.

| relation til 8. revurderingsrunde har styrelsen — i lyset af Hgjesterets
dom af 17. januar 2017 — gennemgaet processen for behandling af sa-
ger om revurdering af opholdspligt for personer pa talt ophold. | den for-
bindelse har styrelsen vurderet, at det var ngdvendigt bl.a. at etablere
en ny procedure for indhentning af yderligere oplysninger fra andre myn-
digheder. Dette har bl.a. forsinket processen.

Udlaendingestyrelsen er herudover i flere af de konkrete sager, der blev
vurderet som del af 8. revurderingsrunde, stadt pa en raekke juridiske og
praktiske problemstillinger relateret til fortolkningen af henholdsvis Hgje-
sterets dom af 17. januar 2017 og Udleendinge- og Integrationsministeri-
ets notat af 31. marts 2017 [om konsekvenserne af dommen]. Seerligt de
juridiske problemstillinger har dannet grundlag for draftelser med Ud-
lzendinge- og Integrationsministeriet. Ogsa dette har haft betydning for
udstraekningen af revurderingsrunden.”

Udlaendingestyrelsen har i sin udtalelse af 20. december 2018 endvidere an-
fart, at styrelsen af egen drift hvert halve ar vurderer, om afggrelserne om op-
holdspligt “er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser”,
og at styrelsen i forlaeengelse af Hgjesterets dom af 17. januar 2017 (efter sty-
relsens gennemgang af sager om opholdspligt) i marts 2017 ophaevede op-
holdspligten for 9 udleendinge.

Det fremgar endvidere, at styrelsen umiddelbart derefter indledte den 8. re-
vurderingsrunde, som blev afsluttet den 17. august 2018.

Udlaendingestyrelsen har desuden oplyst, at det ogsa er styrelsens opfat-
telse, at revurderingsprocessen fremover fortsat bar veere sammenhaen-
gende og koordineret mellem Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet.

| Udleendingestyrelsens udtalelse er udfaldet af den 8. revurderingsrunde, der
vedragrer 35 sager om opholdspligt, sammenfattet saledes:

"- i 3 sager (...) opheevede Udlaendingestyrelsen de pageeldendes
opholdspligt,

- i3 sager (...) fastholdt Udlaendingestyrelsen de pagaeldendes op-
holdspligt,

- 2 sager (...) blev afsluttet uden afgarelse, da de pagaeldendes
opholdspligt blev opheevet ved dom,

- 1sag(...) blev afsluttet uden afgerelse, da Flygtningensevnet traf
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afggrelse om, at den pagaeldende kunne udsendes tvangsmaessigt til
hjemlandet,

- 3 sager(...) blev lukket uden afggrelse, da de pageeldende var fri-
hedsbergvet, og

- 23 sager (...) blev lukket uden afgarelse, fordi de pagaeldende var
forsvundet.”

Det fremgar af de oplysninger, som jeg har modtaget fra Udleendingestyrel-
sen, at den seneste afgerelse om opholdspligt i samtlige af de 35 konkrete
sager la mindst 6 maneder forud for pabegyndelsen af den 8. revurderings-
runde.

| ingen sager forela der saledes en feerdig revurdering 6 maneder fra den for-
udgaende afggrelse.

| de 6 sager, hvor Udlzendingestyrelsen traf afgagrelse om enten ophaevelse
eller opretholdelse af opholdspligten, blev de nye afggrelser i alle tilfeelde
truffet mindst 1 ar og 1 maned efter den forudgaende afgarelse om opholds-
pligt. I 1 sag gik der 1 ar og 7 maneder, og i 3 sager gik der 1 &r og 11 mane-
der mellem den forudgaende afgarelse om opholdspligt og revurderingen
heraf.

| de resterende 29 sager, der blev lukket uden afggrelse, skete dette i 28 til-
faelde mere end et ar efter afslutningen af sidste revurdering. | ét tilfaelde blev
sagen lukket 11 maneder efter afslutningen af sidste revurdering, fordi den
pagaeldende ikke leengere var pa talt ophold.

Udlaendingestyrelsen har i sin udtalelse bl.a. anfert falgende i den forbin-
delse:

"Samlet set skal Udlaendingestyrelsen anerkende og beklage, at der i
den omhandlende periode fra september 2016 til 17. august 2018 ikke
er sket revurdering af opholdspligten for udleendinge pa talt ophold i
overensstemmelse med Udleendingestyrelsens mal og Justitsministeri-
ets instruks af 6. september 2012.”

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt Udleendingestyrelsen har fastsat mal
for sagsbehandlingstiden, har Udlaendingestyrelsen oplyst, at det er styrel-
sens mal for sagsbehandlingstiden, at udlaendinge pa talt ophold, der ikke er
forsvundet eller frihedsbergvet, skal have revurderet deres seneste afggrelse
om opholdspligt ”i overensstemmelse med kriterierne i Justitsministeriets in-
struks af 6. september 2012”, hvorefter der som naevnt skal ske revurdering
som udgangspunkt hver 6. maned.
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Med henvisning til Rigspolitiets notits af 20. december 2018 om tilrettelaeg-
gelsen af politiets revurdering af meldepligten for udlaendinge pa talt ophold
har Udlzendingestyrelsen i sin udtalelse af 18. januar 2019 endvidere bl.a.
anfgrt folgende:

"Det fremgar desuden af notitsen, at Rigspolitiet ved revurderingen af
meldepligten ligeledes vurderer meldepligten for udlaendinge der er fri-
hedsbergvede, vareteegtsfeengslede eller som afsoner en (kortereva-
rende) straf samt udleendinge, som er efterlyst med ’speerrekort’, fordi de
ikke aktuelt er til stede pa indkvarteringsstedet.

Udleendingestyrelsen henviser i den forbindelse til notat af 29. januar
2018 om fortolkning af (...) dommen [U.2017.1228H; min bemaerkning]
og Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 31. marts 2017 ud-
arbejdet til brug for den halvarlige revurdering af opholdspligten for per-
soner pa talt ophold.

Af disse notater fremgar det, at Udleendingestyrelsen anser det som en
forudsaetning for, at opholdspligten ber revurderes, at der ikke er risiko
for, at udlaendingen vil skjule sig for politiet. Det betyder konkret, at en
udlzending, der er forvundet og dermed ikke er indkvarteret i centerregi,
ma antages at skjule sig for myndighederne. Allerede af den grund ber
personens opholdspligt ikke gares til genstand for revurdering. Dette
gelder ogsa selvom personen er kontaktbar via telefon eller er reprae-
senteret ved en advokat.

Hvis den pagaeldende har neer familie — og Udlaendingestyrelsen er be-
kendt med, at pagaeldende har taget ophold hos nzer familie — bar den
pageeldende dog alligevel indga i en revurderingsrunde, fordi oplysnin-
gen om opholdet hos den naere familie kan have betydning for vurderin-
gen af, om den pagaeldende ma antages at ville skjule sig for politiet.

For sa vidt angar udleendinge som er frihedsbergvet, er det styrelsens
opfattelse, at opholdspligten opretholdes sa leenge en udleending er un-
der afsoning. Dette skyldes, at det ikke er muligt at overholde opholds-
pligten samtidig med at pagaeldende afsoner en frihedsstraf.”

4.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse

Udleendinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 25. februar 2019 be-
kraeftet, at Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 fortsat danner
grundlag for myndighedernes revurderinger af opholdspligt og meldepligt for
udlendinge pa talt ophold.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har i relation til den 8. revurderings-
runde oplyst, at Udleendingestyrelsen i november 2017 indledte en dialog
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med ministeriet om fortolkningen af en raekke spgrgsmal vedrgrende op-
holdspligt for udleendinge pa talt ophold, og at der pa den baggrund blev af-
holdt et mgde mellem styrelsen og ministeriet den 13. december 2017. | for-
aret 2018 udvekslede styrelsen og ministeriet notater om de rejste spargs-
mal.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har anfgrt, at ministeriet er enig med
Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet i, at den 8. revurderingsrunde — herun-
der den tidsmaessige udstraekning — har veeret atypisk sammenholdt med for-
Izbet af de tidligere gennemfarte revurderingsrunder. Ministeriet har herefter
anfgrt fglgende:

"Ministeriet er enigt med Rigspolitiet og Udleendingestyrelsen i, at det
fortsat er hensigtsmaessigt, at revurderingen af opholds- og meldepligten
tilrettelaegges ud fra en koordineret proces mellem Udlaendingestyrelsen
og politiet, saledes at politiets revurdering af meldepligten sker i umid-
delbar forleengelse af Udlaendingestyrelsens revurdering af opholdsplig-
ten.

Ministeriet skal hertil bemeerke, at denne ordning er seerligt hensigts-
maessig, idet der som konsekvens af vurderingen af opholdspligten, kan
vaere behov for at justere meldepligten — eksempelvis, hvis opholdsplig-
ten som fglge af sygdom eller lignende seerlige omstaendigheder flyttes
til et andet udrejsecenter, eller hvis opholdspligten ophaeves og udlaen-
dingen veelger at tage ophold et andet sted.

Ministeriet skal dog bemeerke, at Udlaendingestyrelsen og politiet efter
ministeriets opfattelse har pligt til af egen drift at gennemga de enkelte
sager, safremt der enten fremkommer nye oplysninger eller der i gvrigt
er anledning hertil uanset, hvornar det er aftalt, at der skal ske en revur-
dering og uanset, om den anden myndighed har foretaget en planlagt
revurdering eller ej.

Ministeriet bemaerker saledes, at revurdering af de konkrete sager til en-
hver tid bgr ga forud for hensynet til at opretholde den hidtidige ordning
med koordinerede revurderingsrunder.”

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i forhold til revurdering af opholds-
pligt i sager, hvor den pageeldende udlaending har taget ophold hos naer fami-
lie, anfart falgende:

”(...) [D]et ma bero pa en konkret vurdering, om et ophold hos neer fami-
lie har en sadan (fast) karakter, at der ikke vurderes at veere en risiko
for, at den pagaeldende vil skjule sig for politiet.”
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i brevet af 25. februar 2019 endvi-
dere oplyst, at der endnu ikke er sket en udmgntning af det punkt i den politi-
ske aftale af 15. juni 2016 om en strengere kontrol over for udleendinge pa
talt ophold og kriminelle udviste, der vedrgrer justering af kadencen for
revurdering af afggrelser om opholdspligt og meldepligt.

5. Min vurdering

5.1. Ifelge Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 skal det Igbende
vurderes, om afggrelser om henholdsvis opholdspligt og meldepligt er pro-
portionale. Revurdering skal som udgangspunkt ske hver 6. maned, medmin-
dre forholdene tilsiger noget andet.

Det er som baggrund herfor i instruksen — med henvisning til udleendingelo-
vens forarbejder og Hgjesterets dom i sagen U 2012.2874 H — anfgart, at det
med tiden kan blive vanskeligere at begrunde indgreb om opholdspligt og
meldepligt, f.eks. hvis det viser sig fortsat at vaere umuligt at udsende den péa-
geeldende. Pligten til revurdering skal saledes grundleeggende sikre, at afge-
relser om opholdspligt og meldepligt ikke opretholdes leengere end de hen-
syn, der ligger bag afggrelserne, kan bzere.

Vigtigheden af lsbende revurderinger illustreres af, at de i praksis kan fore til
ophaevelse af f.eks. opholdspligt, jf. herved pkt. 4.3.1 ovenfor om resultaterne
af den 8. evalueringsrunde. Konsekvensen af, at revurderinger ikke gennem-
fgres med relevante mellemrum, kan derfor veere, at det indgreb over for de
pageeldende, der fglger af opholds- og meldepligt, opretholdes i strid med
bl.a. Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Med hensyn til kadencen i revurderingerne bemeerker jeg, at jeg i den forelig-
gende undersggelse — ligesom i tidligere tilsvarende undersggelser, jf. bilag 1
nedenfor — har anvendt den naevnte instruks som malestok.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa de foreliggende oplysninger om den
politiske aftale af 15. juni 2016, jf. pkt. 4.3.2 ovenfor.

| den anledning bemaerker jeg, at der — i forhold til instruksen af 6. september
2012 — vil kunne ske eendringer i kadencen for revurdering. Det vil imidlertid i
alle tilfeelde fglge af almindelige principper om myndigheders pligt til lovmees-
sig forvaltning, at revurdering skal ske med mellemrum, der i relevant omfang
sikrer, at opholds- og meldepligt ikke opretholdes leengere end tilladt.

Jeg forstar, at der ikke for det foreliggende spgrgsmals vedkommende er
sket udmgntning af den politiske aftale, og at der derfor er enighed om, at det
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pa nuvaerende tidspunkt under alle omstaendigheder er Justitsministeriets in-
struks — og dermed pligt til revurdering med 6 maneders mellemrum — der
geelder.

5.2. Myndighederne har oplyst, at der i marts 2017 — forud for at myndighe-
derne iveerksatte den 8. revurderingsrunde — blev truffet afggrelse om ophee-
velse af opholdspligt i 9 sager som fglge af Hgjesterets dom af 17. januar
2017. Disse sager er ikke indgaet i min undersggelse.

Udlaendingestyrelsen har endvidere oplyst, at der i ingen af de 35 sager, der
var omfattet af den 8. revurderingsrunde, blev foretaget en revurdering inden
for 6 maneder fra den forudgaende afggrelse.

| de 6 sager, hvor Udlzendingestyrelsen traf afggrelse om enten ophaevelse
eller opretholdelse af opholdspligten, blev de nye afggrelser i alle tilfaelde
truffet mindst 1 ar og 1 maned efter den forudgaende afgarelse om opholds-
pligt. I 1 sag gik der 1 ar og 7 maneder, og i 3 sager gik der 1 &r og 11 mane-
der mellem den forudgaende afgarelse om opholdspligt og revurderingen
heraf.

De resterende 29 sager blev lukket uden afggrelse. Udleendingestyrelsen har
anfert, at det navnlig skyldtes, at de pagaeldende udlaendinge var forsvundet,
frihedsbergvet eller havde faet deres afggrelse om opholdspligt opheevet ved
dom. Det skete i 28 tilfaelde mere end et ar efter afslutningen af sidste revur-

dering.

| ét tilfeelde blev sagen lukket 11 maneder efter sidste revurdering, fordi den
pageeldende ikke lzengere var pa talt ophold.

5.3. Udlaendingestyrelsen har beklaget, at der i perioden fra september 2016
til 17. august 2018 ikke er sket revurdering af opholdspligten for udleendinge
pa talt ophold i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks af 6. sep-
tember 2012.

Udleendingestyrelsen har i den forbindelse bl.a. oplyst, at forlgbet af den

8. revurderingsrunde har veeret atypisk, og at den tidsmaessige udstraekning
af revurderingsrunden hovedsageligt har beroet pa styrelsens behov for at
fastleegge praksis vedrgrende fortsat opholdspligt pa et udrejsecenter — og
sagsbehandlingen i sadanne sager — i lyset af Hgjesterets dom af 17. januar
2017.

5.4. Jeg har forstaelse for, at Udleendingestyrelsen har haft behov for at gere

sig overvejelser om styrelsens praksis i lyset af Hgjesterets dom af 17. januar
2017. Jeg har i den forbindelse noteret mig, at styrelsens overvejelser gav
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anledning til, at der i marts 2017 blev truffet afgerelse om ophaevelse af op-
holdspligt i 9 sager. Disse sager har som naevnt ovenfor under pkt. 5.2 ikke
veeret omfattet af min undersggelse.

Der er imidlertid efter min opfattelse ikke i sagen oplyst hensyn, der kan ret-
faerdiggare styrelsens meget lange sagsbehandlingstider i de sager, der har
veeret omfattet af min undersggelse.

Jeg forstar Udleendingestyrelsens beklagelse saledes, at det ogsa er styrel-
sens opfattelse, at sagsbehandlingstiden i disse sager har veeret for lang.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at fristerne for revurdering pa 6 maneder
som nezevnt skal sikre, at afggrelser om opholdspligt ikke opretholdes laen-
gere end de hensyn, der ligger bag afgerelserne, kan beere.

Udlaendingestyrelsens sagsbehandlingstid i sagerne omfattet af 8. revurde-
ringsrunde var pa mere end 1 ar. | en enkelt sag var sagsbehandlingstiden
dog pa 11 maneder. En sagsbehandlingstid pa omkring 1 ar eller mere i sa-
ger, hvor der som udgangspunkt forudseettes halvarlige vurderinger, er efter
min opfattelse alt for lang.

Jeg finder dette kritisabelt.

| de 4 sager, hvor der gik mellem 1 &r og 7 maneder og 1 ar og 11 maneder
fra de forudgéende afgarelser om opholdspligt, til afgarelserne blev revurde-
ret, finder jeg sagsbehandlingstiden meget kritisabel.

5.5. Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet — da Udleendingestyrelsens revur-
dering af afggrelserne om opholdspligt trak ud — overvejede at iveerksaette en
revurdering af afggrelserne om meldepligt. Rigspolitiet afstod imidlertid — for
at opretholde den hidtidige praksis om en sammenhang mellem revurderin-
gen af opholdspligten og meldepligten — fra dette indtil den 16. juli 2018, hvor
Rigspolitiet anmodede Nordsjaellands Politi om at iveerksaette revurderingen.

Rigspolitiet har oplyst, at den manglende revurdering havde den konsekvens,
at der pr. 16. maj 2018 var udlaendinge pa talt ophold med en seneste afga-
relse om meldepligt fra januar 2017 eller tidligere.

Jeg forstar det anfarte saledes, at der i hele 2017 og i 2018 frem til de farste
revurderinger i den 8. revurderingsrunde ikke — bortset fra en enkelt sag, hvor
revurderingen blev foretaget efter anmodning fra udlaendingen selv — blev fo-
retaget revurdering af meldepligten for udleendinge pa talt ophold.

Jeg forstar endvidere Rigspolitiets udtalelser af 28. september og 20. decem-
ber 2018 sadan, at Nordsjaellands Politi i perioden mellem disse udtalelser
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traf afgarelse om revurdering af afggrelserne om meldepligt i den 8. revurde-
ringsrunde.

Rigspolitiet har i sin udtalelse af 28. september 2018 beklaget, at der i en pe-
riode ikke er sket revurdering af meldepligten i overensstemmelse med
Justitsministeriets instruks. Rigspolitiet har samtidig oplyst, at Rigspolitiet
sammen med Nordsjeellands Politi "vil veere saerligt opmeerksom pa at undga
situationer, hvor en udleending ikke far revurderet sin meldepligt i overens-
stemmelse med kriterierne i Justitsministeriets instruks af 6. september
2012

Det fremgar i den forbindelse af de retningslinjer, som Rigspolitiet nu har ud-
arbejdet, at politiet har en selvsteendig forpligtelse til at revurdere meldeplig-
ten for udlaendinge pa talt ophold som udgangspunkt hver 6. maned, jf.
Justitsministeriets instruks.

Det fremgar endvidere af Udleendinge- og Integrationsministeriets udtalelse til
mig, at revurdering af de konkrete sager til enhver tid ber ga forud for hensy-

net til at opretholde den hidtidige ordning med koordinerede revurderingsrun-
der mellem Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet.

5.6. Jeg har forstaelse for, at der kan vaere hensyn, der gar det hensigts-
maessigt for myndighederne at koordinere revurderinger af henholdsvis op-
holdspligt og meldepligt.

Jeg er imidlertid ogsa enig med myndighederne i, at politiet har en selvsteen-
dig forpligtelse til at revurdere meldepligten for udlaendinge pa talt ophold, og
at denne pligt til revurdering ma ga forud for hensynet til f.eks. at koordinere
revurderingerne mellem myndighederne.

Jeg ma pa baggrund af Rigspolitiets udtalelse laegge til grund, at der i alle sa-
ger — bortset fra en enkelt sag, hvor den pagaeldende selv anmodede om re-
vurdering — er géet 1 ar og 6 maneder eller mere mellem revurderingerne af
afggrelserne om meldepligt.

Der forudsaettes som naevnt halvarlige vurderinger for at sikre, at afgarelser
om meldepligt ikke opretholdes laengere end de hensyn, der ligger bag afga-

relserne, kan beere.

Jeg finder samlet set Rigspolitiets sagsbehandling meget kritisabel.
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6. Afsluttende bemzrkninger

Min undersggelse har koncentreret sig om den tid, som myndighederne har
anvendt i forbindelse med revurderingerne, herunder at myndighederne ikke
har foretaget revurderinger i en lang periode.

Rigspolitiet og Udleendingestyrelsen er imidlertid i deres udtalelser til mig
ogsa kommet ind pa, at myndighederne foretager nogle afgreensninger af, i
hvilke sager der traeffes en afggrelse om revurdering af opholdspligt eller
meldepligt. Jeg ma forsta, at disse afgraensninger bl.a. har indebéret, at Ud-
lzendingestyrelsen har lukket langt hovedparten af sagerne om revurdering af
opholdspligt uden at traeffe afgerelse i sagerne.

Jeg har ikke i denne redeggarelse forholdt mig til myndighedernes bemaerk-
ninger herom.

Jeg forstar dog umiddelbart myndighedernes udtalelser saledes, at Udlaen-
dingestyrelsen ikke afgraenser kredsen af sager, hvori der treeffes afgerelse
om revurdering af opholdspligt, pA samme made som Rigspolitiet afgraenser
kredsen af sager, hvori der traeffes afgarelse om revurdering af meldepligt.

I lyset af min kritik i denne sag vil jeg i slutningen af 2019 pa ny bede udlzen-
dingemyndighederne og Rigspolitiet om oplysninger om sagsbehandlingsti-
derne i sager om revurdering af afggrelser om opholdspligt og meldepligt.

Jeg vil i den forbindelse ogsa bede myndighederne om naermere oplysninger
om, hvorledes myndighederne afgreenser kredsen af sager, hvori der traeffes
afggrelse om revurdering af henholdsvis opholdspligt og meldepligt.

Denne redeggrelse vil blive offentliggjort pa min hjemmeside sammen med
en nyhed om sagen.

-—x\‘y\XM

Jorgen Steen Sgrensen
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Redeggrelsen sendes til:

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Udlzendingestyrelsen
Rigspolitiet
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BILAG 1

Oversigt over tidligere generelle sager hos Folketingets Ombudsmand om
opholds- og meldepligt

1. Den 2. januar 2013 bad jeg Justitsministeriet — der pa davaerende tids-
punkt havde ressortansvaret for udlaendingeomradet — om at oplyse mig om,
hvilke overvejelser ministeriet, Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet havde
gjort sig i anledning af Hgjesterets dom af 1. juni 2012 (U.2012.2874H).

Dommen vedrarer bl.a. spargsmalet om proportionalitet i forbindelse med op-
holdspligt. Jeg bad ogsa om at modtage oplysninger om bl.a. antallet af re-
vurderede sager om opholds- og meldepligt.

Justitsministeriet oplyste den 21. marts 2013, at ministeriet havde orienteret
Rigspolitiet og Udleendingestyrelsen om, at det efter Hgjesterets dom var mi-
nisteriets opfattelse, at Udleendingestyrelsen i sager om opholdspligt for per-
soner pa talt ophold Igbende skulle vurdere, om der er proportionalitet mel-
lem afgagrelsen om opholdspligt og de avrige forhold i den enkelte sag.

Justitsministeriet havde ogsa oplyst til Rigspolitiet og Udlaendingestyrelsen,
at vurderingen af, om opholdspligt og afggrelser om meldepligt fortsat kunne
opretholdes, som udgangspunkt burde foretages hver 6. maned, medmindre
forholdene tilsagde noget andet.

Jeg afsluttede derefter den 22. august 2013 min undersggelse, idet jeg bl.a.
konstaterede, at der nu var fastlagt en procedure for halvarlig revurdering af
opholds- og meldepligt for de naevnte personer (mit j.nr. 12/03527).

2. 1 maj 2014 bragte Politiken en artikel, hvoraf det fremgik, at Rigspolitiet i et
ar ikke havde foretaget revurderinger af spgrgsmalet om meldepligt, idet
Justitsministeriet endnu ikke havde afgjort de klager, der var blevet indgivet
over Rigspolitiets fgrste revurderinger (opretholdelse) af meldepligt. Det frem-
gik ogsa af artiklen, at der skulle vaere en forstaelse mellem ministeriet og
Rigspolitiet om, at Rigspolitiet ikke foretog yderligere revurderinger, far mini-
steriet havde vurderet, om Rigspolitiets farste revurderinger var korrekte.

Pa den baggrund bad jeg den 23. maj 2014 Justitsministeriet om en udtalelse
om de forhold, der var nzaevnt i artiklen, ligesom jeg bl.a. bad om oplysninger
om ministeriets behandling af klager over opretholdte afgarelser om melde-

pligt.

Justitsministeriet besvarede min henvendelse den 17. september 2014 og
udtalte i den forbindelse bl.a., at ministeriet — pa baggrund af en forventning
om, hvornar ministeriet havde kunnet faerdigbehandle klagesagerne — havde
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tilkendegivet over for Rigspolitiet, at Rigspolitiet ikke behavede at foretage
nye revurderinger af sager om meldepligt, fer ministeriet havde taget stilling i
klagesagerne. Ministeriets forventning til sagsbehandlingstiden var dog ikke
blevet indfriet. Ministeriet skrev, at det var meget beklageligt, at der ikke var
blevet truffet afggrelse i klagesagerne, inden den naeste revurdering skulle
finde sted.

| forlaengelse heraf oplyste Justitsministeriet mig om, at ministeriet nu havde
sat ekstra fokus pa behandlingen af klagesagerne, saledes at ministeriet
kunne treeffe afgarelse senest 3 maneder efter, at en klage var modtaget. Mi-
nisteriet oplyste ogsa, at det nu var aftalt med Rigspolitiet, at en revurdering
af en afggrelse om meldepligt ikke matte afvente afgarelsen af en eventuel
klagesag.

Jeg udtalte den 20. februar 2015 (mit j.nr. 14/02177), at jeg fandt det meget
beklageligt, dels at Justitsministeriet ikke havde truffet afgerelse i klagesa-
gerne pa et tidligere tidspunkt, og dels at ministeriet ikke pa et tidligere tids-
punkt havde meddelt Rigspolitiet, at ministeriets behandling af klagesagerne
trak ud. Jeg lagde i den forbindelse veegt pa, at ministeriet havde veeret arsag
til, at Rigspolitiets revurderinger af spgrgsmalet om meldepligt var blevet for-
sinket i forhold til den kadence, som ministeriet havde fastsat pa baggrund af
Hgjesterets dom af 1. juni 2012.

Jeg noterede mig derudover bl.a. det, som ministeriet havde anfart om sags-
behandlingstidsmalet p& 3 maneder og om, at ministeriet havde aftalt med
Rigspolitiet, at fremtidige revurderinger ikke skulle afvente ministeriets afgg-
relse af klagesager. Jeg afsluttede pa det grundlag min undersagelse.

Sagen blev offentliggjort p4 ombudsmandens hjemmeside som FOB 2015-5.

3. Den 18. marts 2016 rejste jeg pa ny en sag over for Udleendinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet, som i 2015 havde overtaget ressortansvaret for ud-
laendingeomradet. Jeg stillede i den forbindelse spgrgsmal om bl.a. ministeri-
ets (og Justitsministeriets) sagsbehandlingstid i klagesager vedrgrende mel-

depligt for 2015.

Pa baggrund af Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse af

26. april 2016 udtalte jeg den 29. juni 2016 bl.a., at jeg fandt det beklageligt,
at ministeriet i 2015 i mere end halvdelen af sagerne havde veeret mere end
3 maneder — som ministeriet havde fastsat som mal — om at traeffe afgarelse
(mit j.nr. 16/00655).

Jeg udtalte ogsa, at jeg fandt sagsbehandlingstiden i 10 sager kritisabel, idet
afggrelserne i de pageeldende sager blev truffet efter eller umiddelbart inden,
der var gaet 6 maneder fra klagens indgivelse, og at Rigspolitiets mulighed
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for at inddrage ministeriets afggrelser ved Rigspolitiets naeste revurdering
dermed matte antages at have vaeret begraenset eller udelukket.

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet oplyste den 10. november
2016 bl.a., at ministeriets sagsbehandlingstidsmal fra efteraret 2016 var ble-
vet aendret fra 3 til 4 maneder.

4. Pa baggrund af Hgjesterets dom af 17. januar 2017 (U.2017.1228H) bad

jeg den 21. januar 2017 Udlaendinge- og Integrationsministeriet om at rede-
gere for de overvejelser, som dommen gav ministeriet og Udlaendingestyrel-
sen anledning til.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet sendte mig i den forbindelse en kopi
af ministeriets notat om konsekvenserne af Hgjesterets dom, ligesom mini-
steriet oplyste, at Udleendingestyrelsen pa baggrund af dommen var i gang
med at gennemga de enkelte sager, hvori der kunne opsta spgrgsmal om,
hvorvidt opholdspligten — set i lyset af Hgjesterets dom — skulle ophaeves.

Jeg afsluttede pa det grundlag min undersagelse (mit j.nr. 17/00336 og j.nr.
17/03380).

5. Den 7. juni 2017 rejste jeg pa ny en sag over for Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet. Jeg spurgte til ministeriets sagsbehandlingstid i sager om kla-
ger over Rigspolitiets afggrelser om meldepligt i 2016.

Pa baggrund af Udleendinge- og Integrationsministeriets svar til mig i sagen
kunne jeg konstatere, at ministeriet i 41 ud af 53 (ca. 77 pct.) af sagerne
modtaget i 2016 ikke havde afsluttet sin behandling inden for de fastsatte mal
for sagsbehandlingstiden. Jeg fandt samlet set, at ministeriets overskridelse
af de fastsatte mal i sager om meldepligt i 2016 matte betegnes som kritisa-
bel.

Jeg kunne samtidig konstatere, at Udleendinge- og Integrationsministeriets
sagsbehandlingstid i 2016 i 35 ud af 53 sager (ca. 66 pct.) havde en sadan
udstraekning, at Rigspolitiets mulighed for at inddrage afgarelserne ved Rigs-
politiets naeste revurdering ma have veaeret begraenset eller udelukket. Ogsa
dette fandt jeg kritisabelt.

Jeg oplyste i forbindelse med min udtalelse til Udlzendinge- og Integrations-
ministeriet, at jeg det fglgende ar ville iveerksaette en ny undersggelse af
sagsbehandlingstiden i den pageeldende sagstype, og at min kommende un-
dersggelse — i lyset af den vedtagne eendring i udleendingelovens klageregler
— ville veere rettet mod Rigspolitiet (mit j.nr. 17/02210).
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BILAG 2
Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018:

"Folketingets Ombudsmand har ved en skrivelse af 24. juni 2018 orien-
teret Rigspolitiet om, at ombudsmanden med henvisning til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 2, har besluttet at indlede en saerskilt undersg-
gelse af politiets manglende revurdering af afggrelser om meldepligt i
forhold til udlaendinge pa talt ophold.

Ombudsmanden har i den forbindelse anmodet Rigspolitiet om at op-
lyse, om det er korrekt, at der i 2017 og i 2018 frem til den 16. maj hver-
ken af Nordsjeellands Politi eller Rigspolitiet (som 1. instans eller klage-
instans) er foretaget revurdering af meldepligt for udlaendinge pa talt op-
hold, og at en reekke udlzendinge saledes aktuelt (pr. 24. juni 2018) er
underlagt en meldepligt, som kan vaere palagt i januar 2017 eller tidli-
gere.

Ombudsmanden har endvidere anmodet Rigspolitiet om naermere at re-
deggare for arsagerne til den manglende revurdering, herunder hvorvidt
den manglende revurdering er i overensstemmelse med Justitsministeri-
ets instruks af 6. september 2012 (om ministeriets vurdering af Hgjeste-
rets dom af 1. juni 2012), hvorefter vurderingen af, om afggrelser om
meldepligt fortsat kan opretholdes, som udgangspunkt bar foretages
hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget andet.

| den anledning kan Rigspolitiet oplyse fglgende:

1. Grundlaget for revurderingen af meldepligten — herunder kadencen
for revurderingerne — skal (fortsat) findes i Justitsministeriets instruks af
6. september 2012. Dette indebaerer, at revurderingen af meldepligten
som udgangspunkt bar foretages hver 6. maned, medmindre forholdene
tilsiger noget andet.

2. Rigspolitiet kan bekraefte, at der i 2017 og i 2018 frem til den 16. maj
— bortset fra én sag, hvor revurderingen blev foretaget efter anmodning
fra udlaendingen — ikke blev foretaget revurdering af meldepligten for ud-
leendinge pa talt ophold med den konsekvens, at der pr. 16. maj 2018
var udleendinge pa talt ophold med en seneste afggrelse om (revurde-
ring af) meldepligten fra januar 2017 eller tidligere.

Der er saledes i en periode ikke sket halvarlige revurderinger af melde-

pligten i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks af 6. sep-
tember 2012.
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| det fglgende redegeares der for arsagen til, konsekvensen af og
(Rigs)politiets opfelgning i forhold til de manglende revurderinger.

3. Det har, siden kravet om periodevise revurderinger af opholds- og
meldepligten for udlaendinge pa talt ophold blev fastsat i Justitsministeri-
ets instruks af 6. september 2012, veeret fast praksis, at disse revurde-
ringer blev koordineret mellem Udlaendingestyrelsen og (Rigs)politiet,
saledes at Udleendingestyrelsen ferst har truffet en afgarelse om revur-
dering af opholdspligten, hvorefter (Rigs)politiet har fulgt op med en af-
gerelse om revurdering af meldepligten, hvor stedet for afviklingen af
meldepligten er knyttet op pa stedet for opholdspligten.

De farste 7 revurderingsrunder blev afviklet i overensstemmelse med
denne praksis og — efter Rigspolitiets vurdering — i overensstemmelse
med instruksen af 6. september 2012.

Den 7. revurderingsrunde, der startede med hgringer den 8. april 2016
fra Udlzendingestyrelsen vedrgrende 41 udleendinge, blev for de fleste
omfattede udleendinges vedkommende afsluttet i forhold til revurdering
af savel opholds- som meldepligten i september og oktober 2016. Dette
faldt tidsmaessigt sammen med, at afviklingen af opholds- og meldeplig-
ten blev overfgrt fra Center Sandholm til Udrejsecenter Keershovedgard.

4. Den 17. januar 2017 afsagte Hgjesteret domi (...)[sagen
U.2017.1228H; min bemaerkning].

Pa baggrund af dommen foretog Udlaendingestyrelsen — uafhaengigt af
den normale revurderingsproces — en gennemgang af en raekke sager
om udleendinge pa talt ophold med henblik pa at vurdere konsekven-
serne af dommen i forhold til de pageeldende udleendinges fortsatte op-
holdspligt pa Udrejsecenter Kaershovedgard.

Udlaendingestyrelsens gennemgang resulterede i, at styrelsen ved 8 af-
garelser af 16. marts 2017 og én afggrelse af 20. marts 2017 ophaevede
de pagaeldende udleendinges opholdspligt pa Udrejsecenter Kaersho-
vedgard.

For sa vidt angar Rigspolitiets opfalgning pa Udleendingestyrelsens af-
gerelser i forhold til de pageeldende udlaendinges fremtidige meldepligt
henvises til punkt 9 nedenfor.

5. Udleendingestyrelsen igangsatte den 8. revurderingsrunde den

2. juni 2017 ved hering af Nordsjeellands Politi i sager vedrgrende 35
udlzendinge pa talt ophold.
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Nordsjeellands Politi besvarede haringerne henover sommeren 2017
med seneste hgringssvar den 5. september 2017.

Udleendingestyrelsen afsluttede den 8. revurderingsrunde den 17. au-
gust 2018.

6. Pa baggrund af de underretninger, som (Rigs)politiet har modtaget fra
Udlaendingestyrelsen, kan udfaldet af den 8. revurderingsrunde i forhold
til styrelsens revurdering af opholdspligten for de 35 omfattede udleen-
dinge sammenfattes saledes:

- 23 sager blev lukket uden en afggrelse, da udleendingen var forsvun-
det/efterlyst med 'speerrekort’ (4 af de 23 udleendinge havde veeret
forsvundet i mere end tre ar og var derfor udgaet af gruppen af ud-
lzendinge med en aktuel afggrelse om talt ophold)

- 3 sager blev lukket uden en afggrelse, da de pagaeldende udlaen-
dinge var frihedsbergvet

- 1 sag blev lukket uden en afggrelse, da Flygtningenaevnet ophaevede
den pageeldende udleendings afggrelse om talt ophold

- 2 sager blev lukket uden en afgerelse, fordi opholdspligten pa Udrej-
secenter Kaershovedgard blev ophaevet ved dom

- i3 sager ophaevede Udlzendingestyrelsen de pageeldende udlaendin-
ges opholdspligt pa Udrejsecenter Kaershovedgard

- i 3 sager opretholdt Udlaendingestyrelsen ved afgarelser af 14. au-
gust 2018 og 17. august 2018 (2 personer) de pageeldende udlaen-
dinges opholdspligt pa Udrejsecenter Keershovedgard.

7. Rigspolitiet har labende spurgt Udlaendingestyrelsen om en status pa
og et tidsperspektiv for den forventede afslutning af den 8. revurderings-
runde. Rigspolitiet har i den forbindelse tillige, da styrelsens afslutning af
revurderingen af opholdspligten trak ud, overvejet, om politiet — uaf-
haengigt af Udleendingestyrelsens revurdering af opholdspligten — skulle
iveerkseette en selvsteendig revurdering af meldepligten for de udleen-
dinge pa talt ophold, som havde 'gamle’ meldepligtsafgerelser, og som
var til radighed for en revurdering. Rigspolitiet afstod imidlertid herfra —
for at opretholde den hidtidige praksis om en sammenhaeng mellem re-
vurderingen af opholdspligten og meldepligten — indtil den 16. juli 2018,
jf. punkt 8 nedenfor.

8. Den 16. juli 2018 anmodede Rigspolitiet — pa baggrund af en gen-
nemgang af alle sager med udlaendinge med en aktuel afggrelse om talt
ophold, som pa dette tidspunkt enten var til stede pa Udrejsecenter
Keershovedgard eller var frihedsbergvet (varetaegt/afsoning), og som
havde en 'gammel’ meldepligtsafgerelse — Nordsjeellands Politi om at
iveerkseette en revurdering af meldepligten i forhold til 13 udleendinge.
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Denne revurdering pagar og omfatter bl.a. de tre udleendinge, som Ud-
leendingestyrelsen efterfelgende ved afggrelser af 14. og 17. august
2018 opretholdt opholdspligten for pa Udrejsecenter Kaershovedgard,
jf. punkt 6.

Det bemaerkes dog, at 3 af de 13 udleendinge efterfalgende er forsvun-
det fra udrejsecenteret og nu er efterlyst med ’spaerrekort’. Til gengeeld
er 4 andre udleendinge med ‘gamle’ afgerelser, som har veeret forsvun-
det/efterlyst igennem en laengere periode, nu kommet til stede, og de
indgar siden den 17. september 2018 i den af Rigspolitiet ivaerksatte re-
vurdering.

Det bemeerkes, at flere af de udlaendinge, som indgar i den af Rigspoli-
tiet ivaerksatte revurdering, tillige indgar i den 9. revurderingsrunde, som
Udlaendingestyrelsen den 24. september 2018 har ivaerksat ved haring
af Nordsjaellands Politi i forhold til 13 personer.

Nordsjeellands Politis revurdering af meldepligten pa baggrund af Rigs-
politiets anmodninger af 16. juli og 17. september 2018 vil blive fremmet
uafhaengigt af den nu ivaerksatte 9. revurderingsrunde. Nordsjeellands
Politi vil saledes ikke i disse sager afvente en afggrelse fra Udlaendinge-
styrelsen om revurdering af opholdspligten.

9. Udleendingestyrelsen og domstolene har i alt i henholdsvis 12 og 4
sager truffet afgerelse om ophavelse af opholdspligten pa Udrejse-
center Karshovedgard for udlaendinge pa talt ophold med deraf af-
ledte konsekvenser i forhold til afviklingen af fortsat meldepligt. Alle
disse 16 udlaendinge havde 'gamle’ afg@relser om meldepligt.

Rigspolitiet har som 1. instans den 6. juli 2018 i forhold til 12 af disse 16

udlzendinge truffet afggrelse om fortsat meldepligt i en politikreds (7 per-
soner), pa Udrejsecenter Kaershovedgard (3 personer) eller pa Udrejse-

center Sjeelsmark (2 personer). Alle disse 12 udlaendinge har klaget over
afggrelsen til Udleendinge- og Integrationsministeriet, hvor klagesagerne
er under behandling.

Ved en afggrelse af 18. juli 2018 palagde Rigspolitiet en af de 16 udleen-
dinge telefonisk meldepligt pa grund af helbredsmaessige forhold. Denne
afggrelse er ikke blevet paklaget.

Ved en afggrelse af 20. september 2018 palagde Rigspolitiet en af de

16 udleendinge fortsat meldepligt pa Udrejsecenter Kaershovedgard. Af-
garelsen er endnu ikke blevet forkyndt for udleendingen.
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En af de 16 udlzendinge har vaeret forsvundet/efterlyst siden oktober
2016. Rigspolitiet vil traeffe afgerelse om hans fortsatte meldepligt, nar
han kommer til stede og dermed er til radighed for sagsbehandlingen,
herunder kan oplyse, hvor han vil tage ophold.

Den sidste af de 16 udleendinge blev varetaegtsfaengslet den 13. juli
2017 for narkotikakriminalitet. Han er ved Jstre Landsrets ankedom af
30. august 2018 blevet idemt faengsel i 2 ar. Der vil blive taget stilling til
spergsmalet om fortsat meldepligt, nar tidspunktet for hans (preve)lgsla-
delse neermer sig.

10. Rigspolitiet har i forhold til de 35 udleendinge, som indgik i Udleendin-
gestyrelsens 8. revurderingsrunde, vurderet spgrgsmalet om mulighe-
den for og relevansen af en isoleret revurdering af meldepligten, dvs.
uden at afvente udfaldet af Udlaendingestyrelsens revurdering af op-
holdspligten.

| forhold til de 23 udlaendinge, hvis sager Udlaendingestyrelsen lukkede
uden en afgarelse, fordi de var forsvundet og efterlyst, jf. punkt 6 oven-
for, bemaerkes det, at 16 af de 23 har veeret forsvundet i hele perioden,
og de har saledes ikke veeret til rddighed for den sagsbehandling (afhe
ring/forkyndelse), der er ngdvendig for at kunne treeffe en afggrelse om
revurdering af meldepligten.

3 af de 23 har i perioder vaeret vareteegtsfeengslet/afsonet og kunne sa-
ledes veere blevet revurderet i forhold til meldepligten. Der henvises i
den forbindelse til Rigspolitiets generelle overvejelser nedenfor i punkt
11 om revurdering af meldepligten for udleendinge, der er varetaegts-
faengslet eller afsoner straf.

3 af de 23 er efterfolgende — i juni-august 2018 — kommet til stede i Ud-
rejsecenter Kaershovedgard, og de indgar nu i den revurdering, som
Rigspolitiet selv iveerksatte den 16. juli 2018 og den 17. september
2018.

1 af de 23 afsoner aktuelt en ny dom, og han indgar ligeledes i den re-
vurdering, som Rigspolitiet iveerksatte den 16. juli 2018 og 17. septem-
ber 2018.

| forhold til de i alt 5 personer, som i perioden fik opheevet deres op-

holdspligt pa Udrejsecenter Kaershovedgard, henvises til Rigspolitiets
opfalgende revurdering af meldepligten som beskrevet i punkt 9.
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| forhold til den ene person, som fik ophaevet sin afgerelse om talt op-
hold af Flygtningenaevnet (den 15. august 2017), bemaerkes det, at der
herefter ikke har veeret anledning til at revurdere meldepligten.

| forhold til de 3 personer, hvor Udlaendingestyrelsen opretholdt opholds-
pligten pa Udrejsecenter Keershovedgard, bemeerkes det, at de nu ind-
gar i den revurdering af meldepligten hos Nordsjeellands Politi, som
Rigspolitiet iveerksatte den 16. juli 2018, jf. punkt 9.

De 3 udleendinge, hvis sager Udlaendingestyrelsen lukkede uden en af-
gerelse, fordi de var frihedsbergvet, kunne vaere blevet revurderet i for-
hold til meldepligten. Der henvises i den forbindelse til Rigspolitiets ge-
nerelle overvejelser nedenfor i punkt 11 om revurdering af meldepligten
for udleendinge, der er varetaegtsfaengsilet eller afsoner straf.

11. Det er Rigspolitiets opfattelse, at forlebet af den 8. revurderings-
runde — herunder ikke mindst den tidsmaessige udstraekning heraf — har
veeret helt atypisk sammenholdt med forlgbet af de tidligere gennem-
farte revurderingsrunder. Det specielle forlgb skal efter Rigspolitiets op-
fattelse navnlig ses pa baggrund dels af det store antal forsvundne/efter-
lyste udlaendinge, dels i lyset af Udleendingestyrelsens behov for at fast-
leegge praksis i forhold til spgrgsmalet om fortsat opholdspligt pa et ud-
rejsecenter pa baggrund af Hgjesterets dom af 17. januar 2017.

Det er pa denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at revurderingspro-
cessen ogsa fremover bgr veere sammenhaengende og koordineret mel-
lem Udlzendingestyrelsen og politiet, saledes at politiets revurdering af
meldepligten fortsat som den klare hovedregel afventer Udlaendingesty-
relsens revurdering af opholdspligten, idet afggrelsen om opholdspligt er
afgarende for, hvor udleendingen skal afvikle sin meldepligt.

Rigspolitiet vil imidlertid sammen med Nordsjeellands Politi veere saerligt
opmaerksom pa at undga situationer, hvor en udleending ikke far revur-
deret sin meldepligt i overensstemmelse med kriterierne i Justitsministe-
riets instruks af 6. september 2012. Dette geelder i de situationer, hvor
processen i Udleendingestyrelsen med revurdering af opholdspligten
treekker ud. Det geelder endvidere i de situationer, hvor en udlaending
udgéar af Udleendingestyrelsens revurdering af opholdspligten pa grund
af manglende tilstedeveerelse i form af forsvinden/efterlysning, men hvor
udlzendingen efter kortere tid kommer til stede igen. Endelig geelder det i
de situationer, hvor udleendingen er udgaet af styrelsens revurdering pa
grund af frihedsbergvelse, herunder vareteegtsfaengsling og afsoning,
men hvor udleendingen er til radighed for en revurdering af meldepligten.
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| sddanne tilfaelde vil politiet saledes tilstreebe at gennemfere en revur-
dering af meldepligten, selv om opholdspligten (endnu) ikke er blevet re-
vurderet.

12. Afslutningsvis skal Rigspolitiet beklage, at der i en periode ikke er

sket revurdering af meldepligten for udleendinge pa talt ophold i overens-
stemmelse med Justitsministeriets instruks af 6. september 2012.”
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BILAG 3
Rigspolitiets udtalelse af 20. december 2018:

”Opfoelgning pa Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018 i De-
res Dok. nr. 18/00105-6/MJG + 18/02555

Ved en skrivelse af 28. september 2018 afgav Rigspolitiet en udtalelse i
anledning af Deres skrivelse af 24. juni 2018 vedregrende Deres beslut-

ning, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 2, om at indlede en seerskilt un-
dersggelse af politiets manglende revurdering af afggrelser om melde-

pligt i forhold til udleendinge pa talt ophold.

Rigspolitiet kan som opfelgning pa udtalelsen af 28. september 2018 op-
lyse folgende:

| forhold til det, der er anfert i punkt 8 i Rigspolitiets udtalelse af 28. sep-
tember 2018, hvor det oplyses, at Rigspolitiet den 16. juli 2018 og den
17. september 2018 havde iveerksat en selvstaendig revurdering af mel-
depligten i forhold til i alt 17 udleendinge pa talt ophold, kan Rigspolitiet
oplyse, at revurderingen i de 17 sager er gennemfgrt. Dog mangler den
trufne afggrelse at blive forkyndt for udlaendingene i fem af sagerne. |
fire af disse sager er udlaendingene efterlyst, og forkyndelsen af den
trufne afggrelse vil ske, safremt/nar udlzendingene kommer til stede
igen. | en enkelt sag vil afggrelsen blive forkyndt i forbindelse med, at
den pagaeldende udlzending Igslades efter afsoning af en (ny) dom.

| forhold til det anfarte i punkt 8 om den af Udlaendingestyrelsen den

24. september 2018 iveerksatte 9. revurderingsrunde kan det oplyses, at
Nordsjeellands Politi har afgivet udtalelse til Udleendingestyrelsen i for-
hold til alle de oprindeligt omfattede 13 udlaendinge.

| forhold til det anfgrte i udtalelsens punkt 11 vedrgrende sikring af en
fremtidig fokus pa at undga situationer, hvor en udlzending ikke far re-
vurderet sin meldepligt i overensstemmelse med kriterierne i Justitsmini-
steriets instruks af 6. september 2012 — som udgangspunkt hver 6. ma-
ned — kan Rigspolitiet oplyse, at Rigspolitiet sammen med Nordsjeel-
lands Politi har fastsat naermere retningslinjer for revurderingen af mel-
depligten, saledes at det sikres, at politiet sa vidt muligt efterlever in-
struksen uafhaengigt af Udleendingestyrelsens revurdering af opholds-
pligten.

Der henvises til vedheeftede notits af dags dato om tilretteleeggelsen af
politiets revurdering af meldepligten for udleendinge pa talt ophold.
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Rigspolitiet skal for god ordens skyld bemaerke, at behandlingen af sa-
ger om revurdering af meldepligten altid vil vaere afhaengig af udlaendin-
genes tilstedevaerelseltiigeengelighed i forbindelse med statusafhgringer
til brug for behandlingen af sagerne og forkyndelsen af de trufne afggrel-
ser.
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BILAG 4
Rigspolitiets notits af 20. december 2018:

”Notits om tilrettelaaggelsen af politiets revurdering af meldepligten
for udlandinge pa talt ophold

1. Det folger af Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 til
Udleendingestyrelsen og Rigspolitiet, at styrelsen og politiet (Nordsjzel-
lands Politi (UCN) med klageadgang til Rigspolitiet (NUC)) som ud-
gangspunkt hver 6. méned — medmindre forholdene tilsiger noget andet
— skal vurdere, om et pabud om opholdspligt og en afgarelse om melde-
pligt fortsat kan opretholdes.

Instruksen af 6. september 2012 udger fortsat det retlige grundlag for
kadencen for revurderingen af opholds- og meldepligten. Den del af den
politiske aftale af 15. juni 2016 om en aendring/opblgdning af kadencen
for revurderingen de farste ar efter paleeg af opholds- og meldepligt, er
séledes endnu ikke blevet udmegntet.

2. Som udgangspunkt bgr den hidtidige praksis, hvorefter revurderin-
gen af henholdsvis opholdspligten (Udlaendingestyrelsen) og meldeplig-
ten (politiet) 'falges ad’, fastholdes, idet styrelsens afggrelse om op-
holdspligt er/kan veere relevant i forhold til politiets afgerelse om melde-
pligt. Dette betyder, at styrelsen og politiet (UCN/NUC) som hidtil i fael-
lesskab fastleegger kredsen af de udlaendinge pa talt ophold, som skal
indga i en ‘revurderingsrunde’, hvorefter styrelsen igangsaetter forlgbet
med en hering af politiet (UCN) om forskellige forhold, som er relevante
for styrelsens behandling af sagen. Nar styrelsen har truffet afgarelse
om revurdering af opholdspligten, fglger politiet (UCN) op med en afge-
relse om revurdering af meldepligten.

| forbindelse med fastlaeggelsen af kredsen af udleendinge pa talt op-
hold, der skal indga i en sadan feelles revurderingsrunde, skal det fra po-
litiets side sikres, at kredsen sa vidt muligt (ogsa) kommer til at omfatte
udlzendinge, der er frihedsbergvede/vareteegtsfeengslede/afsoner en
(korterevarende) frihnedsstraf. Det samme gaelder udleendinge, der ma-
ske nok er efterlyst med ’spaerrekort’, fordi de ’aktuelt’ ikke er til stede pa
Udrejsecenter Keershovedgard, men som erfaringsmaessigt kan forven-
tes at komme til stede igen under revurderingsforlgbet. Formalet hermed
er at sikre, at man ikke pa forhand 'udelukker’ relevante udlaendinge pa
talt ophold fra at indga i en revurderingsrunde med den konsekvens, at
de ikke far revurderet deres opholds- og meldepligt i overensstemmelse
med instruksen af 6. september 2012.
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3. Politiet har en selvstandig forpligtelse til at revurdere meldepligten
for udleendinge pa talt ophold som udgangspunkt hver 6. maned, jf. in-
struksen af 6. september 2012. Dette indebeerer, at en udlaending pa talt
ophold, som efter Udlaendingestyrelsens beslutning ikke indgar i en feel-
les revurderingsrunde’, jf. punkt 2, eller som efterfglgende 'udgar’ af sty-
relsens revurdering af opholdspligten, f.eks. fordi den pagaeldende kom-
mer pa 'speerrekort’ eller bliver vareteegtsfaengslet, alligevel skal revur-
deres af politiet i forhold til meldepligten, safremt udleendingen er/bliver
‘tilgeengelig’ herfor, jf. punkt 2, saledes at det sikres, at udleendingen sa
vidt muligt revurderes i forhold til meldepligten som udgangspunkt hver
6. maned.

4. | forhold til udleendinge pa talt ophold, som har faet ophaevet deres
opholdspligt pa et udrejsecenter, skal politiet selvstaendigt som ud-
gangspunkt hver 6. maned revurdere den meldepligt, som de pagael-
dende udlaendinge er palagt i en politikreds eller pa et udrejsecenter,
hvor de har valgt at opholde sig.”
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BILAG 5
Udleendingestyrelsens udtalelse af 20. december 2018:
”Indledning

Ved brev af 6. november 2018 til Udleendingestyrelsen har Folketingets
Ombudsmand anmodet om styrelsens bemeerkninger til Rigspolitiets
udtalelse af 28. september 2018 vedrgrende behandling af sager om
revurdering af afggrelser om meldepligt.

Endvidere har ombudsmanden anmodet om en udtalelse vedragrende
styrelsens behandling af sager om revurdering af afgerelser om op-
holdspligt. Ombudsmanden har i den forbindelse anmodet styrelsen om
generelt at udtale sig om sagsbehandlingstiden i sager om revurdering
af opholdspligt siden Hgjesterets dom af 17. januar 2017

(U 2017.1228 H).

Ombudsmanden har desuden anmodet styrelsen om at oplyse, hvorvidt
der er fastsat mal for sagsbehandlingstiden i sager om revurdering af
afgerelser om opholdspligt og i givet fald, hvad dette mal er.

Ombudsmanden har afslutningsvis anmodet styrelsen om, for hver en-
kelt af de pagaeldende sager om revurdering af et pabud om opholds-
pligt fra 8. revurderingsrunde, at angive fglgende oplysninger:

— antal maneder fra Udlaendingestyrelsens forudgaende afggrelse om
opholdspligt til styrelsen pabegyndte revurderingsprocessen vedr.
sagen,

— antal maneder fra Udlaendingestyrelsens forudgaende afgerelse om
opholdspligt til styrelsens afgerelse om revurdering,

— sagsbehandlingstiden i Udlaendingestyrelsen i forbindelse med
revurderingen,

— om de pageeldende retningslinjer, herunder Udlaendingestyrelsens
eventuelle mal for sagsbehandlingstiden og Justitsministeriets
instruks af 6. september 2012, blev overholdt i den enkelte sag, og
eventuelle bemeaerkninger hertil.

| det fglgende vil Udleendingestyrelsen fremkomme med bemeerkninger
til Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018 vedrgrende behandling
af sager om revurdering af afggrelser om meldepligt (1). Udleendinge-
styrelsen vil herefter udtale sig om styrelsens sagsbehandlingstid i sager
om revurdering af afgerelser om opholdspligt siden Hgjesteretsdom af
17. januar 2017 (2), ligesom styrelsen vil gennemga de sagsbehand-
lingsskridt, styrelsen har foretaget i de konkrete sager fra den 8. revur-
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deringsrunde (3), som ligeledes fremgar af styrelsens medsendte
skematiske oversigt (bilag 1).

Afslutningsvis vil styrelsen udtale sig om de pagaeldende retningslinjer,
herunder hvorvidt Udlaendingestyrelsens mal for sagsbehandlingstiden
og Justitsministeriets instruks af 6. september 2012, blev overholdt i de
enkelte sager fra 8. revurderingsrunde (4).

1. Bemaerkninger til Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018

Af Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018 fremgar det blandt
andet, at det siden Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 har
veeret fast praksis, at revurderinger af afggrelser om opholds- og melde-
pligt for udlaendinge pa talt ophold koordineres mellem Udleendinge-
styrelsen og Rigspolitiet, saledes at styrelsen indledningsvist traeffer
afggrelse om revurdering af opholdspligten, hvorefter Rigspolitiet treeffer
afggrelse om revurdering af meldepligten.

Rigspolitiet oplyser, at de fgrste 7 revurderingsrunder blev afviklet i
overensstemmelse med denne praksis og — efter Rigspolitiets vurdering
— i gvrigt i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks af 6. sep-
tember 2012.

Rigspolitiet oplyser ogsa, at Udleendingestyrelsen pa baggrund af
Hojesterets dom af 17. januar 2017 foretog en gennemgang af en raekke
sager om udlaendinge pa talt ophold med henblik pa at vurdere kon-
sekvenserne af dommen i forhold til de pagaeldende udleendinges fort-
satte opholdspligt pa Udrejsecenter Kaershovedgard. Styrelsens gen-
nemgang resulterede i, at 9 udleendinge pa talt ophold fik ophaevet
deres opholdspligt i marts 2017.

Rigspolitiet oplyser videre, at Udleendingestyrelsen afsluttede den 7. re-
vurderingsrunde i september og oktober 2016, at styrelsen igangsatte
den 8. revurderingsrunde den 2. juni 2017, og at denne runde blev af-
sluttet den 17. august 2018.

Rigspolitiet oplyser desuden, at Rigspolitiet Isbende har spurgt Ud-
leendingestyrelsen om en status pa og et tidsperspektiv for den for-
ventede afslutning af den 8. revurderingsrunde.

Endelig har Rigspolitiet oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at
forlabet af den 8. revurderingsrunde har veeret atypisk sammenholdt
med forlgbet af de tidligere gennemfarte revurderingsrunder, og at det
er Rigspolitiets opfattelse, at revurderingsprocessen ogsa fremover bar
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vaere sammenhaengende og koordineret mellem Udlaendingestyrelsen
og politiet.

Udlaendingestyrelsen kan bekreefte Rigspolitiets redegarelse for sags-
forlabet ved 8. revurderingsrunde, ligesom Udleendingestyrelsen kan
tilslutte sig Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018.

Udleendingestyrelsen kan bekreefte, at styrelsen og Rigspolitiet siden
Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 har fulgt en fast praksis
om, at revurderingerne af henholdsvis opholds- og meldepligt koordine-
res mellem Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet, og at de fagrste 7 revur-
deringsrunder saledes ogsa blev afviklet i overensstemmelse med
denne praksis.

Det er ogsa Udlaendingestyrelsens opfattelse, at forlabet af den 8. re-
vurderingsrunde, herunder den tidsmaessige udstrakning, har veeret

atypisk sammenholdt med forlgbet af de tidligere gennemfarte revur-
deringsrunder.

Det seerlige forlgb har efter Udlaendingestyrelsens opfattelse hoved-
sageligt beroet pa styrelsens behov for at fastleegge praksis i forhold fil
spargsmalet om fortsat opholdspligt pa et udrejsecenter pa baggrund af
Hojesterets dom af 17. januar 2017.

Det er ogsa Udlaendingestyrelsens opfattelse, at revurderingsprocessen
fremover fortsat bgr vaere sammenhaengende og koordineret mellem
Udleendingestyrelsen og Rigspolitiet.

2. Udtalelse vedrgrende sagsbehandlingstiden i sager om
revurdering af opholdspligt siden Hojesterets dom af 17. januar
2017 (U 2017.1228 H)

Udleendingestyrelsen vurderer af egen drift Isbende, om opholdspligten
for personer pa talt ophold er i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Denne Igbende revurdering af proportio-
naliteten af opholdspligten foretages hvert halve ar, medmindre
forholdene tilsiger noget andet, jf. Justitsministeriets instruks af 6. sep-
tember 2012.

Pa baggrund af Hgjesterets dom af 17. januar 2017 foretog Udlaen-
dingestyrelsen en gennemgang af alle sager om udleendinge pa talt
ophold med henblik pa at vurdere konsekvenserne af dommen i forhold
til de pagaeldende udlzendinges fortsatte opholdspligt pa Udrejsecenter
Kaershovedgard. Styrelsens gennemgang resulterede i, at Udleendinge-
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styrelsen i marts 2017 ophaevede opholdspligten for i alt 9 udlaendinge
pa talt ophold.

Udleendingestyrelsen indledte processen med den 8. revurderingsrunde
umiddelbart derefter og denne runde blev afsluttet den 17. august 2018.

| relation til 8. revurderingsrunde har styrelsen — i lyset af Hgjesterets
dom af 17. januar 2017 — gennemgaet processen for behandling af
sager om revurdering af opholdspligt for personer pa talt ophold. | den
forbindelse har styrelsen vurderet, at det var ngdvendigt bl.a. at etablere
en ny procedure for indhentning af yderligere oplysninger fra andre
myndigheder. Dette har bl.a. forsinket processen.

Udlaendingestyrelsen er herudover i flere af de konkrete sager, der blev
vurderet som del af 8. revurderingsrunde, stedt pa en raekke juridiske og
praktiske problemstillinger relateret til fortolkningen af henholdsvis
Hojesterets dom af 17. januar 2017 og Udlaendinge- og Integrations-
ministeriets notat af 31. marts 2017. Saerligt de juridiske problemstil-
linger har dannet grundlag for drgftelser med Udlaendinge- og Integra-
tionsministeriet. Ogséa dette har haft betydning for udstraekningen af
revurderingsrunden.

3. Oplysninger vedrorende de konkrete sager fra 8.
revurderingsrunde

Som ovenfor naevnt er Udleendingestyrelsen i 8. revurderingsrunde stgdt
pa en raekke juridiske og praktiske problemstillinger, ligesom vi har gen-
nemgaet processen for behandling af sager om revurdering af opholds-

pligt og etableret en ny procedure for indhentning af flere oplysninger fra
andre myndigheder.

De konkrete sager fra 8. revurderingsrunde fremgar af den medsendte
skematiske oversigt (bilag 1). | skemaet er der angivet oplysninger om
antal maneder fra Udleendingestyrelsens seneste afggrelse om opholds-
pligt frem til datoen for styrelsens opstart af 8. revurderingsrunde, op-
lysninger om antal maneder fra Udleendingestyrelsens seneste afge-
relse om opholdspligt frem til datoen for revurderingsafgarelsen samt
oplysninger om sagsbehandlingstiden i Udleendingestyrelsen i forbin-
delse med revurderingen.

Endvidere fremgar det af den skematiske oversigt, hvornar de pageael-
dende udlaendinge kom pa talt ophold og begrundelsen herfor, hvornar
de pageeldende udleendinge blev palagt den 1. afgerelse om opholds-
pligt og de antal gange de pagaeldende udleendinge har faet revurderet
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deres opholdspligt siden Justitsministeriet instruks af 6. september
2012.

Udfaldet af den 8. revurderingsrunde i forhold til Udlzendingestyrelsens
vurdering af opholdspligt for de 35 omfattede udlaendinge blev saledes:

— i3 sager (nr. 11, 15, 20) ophaevede Udlzendingestyrelsen de
pageeldendes opholdspligt,

— i3 sager (nr. 4, 24, 35) fastholdt Udleendingestyrelsen de
pagaeldendes opholdspligt,

— 2 sager (nr. 21, 31) blev afsluttet uden afggrelse, da de
pageeldendes opholdspligt blev ophzaevet ved dom,

— 1 sag (nr. 5) blev afsluttet uden afgerelse, da Flygtningenaevnet traf
afggrelse om, at den pagaeldende kunne udsendes tvangsmaessigt
til hjemlandet,

— 3 sager (nr. 9, 26, 32) blev lukket uden afggrelse, da de
pageeldende var frihedsbergvet, og

— 23sager(nr.1,2,3,6,7,8,10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 23,
25, 27, 28, 29, 30, 33, 34) blev lukket uden afggrelse, fordi de
pagaeldende var forsvundet.

4. Udtalelse vedrerende Udlandingestyrelsens mal for
sagsbehandlingstiden

Det er Udleendingestyrelsens mal for sagsbehandlingstiden, at udleen-
dinge pa talt ophold, der ikke er forsvundet eller frihedsbergvet, skal
have revurderet deres opholdspligt i overensstemmelse med kriterierne i
Justitsministeriets instruks af 6. september 2012.

| den forbindelse kan styrelsen oplyse, at den 9. revurderingsrunde blev
indledt samme dag, som den 8. revurderingsrunde blev afsluttet (den
17. august 2018). Denne runde forventes afsluttet ultimo februar 2019.

Samlet set skal Udlaendingestyrelsen anerkende og beklage, at der i
den omhandlende periode fra september 2016 til 17. august 2018 ikke
er sket revurdering af opholdspligten for udlaendinge pa talt ophold i
overensstemmelse med Udleendingestyrelsens mal og Justitsmini-
steriets instruks af 6. september 2012. Nar dette ikke er sket, skyldes
det hovedsageligt, at Hgjesterets dom af 17. januar 2017 bade gav
anledning til, at styrelsen matte revurdere sagsbehandlingsprocesserne i
sagerne og bl.a. indhente yderligere oplysninger til brug for vurderingen
af sagerne, dels at dommen gav anledning til savel juridiske og praktiske
sporgsmal, der i perioden bl.a. blev drgftet med Udleendinge- og Inte-
grationsministeriet.”
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BILAG 6
Udlaendingestyrelsens udtalelse af 18. januar 2019:
”Indledning

Ved brev af 27. december 2018 til Udleendingestyrelsen har Folketingets
Ombudsmand anmodet om styrelsens bemaerkninger til Rigspolitiets
supplerende udtalelse af 20. december 2018: 'Opfelgning pa Rigs-
politiets udtalelse af 28. september 2018’ samt Rigspolitiets notits om
‘Tilrettelaeggelse af politiets revurdering af meldepligten for udlaendinge
pa talt ophold’.

Bemarkninger til Rigspolitiets supplerende udtalelse og notitsen af
20. december 2018

Det fremgar blandt andet af Rigspolitiets supplerende udtalelse af

20. december 2018, at Rigspolitiet har afgivet udtalelse til Udleendinge-
styrelsen i forhold til de 13 udlaendinge, som oprindeligt var omfattet af
Udlaendingestyrelsens 9. revurderingsrunde.

Udleendingestyrelsen kan i den forbindelse bekreefte, at styrelsen har
modtaget Rigspolitiets udtalelser til Udlzendingestyrelsen i forhold til de
13 udleendinge, som oprindeligt var omfattet af Udlaendingestyrelsens
9. revurderingsrunde.

Udleendingestyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger til Rigspolitiets
udtalelse til Folketingets Ombudsmand.

Det fremgar blandt andet af Rigspolitiets notits af 20. december 2018
om tilretteleeggelsen af politiets revurdering af meldepligten for udlaen-
dinge pa talt ophold, at Justitsministeriets instruks af 6. september 2012
fortsat udggr det retlige grundlag for kadencen for revurdering af op-
holds- og meldepligt.

Det fremgar desuden, at den hidtidige praksis, hvorefter revurderinger af
afgarelser om opholds- og meldepligt koordineres mellem Udleendinge-
styrelsen og Rigspolitiet, som udgangspunkt begr fastholdes. Det be-
tyder, at styrelsen og politiet som hidtil i faellesskab fastleegger kredsen
af udleendinge pa talt ophold, som skal indga i en revurderingsrunde, og
at styrelsen herefter igangseetter forlabet med en hgring af politiet om de
forskellige forhold, som er relevante for styrelsens behandling af sagen.
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Udlaendingestyrelsen kan tilslutte sig, at Justitsministeriets instruks af
6. september 2012 fortsat er det retlige grundlag for kadencen for sty-
relsens revurdering af opholdspligt for personer pa talt ophold.

Det er ogsa Udlaendingestyrelsens opfattelse, at revurderingsprocessen
fremover fortsat bar vaere sammenhaengende og koordineret mellem
Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet.

Det fremgar desuden af notitsen, at Rigspolitiet ved revurderingen af
meldepligten ligeledes vurderer meldepligten for udleendinge der er
frihedsbergvede, varetaegtsfaengslede eller som afsoner en (kortere-
varende) straf samt udleendinge, som er efterlyst med ’speaerrekort’, fordi
de ikke aktuelt er til stede pa indkvarteringsstedet.

Udleendingestyrelsen henviser i den forbindelse til notat af 29. januar
2018 om fortolkning af (...)-dommen [U.2017.1228H; min bemeerkning]
og Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 31. marts 2017
udarbejdet til brug for den halvarlige revurdering af opholdspligten for
personer pa talt ophold.

Af disse notater fremgar det, at Udlaendingestyrelsen anser det som en
forudsaetning for, at opholdspligten bar revurderes, at der ikke er risiko
for, at udlaendingen vil skjule sig for politiet. Det betyder konkret, at en
udlzending, der er forvundet og dermed ikke er indkvarteret i centerregi,
ma antages at skjule sig for myndighederne. Allerede af den grund ber
personens opholdspligt ikke gares til genstand for revurdering. Dette
geelder ogsa selvom personen er kontaktbar via telefon eller er repree-
senteret ved en advokat.

Hvis den pageeldende har nzer familie — og Udlzendingestyrelsen er
bekendt med, at pagaeldende har taget ophold hos nzer familie — bar
den pagaeldende dog alligevel indga i en revurderingsrunde, fordi
oplysningen om opholdet hos den naere familie kan have betydning for
vurderingen af, om den pagaeldende ma antages at ville skjule sig for
politiet.

For sa vidt angar udleendinge som er frihedsbergvet, er det styrelsens
opfattelse, at opholdspligten opretholdes sa leenge en udlaending er
under afsoning. Dette skyldes, at det ikke er muligt at overholde
opholdspligten samtidig med at pageeldende afsoner en frihedsstraf.”
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BILAG 7
Udleendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 25. februar 2019:

”1. Ved brev af 6. november 2018 har Folketingets Ombudsmand
anmodet om Udlzendinge- og Integrationsministeriets bemaerkninger til
behandlingen af sager om revurdering af afgarelser om opholds- og
meldepligt, herunder til sagsbehandlingstiden i de to sagstyper og til den
praksis, som myndighederne fglger med at gennemfgre indbyrdes for-
bundne revurderingsrunder.

Udleendingestyrelsen har den 20. december 2018 fremsendt en udtalel-
se til Udlaendinge- og Integrationsministeriet vedrgrende revurderingen

af afgerelser om opholdspligt og Udleendingestyrelsens bemaerkninger

til Rigspolitiets udtalelse af 28. september 2018.

Ministeriet har endvidere modtaget Udlzendingestyrelsens supplerende
udtalelse af 18. januar 2019 vedrgrende Rigspolitiets supplerende ud-
talelse og notits af 20. december 2018.

Udlendinge- og Integrationsministeriet fremsender herved Udlaen-
dingestyrelsens udtalelse af den 20. december 2018 samt bilag og
styrelsens supplerende udtalelse af 18. januar 2019.

Folketingets Ombudsmand har tillige anmodet ministeriet om at oplyse,
om der er fastsat neermere retningslinjer for udmeantningen af den poli-
tiske aftale af 15. juni 2016 om strengere kontrol over for udlandinge pa
talt ophold og kriminelle udviste.

Udleendinge- og Integrationsministeriets bemaerkninger falger af neden-
staende.

2. Udleendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at det fortsat er
instruks af 6. september 2012, der er geeldende for myndighedernes
revurdering af opholds- og meldepligten. Vurderingen af, om pabud om
opholdspligt og afgarelser om meldepligt fortsat kan opretholdes, bar
saledes fortsat som udgangspunkt foretages hver 6. maned, medmindre
forholdene tilsiger noget andet.

Ministeriet kan i tillaeg hertil oplyse, at der endnu ikke er sket en udment-
ning af det punkt i den politiske aftale af 15. juni 2016 om en strengere
kontrol overfor udleendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der
vedrgrer justering af kadencen for revurdering af en palagt opholds- og
meldepligt.
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3. Udleendingestyrelsen har i sin udtalelse af 20. december 2018 be-
kraeftet Rigspolitiets redegarelse for sagsforlgbet ved den 8. revur-
deringsrunde.

Rigspolitiet har i sin udtalelse af 28. september 2018 oplyst, at Udlaen-
dingestyrelsen igangsatte den 8. revurderingsrunde den 2. juni 2017, og
at styrelsen afsluttede denne den 17. august 2018. Rigspolitiet har op-
lyst, at de lgbende i perioden spurgte Udlaendingestyrelsen til status pa
og et tidsperspektiv for den forventede afslutning.

Rigspolitiet har videre oplyst, at de afstod fra at ivaerksaette en selv-
staendig revurdering af meldepligten for at opretholde den hidtidige
praksis om en sammenhasng mellem revurderingen af opholdspligten og
meldepligten.

Endelig har Rigspolitiet anfgrt, at det er Rigspolitiets opfattelse, at den
8. revurderingsrunde, herunder den tidsmaessige udstraekning heraf, har
veeret helt atypisk sammenholdt med forlgbet af de tidligere gennem-
fgrte revurderingsrunder.

Udleendingestyrelsen har i sin udtalelse endvidere oplyst, at det ogsa er
Udleendingestyrelsens opfattelse, at forlgbet af den 8. revurderings-
runde, herunder den tidsmaessige udstraekning, har veeret atypisk
sammenholdt med forlgbet af de tidligere gennemfarte revurderings-
runder.

Udleendinge- og Integrationsministeriet kan i relation til den 8. revur-
deringsrunde oplyse, at Udlaendingestyrelsen i efteraret 2017 indledte
en dialog med ministeriet om fortolkningen af en reekke spargsmal
vedrgrende opholdspligt for udlaendinge pa talt ophold.

Ved e-mail af 9. november 2017 rettede Udlaendingestyrelsen saledes
henvendelse til Udlaendinge- og Integrationsministeriet.

Udleendingestyrelsen anfagrte i mailen, at der var behov for at fa afklaret
en raekke spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af ministeriets notat af
31. marts 2017 vedrgrende konsekvenserne af Hgjesterets dom af

17. januar 2017. Udleendingestyrelsen anfgrte endvidere i mailen, at det
blev vurderet mest hensigtsmaessigt, at der blev afholdt et made til
drgftelse af spgrgsmalene.

Der blev pa den baggrund afholdt et mgde mellem Udlzendinge- og

Integrationsministeriet og Udleendingestyrelsen den 13. december 2017.
P& madet blev det aftalt, at Udlaendingestyrelsen til brug for ministeriets
vurdering af de rejste spgrgsmal skulle udarbejde et notat med en mere
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detaljeret gennemgang af de punkter i ministeriets notat af 31. marts
2017, der gav anledning til tvivl.

Ministeriet modtog den 29. januar 2018 et notat fra Udleendingestyrelsen
med en neermere gennemgang af styrelsens spgrgsmal vedrgrende for-
tolkningen af Hgjesterets dom af 17. januar 2017 og ministeriets notat af
31. marts 2017.

Den 20. februar 2018 modtog ministeriet en e-mail fra styrelsen med et
let revideret notat, idet styrelsen havde konstateret, at notatet fremsendt
den 29. januar 2018 indeholdt en mindre fejl.

Ministeriet sendte den 12. marts 2018 ministeriets svar pa Udleendinge-
styrelsens spgrgsmal i form af et notat.

Ministeriet er enigt med Udlzendingestyrelsen og Rigspolitiet i, at den
8. revurderingsrunde, herunder den tidsmeaessige udstraekning, har
veeret atypisk sammenholdt med forlgbet af de tidligere gennemfarte
revurderingsrunder.

Ministeriet er enigt med Rigspolitiet og Udlaendingestyrelsen i, at det
fortsat er hensigtsmaessigt, at revurderingen af opholds- og meldepligten
tilrettelaegges ud fra en koordineret proces mellem Udlaendingestyrelsen
og politiet, saledes at politiets revurdering af meldepligten sker i umid-
delbar forleengelse af Udlaendingestyrelsens revurdering af opholds-
pligten.

Ministeriet skal hertil bemaerke, at denne ordning er saerligt hensigts-
maessig, idet der som konsekvens af vurderingen af opholdspligten, kan
vaere behov for at justere meldepligten — eksempelvis, hvis opholds-
pligten som fglge af sygdom eller lignende saerlige omstaendigheder
flyttes til et andet udrejsecenter, eller hvis opholdspligten ophaeves og
udleendingen veelger at tage ophold et andet sted.

Ministeriet skal dog bemeerke, at Udlaendingestyrelsen og politiet efter
ministeriets opfattelse har pligt til af egen drift at gennemga de enkelte
sager, safremt der enten fremkommer nye oplysninger eller der i gvrigt
er anledning hertil uanset, hvornar det er aftalt, at der skal ske en
revurdering og uanset, om den anden myndighed har foretaget en
planlagt revurdering eller ej.

Ministeriet bemaerker saledes, at revurdering af de konkrete sager til

enhver tid bgr ga forud for hensynet til at opretholde den hidtidige
ordning med koordinerede revurderingsrunder.
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4. Ministeriet kan for sa vidt angar Udleendingestyrelsens henvisning i
styrelsens supplerende udtalelse af 18. januar 2019 til styrelsens notat
af 29. januar 2018 oplyse, at styrelsen i forbindelse med afklaringen af
en reekke spgrgsmal vedr. Hgjesterets dom af 17. januar 2017 udarbej-
dede et notat, hvoraf det bl.a. fremgik, at det er Udleendingestyrelsens
praksis for revurderinger, at disse er tilrettelagt saledes, at Udleendin-
gestyrelsen i sager, hvor den pagaeldende udleending skjuler sig for
politiet, ikke foretager en revurdering af en palagt opholdspligt.

Ministeriet orienterede ved brev af 12. marts 2018 Udleendingestyrelsen
om, at ministeriet var enigt med Udlaendingestyrelsen i den foreslaede
praksis for revurderinger i sager, hvor den pageeldende har taget ophold
hos naer familie. Ministeriet bemaerkede dog, at det ma bero pa en kon-
kret vurdering, om et ophold hos naer familie har en sadan (fast) karak-
ter, at der ikke vurderes at vaere en risiko for, at den pagaeldende vil
skjule sig for politiet.”
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