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1. Indledning og hovedkonklusioner

Jeg har nu afsluttet min gennemgang af de tre sager, hvor Langeland
Kommune i 2019 traf afgerelse om hjemgivelse af unge, der var anbragt
uden for hjemmet.

Min undersggelse bygger pa kommunens udtalelse, en gennemgang af de
sagsakter, jeg har modtaget fra kommunen, samt telefonisk indhentede
oplysninger.

Jeg har ved min undersagelse af de konkrete sager fokuseret pa
kommunens sagsbehandling. Min undersggelse omfatter saledes ikke det
materielle indhold af kommunens afggrelser om hjemgivelse og den
eventuelt iveerksatte stgtte.

Efter min gennemgang af sagerne er det min opfattelse, at Langeland
Kommunes sagsbehandling i de tre sager samlet set har vaeret meget
beklagelig.

| lyset af min gennemgang af de tre sager og kommunens generelle
redeggrelse for behandlingen af sager om hjemgivelse har jeg fundet
anledning til at bede Langeland Kommune om at underrette mig om,
hvorledes kommunen fremover vil sikre sig, at hjemgivelsessager bliver
behandlet i overensstemmelse med lovgivningen og det, som jeg har anfart i
min redeggrelse.

Jeg henviser naermere til min opsamling under pkt. 8 nedenfor.

Nedenfor falger en begrundelse for resultatet af min undersggelse og
derefter en kortfattet sagsfremstilling, hvor bl.a. kommunens udtalelse er
gengivet.

2. Sagens baggrund og det modtagne materiale

Den 24. april 2019 skrev ombudsmanden til Langeland Kommune og bad om
en raekke oplysninger vedrgrende kommunens hjemgivelse af anbragte barn
i forbindelse med en spareplan.

Baggrunden for anmodningen var en artikel fra DR’s hjemmeside bragt den
14. marts 2019 med titlen "Anbragte bgrn kastet rundt: Langeland Kommune
ville spare penge”. Det fremgik af artiklen bl.a., at det havde veeret
ngdvendigt at genanbringe bgrn, som i ferste omgang var hjemtaget som
falge af spareplanen.
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Efter at have modtaget oplysningerne fra Langeland Kommune bad
ombudsmanden den 3. juli 2019 kommunen om — som stikprgver — at
modtage naermere angivet materiale i tre ud af de seks sager om bgrn og
unge, som ifglge kommunens oplysninger var blevet hjemgivet og sidenhen
anbragt igen.

Langeland Kommune sendte materialet den 30. september og 10. oktober
2019.

Ved brev af 11. marts 2020 til Langeland Kommune meddelte jeg, at jeg ikke
ville foretage yderligere i forhold til at undersgge spergsmalet om en eventuel
sammenhang mellem kommunens besparelsesplan og de hjemgivelser, som
kommunen foretog i besparelsesperioden. Baggrunden herfor var, at
Langeland Kommune havde oplyst, at der ikke var sket hjemgivelse af barn
og unge pa baggrund af besparelsesplanen, og at der ikke i det fremsendte
materiale i stikprgve-sagerne sas konkrete holdepunkter for, at nogen af
sagerne var initieret af besparelsesplanen eller sparehensyn.

Gennemgangen af de tre stikprgvesager rejste imidlertid forskellige
spergsmal i forhold til Langeland Kommunes sagsbehandling i sagerne. |
lyset af, at hjemgivelserne i stikprgve-sagerne var sket i perioden 2014-2016,
mente jeg, at det var mest hensigtsmaessigt, at den videre undersggelse af
Langeland Kommunes sagsbehandling tog afseet i nyere og mere aktuelle
sager og oplysninger.

Langeland Kommune havde oplyst, at den i 2019 havde behandlet tre sager
om hjemgivelse. Jeg bad derfor Langeland Kommune om at sende mig
materiale fra disse tre sager, bl.a. akterne i hjemgivelsessagerne, herunder
notat(er) fra barnesamtale(r), revideret handleplan og dokumentation for
afggrelsen om hjemgivelse, ligesom jeg bad kommunen om at besvare en
reekke konkrete spgrgsmal om sagerne. Jeg bad endvidere kommunen om at
redeggre generelt for kommunens sagsbehandling i sager om hjemgivelse,
herunder hvordan det sikres, at sagerne bliver behandlet i overensstemmelse
med lovgivningen.

Langeland Kommune sendte ved mails af 16. og 23. april 2020 en udtalelse,
herunder en generel redegarelse for kommunens behandling af sager om
hjemgivelse, samt sagsakter i de tre konkrete sager om hjemgivelse fra 2019.

Efter min gennemgang af det modtagne materiale matte jeg konstatere, at
der var tale om et relativt sparsomt materiale, og at der i materialet var
henvist til flere akter, som ikke var fremsendt. Jeg har efterfalgende modtaget
supplerende materiale fra kommunen. Det har dog ikke vaeret muligt for
Langeland Kommune at tilvejebringe alt relevant materiale.
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For yderligere om sagens baggrund, herunder det materiale og de
oplysninger, jeg har bedt om og modtaget, henviser jeg til sagsfremstillingen
nedenfor.

3. Afgarelserne om hjemgivelse

3.1. Retsgrundlag

En kommune kan beslutte, at et barn eller en ung skal anbringes uden for
hjemmet med eller uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren (og
den unge, der er fyldt 15 ar). Det fglger af § 52, stk. 3, nr. 7, og § 58, stk. 1, jf.
§ 52, stk. 3, nr. 7, i serviceloven (nu lovbekendtgerelse nr. 1287 af 28. august
2020).

Et anbringelsessted kan efter servicelovens § 66, stk. 1, veere bl.a. en
plejefamilie, et opholdssted eller en dggninstitution.

En anbringelse uden for hjemmet skal ophgre, nar formalet med
anbringelsen er naet, nar anbringelsen ikke lzengere opfylder sit formal, eller
nar den unge fylder 18 ar, jf. § 68, stk. 1, i serviceloven. Fra det fyldte 18. &r
kan der dog etableres efterveern, jf. servicelovens § 76.

Et anbragt barn eller en anbragt ung kan fgrst hjemgives, efter at kommunen
har truffet afggrelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens lzengde. |
seerlige tilfaelde kan kommunen beslutte, at der ikke skal veere en
hjemgivelsesperiode, jf. servicelovens § 68, stk. 2.

Foreeldremyndighedsindehaveren kan indbringe kommunens afggrelse om
hjemgivelse og hjemgivelsesperiode for Ankestyrelsen efter servicelovens §
166, stk. 1.

Endvidere kan barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, indbringe
kommunens afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode for
Ankestyrelsen, jf. servicelovens § 167, stk. 1, nr. 3.

Klage over en afgagrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode har
opseettende virkning. Det fglger af § 72, stk. 2, 1. pkt., i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade (nu lovbekendtgerelse nr. 1555 af 2.
november 2020).

Af Ankestyrelsens principafgarelse nr. 76-16 om hjemgivelse fremgar det
bl.a., at kommunen altid skal traeffe afggrelse om hjemgivelse og om
hjemgivelsesperiodens leengde, inden et barn eller en ung hjemgives, at
kommunens sagsbehandling i forbindelse med en hjemgivelse skal afspejle,
at der er indhentet de ngdvendige oplysninger, og at kommunen pé dette
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grundlag skal foretage en faglig vurdering af, om barnets eller den unges
trivsel og udvikling fremover i det veesentlige vil kunne varetages af
foreeldremyndighedsindehaveren. Det fremgar endvidere, at kommunen i en
afggrelse om hjemgivelse skal tage stilling til, om anbringelsesgrundlaget
ikke lzengere eksisterer, og at en afggrelse om hjemgivelse er ubegrundet,
hvis den ikke belyser, hvorfor der ikke laengere er et anbringelsesgrundlag.

3.2. Afgerelserne i de konkrete sager

De sager, som jeg har valgt at gennemga, er tre sager, hvor Langeland
Kommune i 2019 traf afggrelse om hjemgivelse af de anbragte unge. | alle tre
sager var de unge blevet anbragt uden for hjemmet med samtykke.

Jeg har besluttet ikke at tage stilling til indholdet af de tre afgerelser om
hjemgivelse og den eventuelt ivaerksatte stotte i den forbindelse. Jeg har
saledes ikke forholdt mig til, om det var korrekt, at Langeland Kommune traf
afgagrelse om hjemgivelse i de tre sager, ligesom jeg ikke har forholdt mig til,
om der blev givet den ngdvendige og relevante stette i forbindelse med
hjemgivelserne.

Det skyldes bl.a., at en kvalificeret bedemmelse heraf forudsaetter
fagkundskab af eksempelvis socialfaglig, laegefaglig, psykologisk eller
paedagogisk art, og at jeg som ombudsmand ikke har en sadan szerlig
fagkundskab.

Pa baggrund af kommunens udtalelse, det materiale, jeg har modtaget, og de
indhentede telefoniske oplysninger har jeg valgt at fokusere pa flere forhold
vedrgrende kommunens sagsbehandling. Det drejer sig om handleplaner,
barnesamtaler samt afggrelsernes meddelelse, begrundelse og
klagevejledning.

4. Handleplaner

4.1. Retsgrundlaget

Ifelge servicelovens § 140, stk. 1, skal kommunen udarbejde en handleplan,
inden der traeffes afgarelse om foranstaltninger (jf. bl.a. lovens § 52) over for
barnet eller den unge. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke
kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af
formalet med foranstaltningen dog tilstraekkelig. Det pahviler da kommunen
snarest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Handleplanen skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet, jf. servicelovens § 140, stk. 2.
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Ifelge servicelovens § 70, stk. 1, skal kommunen, senest 3 maneder efter at
der er ivaerksat en foranstaltning over for barnet eller den unge, vurdere, om
indsatsen skal zendres, og om handleplanen, jf. § 140, skal revideres.
Kommunen skal herefter med hgjst 6 maneders mellemrum foretage en
sadan vurdering. En beslutning om revision af handleplanen treeffes sa vidt
muligt med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der
er fyldt 15 ar.

Forud for hjemgivelse af et anbragt barn eller en anbragt ung skal kommunen
revidere handleplanen og angive den videre indsats i forbindelse med
hjemgivelsen. Det er fastsat i servicelovens § 68, stk. 10, 1. pkt.

Formalet med at revidere handleplanen forud for en hjemgivelse er at sikre,
at bern og unge ikke hjemgives, fgr der er taget stilling til det videre forlgb, og
at der er planlagt tiltag, som barnet eller den unge kan komme hjem til. En
revision af handleplanen betyder saledes, at der bliver lagt en plan for bl.a.
skolegang, eventuelle fritidsaktiviteter og andre tiltag, der skal stette barnet,
den unge eller familien i tiden efter hjemgivelsen.

Handleplanen skal sa vidt muligt revideres i samarbejde med barnet eller den
unge og foraeldremyndighedsindehaveren. Jeg henviser til pkt. 226 og 493 i
vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser og seerlig stette til bgrn
0g unge og deres familier.

4.2. Handleplaner i de konkrete sager

4.2.1. Det fremgar af de modtagne sagsakter vedrgrende A, at der blev
truffet afgarelse om hjemgivelse den 6. februar 2019 med virkning fra den 15.
februar 2019. Kommunen har i sin udtalelse anfgrt, at handleplanen farst
blev udarbejdet efter hjemgivelsen, fordi samarbejdet med den unge var
sveert. Kommunen har herudover oplyst, at den unge efterfalgende selv var
med til at udarbejde malene.

Det fremgar af akterne, at der blev holdt et sakaldt opstartsmade den 12.
marts 2019, hvor A deltog og var med til at fastsaette neermere bestemte mal
for den fremadrettede indsats. Det fremgar af madereferatet, at der
efterfalgende skulle udarbejdes og sendes en handleplan. Langeland
Kommune har i forbindelse med min undersggelse telefonisk oplyst, at der
ikke ses at vaere udarbejdet en handleplan i forleengelse af opstartsmgdet.

Ifelge de modtagne sagsakter vedrgrende B blev der truffet afggrelse om
hjemgivelse den 14. marts 2019. Kommunen har i sin udtalelse anfert, at der
ikke blev udarbejdet en handleplan i forbindelse med hjemgivelsen, "idet der
ikke [kunne] gives samtykke til videre foranstaltninger”, men at det lykkedes
at motivere den unge til et efterskoleophold i april 2019, og at der i den
forbindelse blev udarbejdet en handleplan.
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Det fremgar af akterne, at det i forbindelse med en bgrnesamtale den 18.
marts 2019 blev aftalt, at B skulle pa efterskole, og at der den 23. april 2019
blev udarbejdet en handleplan i forbindelse med efterskoleopholdet.

Vedrgrende C fremgar det af de modtagne sagsakter, at der blev truffet
afgarelse om hjemgivelse den 12. april 2019. Kommunen har i sin udtalelse
anfgrt, at der ikke er udarbejdet en egentlig handleplan i forbindelse med
hjemgivelsen, men at der den 23. april 2019 er fremsendt en tveerkommunal
underretning til den nye bopaelskommune med forslag til videre
foranstaltninger. Jeg har efterfalgende modtaget den pagaeldende
underretning. Det fremgar heraf, at kommunen vurderede, at C efter
hjemgivelsen fremadrettet havde behov for statte, evt. i form af en
stettekontaktperson. Endvidere fremgar der fem forskellige mal for den unge,
bl.a. at hun skulle styrkes i sit selvvaerd og sin selvtillid.

4.2.2. Pa baggrund af oplysningerne ovenfor ma jeg leegge til grund, at
Langeland Kommune i ingen af de tre sager forud for hjemgivelsen
udarbejdede eller reviderede en handleplan med angivelse af den videre
indsats i forbindelse med hjemgivelsen.

5. Barnesamtaler

5.1. Retsgrundlaget

Efter servicelovens § 46, stk. 3, skal barnet eller den unges synspunkter altid
inddrages med passende veegt i overensstemmelse med alder og modenhed
i forbindelse med afggrelser om seerlig stette til barn og unge.

Inden en kommune traeffer afggrelse om bl.a. ophgr af en anbringelse uden
for hjemmet (servicelovens § 68), skal der finde en samtale sted med barnet
eller den unge herom. Det fremgar af servicelovens § 48.

Det fglger endvidere af bestemmelsen i § 48, at samtalen kan undlades, hvis
der umiddelbart forinden er gennemfgrt en samtale med barnet eller den
unge ved gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse. Samtalen kan
desuden undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i
afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke
gennemfgres, skal barnets holdning til den pateenkte afggrelse sages
tilvejebragt.

Af vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser og seerlig stgtte til
bern og unge og deres familier fremgar bl.a. fglgende:
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”146. Formalet med samtalen med barnet eller den unge er for det
forste, at den myndighed, som skal treeffe afgarelse i sagen — typisk
kommunen — far et ferstehandskendskab til det barn eller den unge,
som sagen drejer sig om. Der kan saledes ga vaesentlige oplysninger
tabt, hvis sagsbehandleren ikke selv taler med barnet eller den unge.
For det andet er det vigtigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller
den unges egen opfattelse af situationen. Samtalen skal derfor
klarleegge barnets eller den unges egen holdning til den pateenkte
afggrelse.

147. Samtalen med barnet eller den unge skal ske pa en kvalificeret og
respektfuld made. Det er centralt, at kommunen ger sig tilstreekkelige
anstrengelser for at finde frem til barnets eller den unges egen mening i
sagen, og derfor skal madet forega sa afslappet, roligt og sa
tillidsveekkende som overhovedet muligt.

Seerligt for mindre bgrn skal samtalen forega pa en made, der er
afpasset barnets alder, modenhed og sagens art. Det er vigtigt, at
barnet ikke seettes i situationer, som det ikke kan overskue og ikke har
forudsaetninger for at tage stilling til.

155. Barnets eller den unges opfattelse skal jf. servicelovens § 46, stk.
3, tillaegges passende vaegt. Dette betyder, at barnets eller den unges
opfattelse bear tillzegges betydning i den samlede vurdering af, hvilken

afggrelse der skal treeffes. (...)

Samtalen skal ikke kun dreje sig om, hvordan et barn eller en ung har
det generelt, men skal ogsa konkret omhandle barnets eller den unges
holdning til f.eks. et samvaers omfang eller en pataenkt foranstaltning.

156. Udgangspunktet er, at myndigheden har pligt til at afholde en
samtale med alle bgrn og unge uanset deres alder. Samtalen kan dog
undlades, hvis der umiddelbart forinden er gennemfgrt en samtale med
barnet eller den unge ved gennemferelse af en barnefaglig
undersggelse, jf. servicelovens § 50. (...)
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157. Der kan forekomme situationer, hvor det af hensyn til barnet ikke er
hensigtsmeessigt at gennemfare samtalen. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis en samtale vil stille barnet i en meget presset situation. |
disse sager skal der foretages en konkret vurdering af, om hensynet til
barnet eller den unge i afgerende grad taler imod, at barnet eller den
unge hgres eller inddrages. Der skal ved denne vurdering ikke tages
udgangspunkt i, hvorvidt "det nytter noget” at hare barnet eller den
unge, men alene i om barnets situation tilsiger, at hgring og inddragelse
bagr undlades.

Barnet eller den unge har naturligvis ret til at afsla at udtale sig. Hvis
barnet eller den unge ikke gnsker at udtale sig, vil oplysninger herom
opfylde lovens krav om, at der skal finde en samtale sted.

Safremt der ikke gennemfares en samtale med barnet eller den unge,
skal dette fremga af sagen med en konkret begrundelse for, hvorfor
samtalen ikke har fundet sted. Samtidig bar myndigheden forsgge at
afdaekke barnets eller den unges holdning til den pateenkte
foranstaltning pa anden vis. Dette kan f.eks. ske ved at tale med
personer i barnets eller den unges netveerk, som barnet eller den unge
har en fortrolighed med eller ved at der ses pa tidligere oplysninger i
sagen.

158. (...)

Hvis der ikke gennemfgres en samtale med barnet eller den unge,
leegger Ankestyrelsen vaegt pa, om der foreligger en konkret
begrundelse for, hvorfor samtalen ikke er gennemfgrt. Samtalen kan
undlades, hvis en samtale vil stille barnet i en meget presset situation,
eller hvis barnets modenhed og forudsaetninger eller sagens karakter
taler afggrende imod en samtale. | disse sager skal der foretages en
konkret vurdering af, om hensynet til barnet (f.eks. i forhold til barnets
alder, funktionsniveau eller andet) i afggrende grad taler imod, at barnet
hares eller inddrages.

Ankestyrelsen har derudover papeget, at det felger af den almindelige
notatpligt, at der skal udarbejdes et saerskilt notat om samtalen. Dette
notat skal bl.a. indeholde oplysninger om tidspunktet for og indholdet af
samtalen. Ankestyrelsen laegger saledes vaegt pa, at der i sagen
foreligger dokumentation for, at der er blevet afholdt en egentlig samtale
med barnet eller den unge far en afggrelse traeffes, og at der ikke blot
henvises til, at der Isbende har veeret fart samtaler med barnet eller den
unge. (...)
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5.2. Bornesamtaler i de konkrete sager

5.2.1. Ved sin afgarelse af 6. februar 2019 besluttede Langeland Kommune
at hjemgive A den 15. februar 2019. Ifglge kommunens udtalelse blev der
forsagt afholdt ungesamtaler med A fgr afgarelsen om hjemgivelse. Blandt
de modtagne akter foreligger der notat fra barnesamtaler den 18. januar og
4. februar 2019. Det fremgar af notatet fra b@grnesamtalen den 18. januar
2019, at A de sidste uger havde opholdt sig hos sin mor, og at formalet med
samtalen var at fa afdaekket, hvorfor hun ikke opholdt sig pa sit
anbringelsessted, og drefte en "anden relevant foranstaltning”. Under
samtalen blev A spurgt, hvordan hun ville have det med at flytte hjem til sin
far, og hun svarede, at hun hellere ville vaere pa anbringelsesstedet.
Samtalen blev afsluttet, da A blev vred og forlod mgdet. Af notatet fra
samtalen den 4. februar 2019 fremgar det bl.a., at samtalen blev afholdt med
henblik pa at forteelle A, at det var blevet besluttet, at hun skulle hjemgives.

Henset til det angivne formal med bgrnesamtalen den 18. januar 2019
laegger jeg trods samtalens forlgb til grund, at der er (forsegt) afholdt en
bgrnesamtale om ophear af anbringelsen og evt. hjemgivelse forud for
afgarelsen herom.

5.2.2. Ifglge kommunens udtalelse blev B hjemgivet den 14. marts 2019, og
der blev afholdt flere samtaler med hende. Blandt de modtagne sagsakter
foreligger der imidlertid kun et notat fra en bgrnesamtale afholdt med B og
hendes mor den 18. marts 2019, der vedrgrte "hjemsendelse” og den unges
fremtid. Det fremgar af notatet bl.a., at B og hendes mor blev orienteret om
baggrunden for afggrelsen om hjemgivelse, og at det blev aftalt, at der skulle
afholdes et mgde med henblik pa at finde en egnet efterskole eller
ungdomsskole.

Pa baggrund af de modtagne sagsakter ma jeg laegge til grund, at der alene
blev afholdt en bgrnesamtale med B den 18. marts 2019, dvs. efter
hjemgivelsen, og at samtalen ifglge notatet havde til formal — ud over en
drgftelse af B’'s fremtid — at orientere om baggrunden for den allerede trufne
afggrelse om hjemgivelse.

5.2.3. C blev hjemgivet den 15. april 2019. Ifglge kommunens udtalelse til
mig blev der afholdt to barnesamtaler med C i forbindelse med hendes
hjemgivelse. Af kommunens afggrelse af 15. april 2019 om hjemgivelse (stilet
til C’'s mor) og afggrelse af 24. april 2019 (stilet til C) fremgar det, at der blev
afholdt en ungesamtale den 9. april 2019, og at der forud for ungesamtalen
blev afholdt samtaler med C bade den 22. og 27. marts 2019. Det fremgar
endvidere, at samtalerne blev afholdt, fordi C ikke gnskede at opholde sig pa
sit anbringelsessted. Langeland Kommune har efterfglgende telefonisk
oplyst, at det ikke kunne ses pa sagen, at der skulle vaere afholdt
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bgrnesamtale med C den 27. marts 2019, selv om dette fremgar af
afggrelsen.

Af et notat fra samtalen den 22. marts 2019 fremgar det bl.a., at C ikke
gnskede at veere pa sit anbringelsessted, og at hun ville bo pa gaden eller
hos en ven. Det fremgar endvidere, at hun af sagsbehandleren fik oplyst, at
hun enten skulle hjem til sin mor eller tilbage pa anbringelsesstedet, og at det
blev aftalt, at hun skulle opholde sig hos sin mor i 1-2 uger. Af et notat fra
samtalen den 9. april 2019 fremgar det bl.a., at C gnskede at opholde sig i
lzengere tid hos sin mor, og at en eventuel hjemgivelse og mulig optagelse pa
en produktionsskole blev draftet.

Pa baggrund af oplysningerne laegger jeg til grund, at der blev atholdt en
bgrnesamtale om hjemgivelse med C forud for hjemgivelsen.

5.2.4. Pa baggrund af det anfgrte ovenfor ses Langeland Kommune saledes
at have afholdt barnesamtale om den forestdende hjemgivelse med to ud af
de tre unge, inden kommunen traf afgarelse herom.

6. Afgorelsernes meddelelse, begrundelse og
klagevejledning

6.1. Retsgrundlaget

6.1.1. Meddelelse — skriftlighed
Inden et anbragt barn eller en anbragt ung hjemgives, skal kommunen have
truffet en afggrelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens laengde.

Afggrelsen skal meddeles til foraeldremyndighedsindehaveren og til barnet
eller den unge, der er fyldt 12 ar.

Foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar,
kan indbringe kommunens afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode
for Ankestyrelsen. Jeg henviser til pkt. 3.1 ovenfor.

Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgerelser skal
meddeles skriftligt. Dette fglger bl.a. forudsaetningsvis af reglerne i §§ 22-23 i
forvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 med senere
endringer), hvorefter der kan kreeves en efterfalgende skriftlig begrundelse
for mundtlige afgarelser.

Det fglger imidlertid af god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt
afggrelse, der er byrdefuld for adressaten, bar bekreeftes skriftligt, og at
seerligt indgribende afgerelser efter omstaendighederne bgr meddeles
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skriftligt. Jeg kan i den forbindelse henvise til Niels Fenger, Forvaltningsret
(2018), s. 628 ff., Steen Bensing, Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave

(2018), s. 232 ff., Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8.

udgave (2019), s. 305 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), s. 604 ff. — alle med henvisninger til
ombudsmandspraksis.

Jeg henviser endvidere til overblik #10 om begrundelse (seerligt pkt. 4 om
begrundelse af mundtlige afgarelser) i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.

Jeg har tidligere udtalt, at spergsmalet om hjemgivelse er af s stor
betydning for et barns eller en ungs tilvaerelse og muligheder, at det er bedst
stemmende med god forvaltningsskik, at barnet eller den unge, der er over
12 ar, modtager en skriftlig afgarelse, eller at afgerelsen meget hurtigt efter
bekraeftes skriftligt over for barnet eller den unge. Jeg henviser til FOB 2018-
33 (pd ombudsmandens hjemmeside).

6.1.2. Begrundelse og klagevejledning

6.1.2.1. Efter forvaltningslovens § 22 skal en afggrelse, der meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen giver den
pagaeldende part fuldt ud medhold.

Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en
skriftlig begrundelse for afgarelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 23, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, skal begrundelsen indeholde en
henvisning til de retsregler, som afgarelsen er truffet efter, en kort
redeggrelse vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgerelsen, og — ved skansmaessige afggrelser — en
angivelse af de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skensudgvelsen. Begrundelsen skal fremtreede som en forklaring pé, hvorfor
afgerelsen har faet det indhold, den har. Begrundelsen kan desuden hjeelpe
borgeren til bedre at forsta afgarelsen og give grundlag for at tage stilling til,
om afggarelsen skal paklages. Samtidig medvirker kravet om begrundelse til
at sikre, at afgerelsen er rigtig, og at grundlaget for afggrelsen er sagligt og
fyldestgerende.

Jeg henviser til overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.

6.1.2.2. Efter forvaltningslovens § 25 skal skriftlige afgarelser, der ikke giver
borgeren fuldt ud medhold, og som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med
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angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse
af klage, herunder om eventuel tidsfrist.

Pligten til at give klagevejledning efter § 25 geelder kun afgerelser, der
meddeles skriftligt. Imidlertid medfarer den almindelige vejledningspligt efter
forvaltningslovens § 7 og principperne om god forvaltningsskik, at
myndigheden efter omsteendighederne ogsa begr give klagevejledning, nar en
forvaltningsafggrelse meddeles mundtligt. Jeg henviser til Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 664.

Jeg henviser endvidere til overblik #5 om vejledning (seerligt pkt. 6 om
klagevejledning) i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

6.1.2.3. Inden et anbragt barn eller en anbragt ung hjemgives, skal
kommunen som naevnt have truffet en afggrelse om hjemgivelse og om
hjemgivelsesperiodens lzengde, og afggrelsen skal meddeles til
foraeldremyndighedsindehaveren og til barnet eller den unge, der er fyldt 12
ar.

Foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar,
kan indbringe kommunens afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode
for Ankestyrelsen. Jeg henviser til pkt. 3.1 ovenfor.

Som det fremgar af pkt. 6.1.1 ovenfor, er det min opfattelse, at spgrgsmalet
om hjemgivelse er af sa stor betydning for barnets eller den unges tilvaerelse
og muligheder, at barnet eller den unge, der er over 12 ar, bgr modtage en
skriftlig afgarelse, eller at afgagrelsen meget hurtigt efter bekraeftes skriftligt
over for barnet eller den unge.

En afgarelse, der meddeles skriftligt, skal indeholde en begrundelse og en
klagevejledning, medmindre afggrelsen giver den pagaeldende borger fuldt
ud medhold, jf. pkt. 6.1.2.1 0og 6.1.2.2 ovenfor

Jeg har tidligere udtalt, at ogsa i tilfeelde, hvor et anbragt barn eller en
anbragt ung selv giver udtryk for et ganske om hjemgivelse, mener jeg, at der
er grund til at veere meget tilbageholdende med at konkludere, at en
afggrelse om hjemgivelse giver barnet eller den unge fuldt ud medhold. Ud
over barnets eller den unges alder og modenhed bgr et gnske om
hjemgivelse efter min opfattelse nemlig ogsa vurderes i lyset af, at barnet
eller den unge kan befinde sig i en loyalitetskonflikt mellem forholdet til
foreeldrene og et eventuelt gnske hos den pagaeldende selv om fortsat
anbringelse. Dertil kommer, at barnet eller den unge kan have meget
vanskeligt ved umiddelbart at overskue konsekvensen af en afgerelse om
hjemgivelse, herunder at have overblik over eventuelle alternativer til
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hjemgivelse eller over den stgtte og de initiativer, som en hjemgivelse kan
eller ber veere forbundet med.

En afgarelse om hjemgivelse skal indeholde oplysninger om, hvorfor det
vurderes, at anbringelsen skal bringes til ophar. Heri indgar oplysninger om,
hvordan barnets eller den unges trivsel og udvikling fremover i det vaesentlige
vil kunne varetages af foreeldremyndighedsindehaveren, f.eks. med bevilling
af stgtteforanstaltninger mv., jf. Ankestyrelsens principafggrelse nr. 76-16 om
hjemgivelse.

Hvis barnet eller den unge modtager en skriftlig, begrundet afggrelse om
hjemgivelse sammen med en klagevejledning, vil det give barnet eller den
unge den bedste mulighed for at forsta afggrelsens konsekvenser og det
bedste grundlag for f.eks. at drafte sagen med sit netveerk og radgivere,
herunder ogsa for at vurdere, om han eller hun bgr udnytte sin klageret, jf.
servicelovens § 167, stk. 1, nr. 3.

Jeg henviser til FOB 2018-33 (pa ombudsmandens hjemmeside).

6.2. Afgorelsernes meddelelse, begrundelse og klagevejledning i de
konkrete sager

6.2.1. A, B og C var alle over 12 ar, da Langeland Kommune traf afggrelse
om hjemgivelse. De havde derfor krav pa at fa meddelelse om afggrelsen og
ret til at klage over afggrelsen til Ankestyrelsen, jf. servicelovens § 167, stk.
1, nr. 3.

Det fremgar af Langeland Kommunes udtalelse til mig og af de sagsakter, jeg
har modtaget i sagerne vedrgrende A og B, at de unge og deres
foreeldremyndighedsindehavere blev meddelt afggrelsen om hjemgivelse
skriftligt med en begrundelse og en klagevejledning.

Endvidere fremgar det af Langeland Kommunes udtalelse, at
foraeldremyndighedsindehaveren for C modtog en skriftlig afgarelse om
hjemgivelse med klagevejledning. Efterfalgende har kommunen tillige sendt
mig en afggrelse, der er meddelt skriftligt med klagevejledning til C.

Pa den baggrund laegger jeg til grund, at alle tre unge (og
foreeldremyndighedsindehaverne) har faet meddelt en skriftlig afgarelse om
hjemgivelsen med klagevejledning.

6.2.2. Af afgerelsen af 6. februar 2019 om hjemgivelse af A fremgar det bl.a.,
at hun havde givet udtryk for, at hun ikke gnskede at vaere pa sit
anbringelsessted, at anbringelsesstedet uden held havde forsggt at
samarbejde med hende i forhold til formalene med anbringelsen, og at
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Langeland Kommune pa den baggrund vurderede, at foranstaltningen ikke
lzengere opfyldte sit formal.

Af afgerelsen af 14. marts 2019 om hjemgivelse af B fremgar det, at hun ikke
”siden efteraret” havde tilbragt tid pa sit anbringelsessted, og at kommunen
derfor sk@nnede, at det ikke var muligt at opna de mal, som var aftalt i
handleplanen, der 14 til grund for anbringelsen. Endvidere fremgar det, at
kommunen pa den baggrund vurderede, at foranstaltningen ikke laengere
opfyldte sit formal.

Af afggrelsen af 15. april 2019 om hjemgivelse af C (meddelt hende den 24.
april 2019) fremgar det bl.a., at hun havde givet udtryk for, at hun ikke
gnskede at veere pa anbringelsesstedet, men at hun ville bo hos sin mor. Det
fremgar endvidere, at anbringelsesstedet havde forsggt at samarbejde med
hende i forhold til formalene med anbringelsen, hvilket ikke havde kunnet
lade sig gere. Pa den baggrund vurderede kommunen, at anbringelsen matte
ophgre, da foranstaltningen ikke lzengere tjente sit formal.

Som det fremgar, var afgarelserne om hjemgivelse i alle tre sager begrundet
med bl.a., at anbringelsen ikke leengere tjente sit formal. Kommunen har i sin
udtalelse i den forbindelse anfart, at der i alle tre sager var tale om unge, der
ikke leengere gnskede eller ville samarbejde om eller samtykke til videre
anbringelse, og at de alle tre "var gaet” fra anbringelsesstedet og ikke kunne
motiveres til at forblive anbragt.

Uanset det anfarte af kommunen fremgar det ikke af afgarelsernes
begrundelse, at kommunen havde vurderet, at anbringelsesgrundlaget ikke
lzengere eksisterede. Der er saledes ikke oplyst om forhold, der belyser, at
der ikke laengere var behov for en anbringelse. Endvidere fremgar det ikke,
hvordan de unges trivsel og udvikling fremover i det vaesentlige kunne
varetages af foraeldremyndighedsindehaveren, f.eks. med bevilling af
stgtteforanstaltninger mv. Jeg henviser til omtalen af Ankestyrelsens
principafgarelse nr. 76-16 i pkt. 3.1 ovenfor.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at ingen af afggrelserne indeholdt en
tilstraekkelig begrundelse for at hjemgive de unge.

7. Langeland Kommunes generelle sagsbehandling i sager
om hjemgivelse

I mit brev af 11. marts 2020 bad jeg Langeland Kommune om generelt at
redegere for sin sagsbehandling i sager om hjemgivelse, herunder hvordan
det sikres, at sagerne bliver behandlet i overensstemmelse med
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lovgivningen. Jeg bad endvidere om at modtage kommunens eventuelle
retningslinjer for sagsbehandlingen af disse sager.

Kommunen har i sin udtalelse anfgrt bl.a., at retningslinjerne er, at en
beslutning om hjemgivelse i en given sag skal draftes pa det ugentlige
teammade med deltagelse af ledelse/koordinator. Ifalge kommunen
kontrolleres det, at lovgivningen overholdes i den enkelte sag, ved en
sagsgennemgang hvert kvartal af en faglig koordinator. Endvidere har
sagsbehandleren adgang til faglig sparring ud over de planlagte teammader.
DUBU (it-system, der bruges i sager vedrgrende udsatte b@rn og unge)
understatter sagsgangene og de lovgivningsmaessige skridt i
sagsbehandlingen.

Der fremgar ikke af kommunens udtalelse yderligere om kommunens
generelle sagsbehandling i sager om hjemgivelse, eller om der er udarbejdet
skriftlige retningslinjer til sagsbehandlerne, der benyttes under sagernes
behandling til sikring af, at kravene i lovgivningen overholdes. Det fremgar
heller ikke neermere, hvorledes DUBU understgtter sagsgangene.

8. Opsamling og afsluttende bemarkninger

Pa baggrund af min gennemgang af Langeland Kommunes udtalelse, de
akter, som jeg har modtaget, og de telefoniske oplysninger, jeg har indhentet
fra de tre sager om hjemgivelse, er det min opfattelse, at de fejl, som
kommunen har begaet i sagerne, jf. pkt. 3-6 ovenfor, indebeerer, at
kommunens sagsbehandling samlet set har vaeret meget beklagelig.

Det skyldes fglgende forhold:

e Langeland Kommune har i ingen af de tre sager forud for hjemgivelsen
revideret de unges handleplaner og angivet den videre indsats i
forbindelse med hjemgivelsen.

o Kommunen ses i en af sagerne ikke at have afholdt bgrnesamtale om
hjemgivelsen med den unge, inden kommunen traf afggrelse om at
hjemgive den pagaeldende.

o Kommunen ses ikke i nogen af de tre sager at have begrundet
afggrelserne om hjemgivelse tilstreekkeligt over for de unge (og
foraeldremyndighedsindehaverne).

Jeg har gjort Langeland Kommune bekendt med min opfattelse.
Anbragte barn og unge er ofte sarbare. Ofte har de ikke den samme statte

fra foraeldre og familie som andre bgrn og unge. De kan have interesser, der
strider imod foreeldrenes, og de kan befinde sig i en loyalitetskonflikt.
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Derfor er det meget vigtigt, at myndighederne behandler deres sager i
overensstemmelse med lovgivningen og sikrer, at de tilleegges de saerlige
rettigheder, der falger heraf.

Det geelder bl.a. retten til at fa en revideret handleplan inden hjemgivelse,
retten til at blive inddraget ved bernesamtaler og retten til (nar de er over 12
ar) at fa meddelt en afggrelse om hjemgivelse, der bar veere skriftlig — eller
meget hurtigt efter bekraeftes skriftligt over for barnet eller den unge — og i
overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-25 ledsaget af en
begrundelse og en klagevejledning.

Min gennemgang af de tre sager om hjemgivelse fra 2019 samt de
summariske oplysninger om kommunens generelle sagsbehandling og
retningslinjer i disse sager kan efter min opfattelse give anledning til en vis
bekymring i forhold til Langeland Kommunes behandling af sager om
hjemgivelse.

Pa den baggrund beder jeg kommunen om inden 6 uger fra datoen for dette
brev at underrette mig om, hvorledes kommunen fremover vil sikre sig, at
hjemgivelsessager bliver behandlet i overensstemmelse med lovgivningen og
det, som jeg har anfert i min redeggrelse.

A

Niels Fenger
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Sagsfremstilling

Den 24. april 2019 skrev ombudsmanden til Langeland Kommune og bad om
en raekke oplysninger vedrgrende kommunens hjemgivelse af anbragte bern
i forbindelse med en spareplan. Om baggrunden herfor henvises til pkt. 2 i
min udtalelse ovenfor.

Ombudsmanden bad — med henvisning til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets
Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013) — Langeland
Kommune om at modtage bl.a. en kopi af besparelsesplanen fra 2014.
Ombudsmanden bad ogsa om oversigter over de barn og unge, der siden
2014 var blevet hjemgivet til deres foraeldre eller hjemtaget til en af
kommunens egne institutioner pa baggrund af besparelsesplanen, og over
de bgrn og unge, der efterfglgende var blevet anbragt igen eller flyttet.

Ombudsmanden modtog oplysningerne fra Langeland Kommune den 21. maj
2019.

| forleengelse heraf bad ombudsmanden den 3. juli 2019 Langeland
Kommune om — som stikprgver — at modtage neermere angivet materiale i tre
ud af de seks sager om bgrn/unge, som ifglge kommunens oversigt var
blevet hjemgivet og sidenhen anbragt igen. Ombudsmanden bad ogsa om at
modtage kommunens nye handle- og investeringsplan for det specialiserede
socialomrade, nar den var blevet vedtaget.

Efter at have gennemgaet materialet meddelte jeg ved et brev af 11. marts
2020 Langeland Kommune, at jeg ikke ville foretage yderligere i forhold til at
unders@ge spgrgsmalet om en eventuel sammenhaeng mellem kommunens
besparelsesplan og de hjemgivelser, som kommunen foretog i
besparelsesperioden.

| brevet skrev jeg endvidere bl.a. fglgende:

?2. Langeland Kommunes sagsbehandling i hjemgivelsessager

2.1. Omfanget af materiale/oplysninger, som ombudsmanden har
modtaget fra Langeland Kommune om stikprove-sagerne
Ombudsmanden bad som anfgrt Langeland Kommune om at sende
naermere angivet skriftligt materiale fra 3 ud af de 6 sager om bgrn og
unge, der i besparelsesplanens periode farst blev hjemgivet og
sidenhen anbragt uden for hjemmet igen.

Ombudsmanden bad om at modtage falgende: Den oprindelige
afggrelse om at anbringe barnet eller den unge, akterne i
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hjemgivelsessagen, akterne i genanbringelsessagen og eventuelle
efterfglgende afgarelser om aendret anbringelsessted.

Langeland Kommune har den 30. september 2019 besvaret
ombudsmandens anmodning. Kommunen har i den forbindelse anfart,
at "[h]ermed fremsendes som anmodet, og i det omfang det har kunnet
lade sig gare, det materiale der er efterspurgt i tre konkrete sager.”
Kommunen oplyste samtidig, at 2 af sagerne var lukkede, mens barnet i
den tredje sag fortsat var anbragt.

Jeg ma konstatere, at Langeland Kommune — i lyset af, hvad
ombudsmanden bad om i brevet af 3. juli 2019 — har sendt meget
sparsomt materiale i de 3 sager.

2.2. Min gennemgang af oplysningerne i stikprove-sagerne

Min gennemgang af det materiale og de oplysninger, som jeg har
modtaget fra kommunen i de 3 stikprgve-sager, giver efter min
opfattelse anledning til, at der kan rejses nogle spgrgsmal i forhold til
Langeland Kommunes sagsbehandling i sagerne.

Det fremgar saledes f.eks. ikke af det modtagne materiale, om der i alle
sagerne er sket hjemgivelse under iagttagelse af de forvaltningsretlige
krav om bl.a. meddelelse og begrundelse af afggrelser samt
klagevejledning. Det fremgar heller ikke af det modtagne materiale, om
handleplanerne i de konkrete sager blev revideret forud for
hjemgivelserne (og genanbringelserne), og om der blev afholdt
(egentlige) bgrnesamtaler med barnene forud for hjemgivelserne.

Jeg har pa den baggrund fundet anledning til at anmode Langeland
Kommune om en redeggrelse og om yderligere materiale om
kommunens behandling af sager om hjemgivelse, jf. naermere nedenfor.

| lyset af, at hjemgivelserne i de 3 stikprave-sager er sket i perioden
2014-2016, mener jeg, at det er mest hensigtsmaessigt, at min videre
undersggelse tager afsat i nyere og mere aktuelle sager og
oplysninger.

Jeg har derfor besluttet, at jeg ikke foretager mig mere i forhold til at
undersgge de 3 stikprgve-sager neermere. Jeg vil i stedet koncentrere
min undersggelse om Langeland Kommunes seneste sager om
hjemgivelse fra 2019.

Jeg kan i den forbindelse til orientering oplyse, at ombudsmanden
tidligere har behandlet en sag om en kommunes sagsbehandling i sager
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om hjemgivelse af anbragte bgrn og unge. Sagen er offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside som FOB 2018-33.

2.3. Min anmodning om en redeggrelse og yderligere materiale
2.3.1. Pa min foranledning har Langeland Kommune den 21. februar
2020 sendt mig en oversigt, hvoraf det fremgar, at kommunen i 2019 i
alt har hjemgivet 3 barn/unge. Der er ikke efterfalgende sket anbringelse
igen i nogen af disse sager.

Jeg beder pa den baggrund Langeland Kommune om at sende mig
falgende materiale fra de 3 sager fra 2019, hvor der er sket hjemgivelse:

- den oprindelige afggrelse om at anbringe barnet eller den unge

- akterne i hjemgivelsessagen, herunder notat(er) fra bernesamtale(r),
revideret handleplan og dokumentation for afggrelsen om
hjemgivelse.

Jeg beder endvidere om, at Langeland Kommune i udtalelsen til mig
oplyser falgende vedrgrende de 3 sager:

- Hvornar barnet/den unge er hjemgivet

- Hvornar afggrelsen om hjemgivelse er truffet

- Hvornar og til hvem afggrelsen er meddelt, og om meddelelsen af
afgarelsen er sket skriftligt

- Om afggrelsen er ledsaget af en begrundelse og klagevejledning

- Om handleplanen er revideret forud for hjemgivelsen, herunder om
den videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen er angivet i
handleplanen

- Om der er afholdt bgrnesamtale om hjemgivelsen med barnet/den
unge, inden kommunen traf afggrelse om hjemgivelse, herunder om
der er udarbejdet seerskilt notat om bgrnesamtalen

- Om kommunen — safremt nogle af sagerne vedrgrer bgrn/unge, der
har veeret anbragt uden for hjemmet uden samtykke — har orienteret
bgrn og unge-udvalget i overensstemmelse med servicelovens § 68,
stk. 6, 1. pkt., i forbindelse med hjemgivelsen.

Jeg beder Langeland Kommune om i sin udtalelse at angive, hvilke
dokumenter/oplysninger fra sagsakterne der ligger til grund for
kommunens besvarelse af de enkelte punkter ovenfor.

2.3.2. | lyset af det, som jeg har anfgrt ovenfor under pkt. 2.2, beder jeg
endvidere Langeland Kommune om i sin udtalelse at redeggre generelt
for kommunens sagsbehandling i sager om hjemgivelse, herunder
hvordan det sikres, at sagerne bliver behandlet i overensstemmelse
med lovgivningen.
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Den

Jeg beder i den forbindelse ogsa om at modtage kommunens eventuelle
retningslinjer for sagsbehandlingen af disse sager.

Desuden beder jeg kommunen om at forholde sig til, om lovgivningen og
eventuelle retningslinjer for sagsbehandlingen har vaeret overholdt i de
naevnte sager under pkt. 2.3.1.”

16. april 2020 udtalte Langeland Kommune bl.a. felgende:

"Folketingets Ombudsmand har i skrivelse af 11.3.2020 anmodet om en
redeggrelse pa 3 unge der er hjemgivet fra anbringelsessteder i 2019.
Baggrunden herfor er at der har veeret fremsendt 3 stikprgve-sager,
hvilke har givet anledning til at undersage yderligere tre sager. Disse tre
sager, er de tre hjemgivelser der er sket i 2019 i Langeland Kommune,
hvilket er oplyst i skrivelse af 21/2.2020.

Det drejer sig om.
B,AogC.

Sagerne vil blive beskrevet en ad gange ud fra de kriterier der fremgar
af ombudsmandens skrivelse af 11.3.2020 jf. pkt. 2.3. samt pkt. 2.3.1. —
Det ger sig geeldende i alle tre sager at der er tale unge.

B.:

2.3:

Afgerelse om anbringelse:

B, 15(...) ar bliver den 30.07.18 akutanbragt (med samtykke) i
anbringelsessted (...), da hun ifglge telefonisk underretning fra Politiet
samme dato ( § 153, stk. nr.1- rgd), (bilag 1) er gédet amok i hjemmet
(hos mor) og har truet med at bega selvmord (...). Efter udredning pa
OUH psyk. samme dag, (bilag 2) vurderes B ikke at vaere selvmords-
truet, men B’s mor D gnsker ikke B hjem, da hun er bange for, om B
igen kan ga amok i hiemmet. Det besluttes derfor at anbringe B akut pa
(anbringelsesstedet).

Der er den 30.08.18 i Dubu noteret administrativ afgerelse af anbring-
else af den unge, som den 30.07.18 er akutanbragt pa baggrund af
underretning samme dato

Akterne i hjemgivelsessagen:
Der vedleegges bilag fra mgder afholdt med deltagelse af B og mor/
foraeeldremyndighedsindehaver D. Herunder ogsa bagrnesamtaler med B
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og afgerelse om hjemgivelse. Der er ikke udarbejdet handleplan ifom.
hjemgivelse da B ikke gnsker foranstaltninger.

Dog lykkedes det i april 2019, at motivere B til at komme pa efterskole
(...). Der ydes gkonomisk statte hertil, og der er udarbejdet handleplan
herpa.

2.3.1:

Hvornar er barnet hjemgivet:

B er kun sporadisk og stopper med at opholde sig pa (anbringelses-
stedet) i efteraret 2019.

Hvornar er afggrelsen truffet:

B hjemgives ved afgerelse d. 14/3-2019/ DUBU dato 21/3-2019. B har
da i en laengere periode ikke opholdt sig pa (anbringelsesstedet), og vil
ikke samarbejde om foranstaltninger.

Hvem er afgerelsen meddelt:

Afggrelsen treeffes i overensstemmelse med B og foreeldremyndigheds-
indehaver D. Den indeholder begrundelse og klagevejledning. Der
afholdes endvidere mgde og b@rnesamtale pa baggrund af afgarelsen,
og med henblik pa videre statte.

Er handleplan revideret:

Der udarbejdes ikke handleplan i forbindelse med hjemgivelse, idet der
ikke kan gives samtykke til videre foranstaltninger. Som naevnt lykkedes
det dog at motivere til efterskoleophold i april 2019, og der udarbejdes i
den forbindelse handleplan.

Er der holdt bernesamtale:
Der er afholdt flere samtaler med B ligesom hun har deltaget pa mader
(grundet hendes alder)

Orientering til udvalget jf. §68. stk.6.1.: ikke relevant, idet der har
veeret samtykke

Bilag 1-10, er de dokumenter der ligger til grund for besvarelsen.

Underretning politi

Underretning OUH

Underretning (...)

Netveerksmgde

opfaglgningsmgde, (anbringelsesstedet)
Underretning (...)

Underretning OUH

Nooahkob=~

Side 23|28



REDEGQRELSE

8. Underretning Regionsklinikken Langeland Kommune
9. Bgrnesamtale, hjemgivelse
10. Hjemgivelsesafggrelse

A:

2.3:

Afgerelse om anbringelse:

A anbringes d.25/4-2017, dog er afgarelsen fgrst dateret d. 15/11-2017.
A er da 16 ar gammel. Anbringelsesgrundlaget er mistrivsel, at A er i
eskalerende misbrug og har haft et selvmordsforsgg. A ansker ikke at
bo hjemme, og foraeldrene vurderes ikke at have kompetencer til at
bringe hende i trivsel.

Akterne i hjemgivelsessagen:

Det fremgar af sagens akter at A i december 2018, ikke laengere
opholder sig pa sit anbringelsessted. Det fremgar af samtaler med A er
hun er traet af at vaere der. Det vurderes af opholdsstedet at A ikke er
udvikling og ikke samarbejder, saledes er det formalslgst at opretholde
anbringelsen.

Folgende akter indgar; notat fra statusmg@de, ungesamtaler, henvend-
else til foraeldrene, Revideret handleplan og afgarelsen om hjemgivelse.

2.3.1:

Hvornar barnet/den unge er hjemgivet:

A blev hjemgivet d. 15.02.2019.

Hvornar afgerelsen om hjemgivelse er truffet:
Afgarelsen blev truffet d. 04.02.2019.

Hvornar og til hvem afgerelsen er meddelt, og om meddelelsen af
afgerelsen er sket skriftligt:

Afggrelsen er sendt skriftligt til bAde A og far d. 06.02.2019 — med
klagevejledning. Mor havde ingen forseldremyndighed, sa hun fik tilsendt
et brev med orientering — begge foreeldre blev orienteret pr. telefon d.
04.02.2019.

Er afgorelsen ledsaget af en begrundelse og klagevejledning:
Ja, sagens bilag 3.

Er handleplanen revideret forud for hjemgivelsen, herunder om den
videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen er angivet i
handleplanen:

Handleplanen blev fgrst udarbejdet efter hjemgivelsen, da samarbejdet
med A var sveert. A var selv med til at udarbejde malene efterfaglgende.
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Er der afholdt berne(unge)samtale om hjemgivelsen med
barnet/den unge:

Der blev forsagt afholdt ungesamtaler med A, far afggrelsen om
hjemgivelsen — se bilag 2

Orientering til udvalget jf. §68. stk.6.1.: ikke relevant, A var anbragt
med samtykke.

Bilag 1-4, er de dokumenter der ligger til grund for besvarelsen.

1. Afggrelse pa anbringelse

2. statusmede, ungesamtaler, henvendelse til foreeldre
3. Afggrelse pa hjemgivelse

4. revideret plan.

C:

2.3:

Afgerelse om anbringelse:

C anbringes i november 2013, hun er da 11 ar gammel.

Anbringelsesgrundlaget er mistrivsel ved C og manglende

foraeldreressourcer ved C’s mor E. — forud for anbringelsen har der

veeret langvarig forebyggende familiebehandling.

- Der er ikke truffet en egentlig afggrelse. Det fremgar at sagen har
veeret behandlet pa visitationsudvalgsmede d. 19/8-2013.

Akterne i hjemgivelsessagen:

C giver ved made d. 22.03.2019 udtryk for, at hun ikke leengere vil vaere
pa (anbringelsesstedet). Det aftales, at C kan vaere ved sin mor nogle
uger.

Neeste aktivitet, er fra d. 09.04.2019 hvor der afholdes bgrnesamtale
med C, pa hendes veerelse pa (anbringelsesstedet), alt imens C er ved
at pakke sit vaerelse ned. Der tales med C om muligheden for en hjem-
givelsesperiode, men dette gnsker C ikke, og hun orienteres om, at hun
ikke kan tvinges til at blive der.

12.04.2019 afholdes der magde med foraeldrene, hvor de orienteres om,
at der sker hjemgivelse, og at adressen flyttes fra d. 15.04.2019

Der sendes afggrelse ud omkring hjemgivelse d. 12.04.2019. akterne
bestar saledes af notater, ungesamtale, mgdenotat, afggrelse om
hjemgivelse og mellemkommunal underretning, med beskrivelse af
fortsat stettebehov/ forslag til videre foranstaltning.
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Hvornar barnet/den unge er hjemgivet:
C hjemgives d. 15/4-2019.

Hvornar afggrelsen om hjemgivelse er truffet:
Afgarelsen traeffes d. 12/4-2019

Hvornar og til hvem afgerelsen er meddelt, og om meddelelsen af
afgerelsen er sket skriftligt: Afggrelsen, med klagevejledning, er
fremsendt til foraeldremyndighedsindehaver, E.

Er afgerelsen ledsaget af en begrundelse og klagevejledning: Ja,
fremkommer af skrivelsen.

Er handleplanen revideret forud for hjemgivelsen, herunder om den
videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen er angivet i
handleplanen:

Der er ikke udarbejdet en egentlig handleplan. Der er fremsendt tvaer-
kommunal underretning, til ny bopaelskommune, med forslag til videre
foranstaltning. Denne er bekraeftet modtaget.

Er der afholdt berne(unge)samtale om hjemgivelsen med
barnet/den unge: ja, der er atholdt to ungesamtaler med C i forbindelse

med hendes gnske om hjemgivelse.

Orientering til udvalget jf. §68. stk.6.1.: ikke relevant, C var anbragt
med samtykke.

Bilag 1-4, er de dokumenter der ligger til grund for besvarelsen.

1. Ungesamtale med C

2. Ungesamtale med C

3. mgde med foreeldre

4. Afggrelse om hjemgivelse.
2.3.2.:

Der anmodes om en generel redeggrelse for kommunens sagsbehand-
ling i sager om hjemgivelse, herunder en beskrivelse af hvordan det
sikres at geeldende lovgivning overholdes.

- Det gor sig geeldende i de tre beskrevne sager, at de alle omhandler
unge, der ikke leengere har gnsket/ villet samarbejde om eller sam-
tykke til videre anbringelse. Ingen af sagerne har veeret anbringelser
uden samtykke. Det har ikke veeret relevant at treeffe afggrelse om
hjemgivelsesperiode i sagerne, da de alle tre omhandler unge der er
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gaet fra opholdsstedet, og ikke har kunnet motiveres til at forblive
anbragt.

Familieafdelingen, Langeland Kommune, har i de senere ar gennemgaet
forandringer, omorganisering og tiltraengt opnormering. Retningslinjerne
er at beslutning om hjemgivelse i en given sag skal dreftes pa det
ugentlig teammeade, med deltagelse af ledelse/ koordinator. For sa vidt
at lovgivningen overholdes i den enkelte sag, kontrolleres dette ved
sagsgennemgang hvert kvartal af faglig koordinator. Sagsbehandler har
endvidere adgang til faglig sparring udover de planlagte teammeader.
Dubu understgtter sagsgangene, og de lovgivningsmaessige skridt i
sagsbehandlingen.

Det gar sig geeldende i alle de tre sager at der ikke rettidigt er udarbejd-
et en revideret § handleplan jf. § 68 Stk. 11. Dette har for to af sagernes
vedkommende handlet om manglende vilje til at ville deltage i, eller
modtage yderligere statte.

Der mangler en egentlig afgarelse om anbringelse i C’s sag fra 2013. |
samme sag mangler en skriftlig afggrelse om hjemgivelse til den unge,
dog er hun i ungesamtale gjort opmaerksom pa sine muligheder og
rettigheder ved hjemgivelse.

Det vurderes at Lovgivningen i vidt omfang har veeret overholdt.”

Ved mail af 23. april 2020 har Langeland Kommune fremsendt sagsakter
vedrgrende de tre hjemgivelsessager.

Da der i sagen var henvist til flere bilag, som ikke var fremsendt, blev der den
30. juni 2020 rettet telefonisk henvendelse til Langeland Kommune med
henblik pa at fa tilsendt de manglende sagsakter.

Kommunen oplyste, at det ikke kunne ses pa sagen, at der skulle veere
afholdt en bgrnesamtale med C den 27. marts 2019, selvom det fremgar af
afggrelsen af 12. april 2019 om hjemgivelse. Kommunen havde desuden ikke
mulighed for at sende den tveerkommunale underretning vedrgrende C, som
var blevet sendt til Faaborg-Midtfyn Kommune, men kommunen oplyste, at
det af kommunens system fremgar, at underretningen blev sendt, og at
Faaborg-Midtfyn Kommune havde kvitteret for modtagelsen. Se dog om
underretningen nedenfor.

Kommunen oplyste ogsa, at der ikke findes en handleplan for A, selvom det
fremgar af et referat af en samtale den 12. marts 2019, at der ville blive
udarbejdet og eftersendt en handleplan.
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| forlaengelse af samtalen fremsendte kommunen en kopi af afgerelsen af 6.
februar 2019 om hjemgivelse af A, som var stilet til hende, samt en kopi af et
mgdereferat fra en foreeldresamtale den 12. februar 2019 med A’s
foraeldremyndighedsindehaver.

Den 17. august 2020 oplyste en medarbejder i Langeland Kommune
telefonisk pa min foranledning, at der var udarbejdet en handleplan for B efter
en afholdt bernesamtale den 18. marts 2019. Kopi af handleplanen blev
sendt til mig i forlaengelse af samtalen.

Efter telefonisk henvendelse til kommunen den 22. oktober 2020 modtog jeg
en afggrelse om hjemgivelse dateret den 24. april 2019 og stilet til C.
Samtidig modtog jeg et journalnotat, hvori den tveerkommunale underretning
til Faaborg-Midtfyn Kommune var gengivet.
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