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Ikke grundlag for at forbyde borger adgang til kommunen
(fremmgdeforbud)

En kommune besluttede i august 2010, at en borger ikke matte mgde person-
ligt op hos kommunen. Baggrunden for kommunens beslutning var en episo-
de, hvor borgeren havde opfart sig truende over for kommunens personale,
ligesom han havde udgvet haervaerk ved bl.a. at sparke til en reol. | marts
2012 kontaktede han igen kommunen, og kommunen forleengede forbuddet
mod at mgde op i et halvt &r. Kommunen mente, at borgeren havde overtradt
forbuddet, da han igen i september 2012 mgdte personligt op hos kommunen.
Derfor gav kommunen borgeren et nyt forbud mod at mgde op. Som begrun-
delse for forbuddet henviste kommunen efterfglgende ogsa til medarbejder-
nes tryghed.

Ombudsmanden var enig i, at borgeren havde overtradt forbuddet fra marts
2012 ved at mgde op hos kommunen i september 2012, men mente ikke, at
dette alene kunne begrunde, at han fik et nyt forbud. Det var ombudsmandens
opfattelse, at der ikke var oplysninger i sagen, som indikerede, at borgeren
siden den oprindelige episode i 2010 havde opfart sig truende eller pa anden
made utilbarligt i sin kontakt med kommunen. Derfor mente ombudsmanden
ikke, at kommunen havde det forngdne grundlag for at afskeere borgeren fra
at mgde personligt op hos kommunen. Det var ombudsmandens opfattelse, at
kommunen i stedet burde have truffet afggrelse om, at fremmgdeforbuddet fra
marts 2012 ikke leengere var geeldende, og at borgeren kunne mgde frem hos
kommunen pd samme made som andre borgere.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke grundlag for at henstille, at sagen blev
genoptaget, da kommunen havde oplyst, at mandens forbud mod at mgde op

nu var udlgbet.
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Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om, hvorvidt (X) Kommune havde hjemmel til at forbyde (A)
at mgde personligt op hos kommunen. Kommunen meddelte henholdsvis den
27. august 2010 og 20. marts og 28. september 2012 (A) et sadant fremmg-
deforbud.

Som anfgrt i mit brev af 19. juni 2013 til kommunen kan jeg ikke foretage mig
noget i forhold til forbuddet af 27. august 2010. Det skyldes, at en klage til
ombudsmanden skal veere indgivet 'inden et ar efter, at forholdet er begaet’ (§
13, stk. 3, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtggrelse nr. 349 af
22. marts 2013).

Jeg har i gvrigt besluttet at koncentrere min undersggelse om, hvorvidt der i
sagen var hjemmel til at meddele fremmgdeforbud. Jeg tager saledes ikke
stilling til kommunens sagsbehandling. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i ombuds-
mandsloven. Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv af-
gar, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

1. Hiemmel

En institution kan fastsaette almindelige forskrifter for publikums adfeerd pa
institutionens omréade for at sikre institutionens overordnede funktion.

Nar en institutions eksistens er forudsat i lovgivningen, antager man saledes,
at der i denne forudseetning ligger den tilstreekkelige hjemmel til i et vist om-
fang at fastseette de regler og traeffe de konkrete beslutninger om bl.a. bru-
gernes forhold, der er ngdvendige for at fa institutionen til at fungere. Det er
imidlertid en forudsaetning for, at der kan foretages et indgreb, at det er ngd-
vendigt ud fra institutionens formal, og at der ikke findes andre, mindre indgri-
bende midler.

Inden for den juridiske terminologi taler man om, at anstaltsforhold udgar den
ngdvendige hjemmel til at fastseette regler og traeffe beslutninger over for bru-
gerne. Jeg henviser bl.a. til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 5. udgave (2009), s. 206 ff., og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 308 f.

Domstolene har taget stilling til sager om anstaltsforhold i afggrelserne, som
er optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 1988, s. 731/2 ff., og Ugeskrift for Rets-
vaesen 2001, s. 83 ff. Ombudsmanden har ogsa taget stilling til sddanne sa-
ger, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 105 ff., for 1978, s.
369 ff., for 1988, s. 221 ff., for 2003, s. 248 ff., for 2004, s. 498 ff., og for 2007,
s. 445 ff., og sagerne nr. 2010 20-2 og 2010 20-3.
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2. (X) Kommunes fremmgdeforbud

2.1. Fremmgdeforbuddet af 20. marts 2012
Med hjemmel i anstaltsforhold kan en kommune forbyde en borger at magde
op hos kommunen, bl.a. hvis det er ngdvendigt for at opretholde ro og orden.

I den forbindelse skal kommunen vurdere, om det er muligt at nd malet om ro
og orden ved mindre indgribende midler. Ved vurderingen skal kommunen
ogsa inddrage alvorligheden af den begivenhed, som er baggrunden for, at
der udstedes et sadant forbud. Med andre ord skal der vaere proportionalitet
mellem den begivenhed, der er arsag til indgrebet, og indgrebets virkninger.

Kommunen forbgd den 27. august 2010 (A) at mgde op hos kommunen. Per-
sonlig kontakt kunne dog aftales seerskilt og ville efter aftale med politiet kun-
ne forega pa politistationen. Ud fra de oplysninger, som jeg har modtaget, kan
jeg ikke se, om der var besluttet noget om den tidsmaessige udstreekning af
forbuddet.

Af kommunens brev af 22. oktober 2012 til (A)’s advokat fremgar, at (A) i for-
bindelse med den episode, som udlgste det farste fremmadeforbud af 27.
august 2010, skulle have optradt truende over for kommunens personale, li-
gesom han skulle have udgvet heervaerk (sparket til en reol). Kommunen skri-
ver i sin udtalelse af 1. juli 2013, at denne episode medfgrte frygt og utryghed
hos medarbejderne.

Jeg kan forstd, at (A) i en leengere periode ikke havde kontakt med kommu-
nen, men at han i marts 2012 igen rettede henvendelse til kommunen i forbin-
delse med udbetaling af fartidspension. Kommunen oplyser, at der ikke fore-
ligger et notat om denne henvendelse.

Det fremgar af et notat af 8. marts 2012, at (A) telefonisk kontaktede kommu-
nen bl.a. for at f& ophaevet sit fremmgdeforbud. Dette blev dog afvist.

Kommunen meddelte herefter ved brev af 20. marts 2012 (A), at han fortsat
ikke matte mgde op hos kommunen. Af kommunens brev fremgar falgende:

'Vedrgrende personligt fremmgde pa (X) Kommune

Du har faet forbud mod at komme pé (X) Kommune fordi din opfarsel har vae-
ret helt uacceptabel. (X) Kommune har besluttet at fastholde adgangsforbud-
det, da vi ikke har nogen grund til at tro at din opfarsel har sendret sig.

Vi er dog indstillet pa, fra og med i dag, at tilbyde dig en personlig samtale pa
kommunen, hvis der er behov. Samtalen vil foregad med din sagsbehandler,
sagsbehandlerens leder og en sikkerhedsvagt.
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Det skal du gare:

@nsker du en samtale skal du kontakte os telefonisk. Hvis din henvendelse
ikke kan lgses over telefonen vil vi aftale et mgde med dig hurtigst muligt.

Opheevelse af adgangsforbud:

Hvis du i det nzeste halve ars tid viser at du kan mgde p& kommunen og
opfare dig ordentligt, vil vi overveje at give dig adgang til kommunen pa sam-
me made som geelder for andre borgere.’

Jeg kan forstd, at det ma have veeret (A)'s opfattelse, at han — ogsa inden
modtagelsen af det nsevnte brev — stadig havde forbud mod at mgde frem hos
kommunen, idet han selv henvendte sig til kommunen og anmodede om, at
fremmgdeforbuddet blev ophaevet. Dette ses ogsa at stemme med, at kom-
munens fremmgdeforbud af 27. august 2010 tilsyneladende ikke indeholdt
nogen tidsmaessig udstraekning.

Der er ikke oplysninger i kommunens notater eller i kommunens udtalelse af
1. juli 2013, som indikerer, at (A) i kontakten med kommunen i marts 2012
agerede truende eller pd anden méade opfarte sig utilbgrligt. Kommunen skri-
ver ogsa falgende i udtalelsen til mig:

'(X) Kommune er opmaerksom pa, at (A) i perioden fra den 26. august 2010 til
20. marts 2012 ikke har opfart sig uacceptabelt eller har tilsidesat sit forbud
mod at henvende sig pa kommunen. Som det fremgar af brev af 22. oktober
2012 har (A) i perioden mellem august 2010 og marts 2012 afsonet en faeng-
selsdom, og har veeret bosiddende i (Y) Kommune i en kortere periode. Da
(A) retter henvendelse til (X) Kommune igen i marts 2012, har kommunen ikke
et grundlag for at tro, at hans opfarelse har sendret sig, da det er laenge siden
han har veeret i kontakt med kommunen. Kommunen beslutter at forlaeenge
forbuddet delvis i en periode af hensyn til kommunens medarbejdere, som
fortsat er pavirkede af episoden den 26. august 2010. (...)’

P& denne baggrund ma kommunens fremmgdeforbud af 20. marts 2012 an-
ses for at vaere en opretholdelse af fremmgdeforbuddet af 27. august 2010.
Séledes er forbuddet i langt overvejende grad begrundet i de samme faktiske
omstaendigheder og vurderinger som kommunens fremmgdeforbud af 27. au-
gust 2010, og der ses saledes ikke at veere tale om en (ny) selvstaendig vur-
dering af, om der var grundlag for at meddele (A) et (nyt) fremmgdeforbud.

Jeg mener derfor, at grundlaget for fremmgdeforbuddet af 20. marts 2012 —
altsd om det var berettiget at meddele (A) dette forbud — har en sé naer sam-
menhaeng med fremmgdeforbuddet af 27. august 2010, at jeg ved en vurde-
ring af grundlaget for forbuddet af 20. marts 2012 i realiteten ogsa ville vurde-
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re grundlaget for forbuddet af 27. august 2010, som jeg, som naevnt indled-
ningsvis, er afskaret fra at tage stilling til. Som konsekvens heraf anser jeg
mig ogsa for afskaret fra at foretage en vurdering af kommunens skgn i frem-
mgdeforbuddet af 20. marts 2012 over ngdvendigheden af at opretholde det
oprindelige fremmgdeforbud af 27. august 2010.

Jeg mener dog ikke, at dette afskaerer mig fra at tage stilling til forbuddets
fremadrettede/afledte virkninger, herunder selve formuleringen af forbuddet,
og (A)’'s eventuelle overtreedelse heraf.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at kommunen var opmaerksom pa, at
brevet af 20. marts 2012 indeholdt en uklar formulering vedrarende den tids-
maeessige udstraekning af fremmgdeforbuddet. Kommunen har séledes i brev
af 26. november 2012 til (A)'s advokat beklaget denne uklarhed. Om formule-
ringens betydning i forhold til vurderingen af (A)’'s eventuelle overtreedelse af
fremmgdeforbuddet, se nedenfor under pkt. 2.2.

2.2. Fremmgdeforbuddet af 28. september 2012
Af kommunens udtalelse og sagens akter fremgar det, at (A) den 13. og 18.
september 2012 indfandt sig i kommunens ekspedition (Jobcenter (X)).

(A) fik herefter den 28. september 2012 forleenget sit fremmgadeforbud med
henvisning til, at han ikke havde overholdt forbuddet af 20. marts 2012.

Af fremmgdeforbuddet af 20. marts 2012 fremgik som naevnt fglgende om
ophaevelse af forbuddet:

"Hvis du i det naeste halve ars tid viser at du kan mgde pa kommunen og
opfgre dig ordentligt, vil vi overveje at give dig adgang til kommunen pa sam-
me made som geelder for andre borgere.’

| forbuddet af 28. september 2012 blev der henvist til, at forbuddet af 20.
marts 2012 var geeldende til udgangen af september 2012. | brev af 22. okto-
ber 2012 til (A)'s advokat blev det anfart, at forbuddet var geeldende i seks
maneder. Kommunen har som naevnt tidligere efterfglgende beklaget denne
uklarhed og anfgrt, at borgere har krav pa en konkret angivelse af den perio-
de, som et fremmgdeforbud geelder i.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at forvaltningsakter skal veere klart og be-
stemt affattet, og at det er hovedreglen, at der i tvivistilfaelde fortolkes imod
affatteren, saledes at det er myndigheden, som beerer risikoen for en uklar
formulering. Jeg henviser f.eks. til Karsten Revsbech, Carl Aage Ngrgaard og
Jens Garde, Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 300 f.
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Ordlyden af fremmgadeforbuddet af 20. marts 2012 indikerer imidlertid, at (A)'s
fremmadeforbud ikke bare ville udigbe, men at der efter ‘et halvt ars tid’ skulle
foretages en ny vurdering af, hvorvidt (A) kunne f& adgang til kommunen. Ord-
lyden indikerer endvidere, at det ved denne fornyede vurdering skulle inddra-
ges, hvordan (A) havde opfart sig ved eventuelle fremmgader hos kommunen.
Jeg ma ga ud fra, at der herved sigtes til, at (A) ifglge brevet af 20. marts
2012 telefonisk kunne kontakte kommunen, og at han kunne fa et mgde med
sin sagsbehandler, sagsbehandlerens leder og en sikkerhedsvagt, hvis hen-
vendelsen ikke kunne lgses telefonisk.

Pa den baggrund ma jeg konstatere, at fremmgdeforbuddet af 20. marts 2012
efter sin ordlyd ikke umiddelbart kan fortolkes sadan, at (A) efter udlgbet af
den i forbuddet naevnte periode — som andre borgere — frit kunne mgde frem
hos kommunen. Derimod tyder det pd, at der skulle foretages en ny vurdering
af, om han kunne fa lov hertil.

Ifglge kommunens oplysninger mgdte (A) frem hos kommunen den 13. sep-
tember 2012 for at aflevere et brev. Han mgdte endvidere frem den 18. sep-
tember 2012 hos kommunen for at aflevere et skema til brug for en ansggning
om enkeltydelse. Forinden havde han dog faet oplyst telefonisk, at han skulle
leegge skemaet i en postkasse uden for radhuset, da han var forment adgang.
Dette skrev kommunen ogsa i et brev af 17. september 2012, som dog naeppe
er kommet frem til (A) for hans fremmgde den 18. september 2012.

| lyset af ovenstaende, herunder seerligt at (A) den 17. september 2012 tele-
fonisk fik oplyst, at han havde forbud mod at mgde frem hos kommunen, er
det min opfattelse, at (A) — uanset uklarheden af den tidsmaessige udstreek-
ning af fremmgdeforbuddet af 20. marts 2012 — ved sit fremmgde af 18. sep-
tember 2012 hos kommunen overtradte dette forbud.

Der mé& imidlertid saettes spagrgsmalstegn ved, om den omstaendighed, at et
fremmgadeforbud overtraedes, i sig selv berettiger til at forlaenge eller skeerpe
et fremmgadeforbud.

Selvom overholdelse af et fremmgdeforbud selvfglgelig viser en vilje til at re-
spektere kommunens beslutning og hermed ogsa giver en indikation af, hvor-
dan en person for fremtiden vil begé sig i sin kontakt med kommunen, mener
jeg saledes ikke, at overtreedelsen kan sta alene i forbindelse med vurderin-
gen af, om et tidligere meddelt fremmgdeforbud skal forleenges. Saledes ma
proportionalitetsprincippet ogsa i et sdant tilfeelde inddrages i vurderingen af
en eventuel forleengelse af et fremmgdeforbud.

Uanset begrundelsen i forbuddet af 28. september 2012 mé jeg dog ogsa for-
std, at det ikke alene var (A)'s overtraedelse af fremmgdeforbuddet af 20.
marts 2012, der udlgste en forleengelse den 28. september 2012. Det fremgar
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saledes af kommunens journalrapport, kommunens brev af 22. oktober 2012
til (A)’s advokat og kommunens udtalelse af 1. juli 2013 til mig, at medarbej-
derne fortsat var utrygge ved (A)’s fremmgade i september 2012.

Det fremgéar i den forbindelse af journalrapporten, at en medarbejder ansé (A)
for 'rimelig presset’ og 'kort for hovedet’ og anfarte, at (A) derfor ikke skulle
ind i ekspeditionen den pageeldende dag. Endvidere blev der rekvireret tilste-
deveerelse af radhusbetjente, fordi (A) i en periode havde opholdt sig i neerhe-
den af radhuset. Endelig medfarte (A)'s fremmgde en enkelt gang, at politiet
blev kontaktet. Dette resulterede i, at politiet ville tage kontakt til (A) for at ind-
skaerpe fremmadeforbuddet. Jeg forstar dette sddan, at (A) ikke havde opfart
sig pa en made, som ngdvendiggjorde en tilkaldelse af politiet.

Jeg er enig med kommunen i, at hensynet til kommunens medarbejderes
tryghed veegter hgijt.

Selvom jeg saledes har stor forstaelse for, at der i en situation som den fore-
liggende inddrages et hensyn til medarbejdernes tryghed, kan en myndighed
med hjemmel i anstaltsbetragtninger — og herunder efter proportionalitetsprin-
cippet — alene forbyde en borger at magde op hos kommunen, nar det er ngd-
vendigt for at opretholde ro og orden, og nar der ikke findes andre, mindre
indgribende midler. Samtidig bar karakteren af den begivenhed/opfarsel, der
er baggrunden for forbuddet, inddrages.

| sin klage til mig har (A)'s advokat angivet, at (A) ikke har opfart sig utilbarligt
i forbindelse med sine fremmgder hos kommunen.

| forhold til sit fremmgde den 18. september 2012 har (A) ifalge sin advokat
oplyst, at dette skete efter aftale med en medarbejder fra kommunen. Ifglge
(A) havde han saledes i forbindelse med en ansggning om enkeltydelser aftalt
med medarbejderen, at et relevant skema skulle afleveres i jobcentrets ek-
spedition.

Det fremgar imidlertid — som naevnt tidligere — af kommunens journalrapport,

at (A) telefonisk fik at vide, at han pa grund af sit fremmgdeforbud ikke skulle
gaind i jobcentrets ekspedition, men i stedet aflevere skemaet i en postkasse
uden for kommunen/radhuset. Dette skrev kommunen ogsa til (A) i et brev af
17. september 2012.

Jeg ma séledes leegge til grund, at (A) ikke havde en aftale med en medar-

bejder hos kommunen om, at han kunne aflevere sit ansggningsskema i ek-
speditionen.
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Jeg kan ikke inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse vurdere,
om medarbejderne (berettiget) har fglt sig utrygge ved (A)’s adfeerd i septem-
ber 2012.

Desuden vil det ikke veere muligt inden for rammerne af en ombudsmandsun-
dersggelse at konstatere, hvad der preecist er sket, og hvordan (A) naermere
har ageret i forbindelse med sine henvendelser hos kommunen i september
2012. Det skyldes, at ombudsmandsinstitutionen ikke er egnet til at afklare
sadanne bevisspargsmal, fordi ombudsmanden normalt ikke har mulighed for
at afhare vidner i en sag, men behandler klager pa et skriftligt grundlag.

Jeg ma derfor alene péa grundlag af det skriftlige materiale i sagen vurdere,
om et forbud i sagen var ngdvendigt og i overensstemmelse med proportiona-
litetsprincippet.

Der er ikke i sagens akter, herunder i journalrapporten, eller i kommunens
udtalelse af 1. juli 2013 oplysninger om, at (A) efter episoden i august 2010
skulle have optradt decideret truende eller utilbarligt over for kommunens
medarbejdere.

Jeg ma saledes konstatere, at et af hovedhensynene, nemlig hensynet til
medarbejdernes tryghed, som kommunen har angivet som afggrende for, at
kommunen meddelte (A) fremmgdeforbuddet af 28. september 2012, ma an-
ses for at veere sparsomt funderet i sagens faktiske (dokumenterede) om-
steendigheder.

I lyset heraf mener jeg ikke, at (X) Kommune — uanset (A)’s overtreedelse af
fremmgadeforbuddet af 20. marts 2012 — har dokumenteret at have haft det
forngdne grundlag for at treeffe afggrelse om at begreense hans ret til som
andre borgere at mgde frem hos kommunen.

Som naevnt var kommunens fremmgdeforbud af 20. marts 2012 formuleret
saledes, at der efter et halvt ars tid skulle foretages en (ny) vurdering af, hvor-
vidt (A) kunne fa lov til at made frem hos kommunen. Da kommunen ikke
havde det forngdne grundlag for at meddele (A) fremmgdeforbuddet af 28.
september 2012, er det min opfattelse, at kommunen i stedet burde have truf-
fet en ny afggrelse om, at fremmgdeforbuddet af 20. marts 2012 ikke laengere
var geeldende, og at (A) kunne mgde frem hos kommunen pa samme vilkar
som kommunens gvrige borgere.

Ud over at kommunen forleengede fremmgdeforbuddet ved afggrelsen, blev
betingelserne for eventuelt personligt fremmgade for (A) ogsa aendret, sadledes
at personligt fremmgde — efter forudgaende aftale — skulle forega pa politista-
tionen. Kommunen skriver i sin udtalelse af 1. juli 2013, at der efter kommu-
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nens vurdering var tale om en skeerpelse af fremmgdeforbuddet, hvilket jeg er
enig i.

Da der ikke foreld det forngdne grundlag for at meddele (A) fremmadeforbud-
det af 28. september 2012, mener jeg i sagens natur heller ikke, at der var
grundlag for en skeerpelse i forhold til det tidligere meddelte forbud.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.

Jeg har imidlertid ikke fundet grundlag for at henstille genoptagelse af sagen.
Det skyldes, at kommunen har oplyst, at (A)'s fremmgdeforbud er udlgbet pr.
31. marts 2013, da han ikke har overtradt forbuddet.

Jeg har endvidere noteret mig, at kommunen i sin udtalelse af 1. juli 2013 op-
lyser, at der — som falge af min henvendelse — er igangsat udarbejdelse af en
procedure, som skal sikre, at kommunen ved lignende afggrelser overholder
de forvaltningsretlige regler.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling

X Kommune forbgd den 27. august 2010 A at mgde op hos kommunen, her-
under hos Jobcenter X. Personlig kontakt kunne dog aftales saerskilt.

Af kommunens udtalelse af 1. juli 2013 fremgar, at A i forbindelse med den
episode, som udlgste dette fremmadeforbud, skulle have optradt truende over
for jobcentrets personale, ligesom han skulle have udgvet heerveerk (sparket
til en reol).

A havde i en periode ikke nogen kontakt med jobcentret, men i marts 2012
rettede han igen henvendelse til jobcentret i forbindelse med udbetaling af
fartidspension. Ifglge kommunen foreligger der ikke noget notat om denne
henvendelse.

Det fremgar af et notat af 8. marts 2012, at A efterfalgende telefonisk kontak-
tede kommunen, bl.a. for at f& ophaevet forbuddet mod at komme hos kom-
munen. Dette blev dog afvist.

Kommunen skrev den 20. marts 2012 et brev til A. Af brevet fremgar fglgen-
de:
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"Vedrgrende personligt fremmade pa (X) Kommune

Du har faet forbud mod at komme pa (X) Kommune fordi din opfarsel har
vaeret helt uacceptabel. (X) Kommune har besluttet at fastholde ad-
gangsforbuddet, da vi ikke har nogen grund til at tro at din opfarsel har
&ndret sig.

Vi er dog indstillet p&, fra og med i dag, at tilbyde dig en personlig samta-
le pA kommunen, hvis der er behov. Samtalen vil foregad med din sags-
behandler, sagsbehandlerens leder og en sikkerhedsvagt.

Det skal du gare:

@nsker du en samtale skal du kontakte os telefonisk. Hvis din henven-
delse ikke kan lgses over telefonen vil vi aftale et mgde med dig hurtigst
muligt.

Opheevelse af adgangsforbud:

Hvis du i det naeste halve ars tid viser at du kan mgde p& kommunen og
opfare dig ordentligt, vil vi overveje at give dig adgang til kommunen péa
samme made som gaelder for andre borgere.”

Det fremgar af sagens akter, at kommunen den 12. september 2012 modtog
et brev fra A, hvori han anfarte, at han ikke havde haft el i en maned, og bad
om at blive ringet op.

Af kommunens journalnotat af 18. september 2012 fremgar, at A den 13. sep-
tember 2012 henvendte sig personligt hos kommunen og afleverede et brev i
ekspeditionen.

Af journalnotatet fremgar endvidere, at en sagsbehandler den 18. september
2012 telefonisk talte med A i anledning af hans ansggning om enkeltydelse.
Sagsbehandleren oplyste i den forbindelse A om, at han skulle laegge ansgg-
ningen i postkassen uden for ekspeditionen, da han var forment adgang.

Dette skrev kommunen tillige i et brev til A af 17. september 2012. Af brevet
fremgar bl.a. felgende:

"Du har den 12.09.12 henvendt dig skriftligt til (X) Kommune omkring at
din el er lukket for ca. 1 md. siden.
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Ved samtale i telefon oplyser du at du ikke har betalt din husleje. Derfor
sendes ansggningsskema om enkeltydelse til dig, hvor du kan vedlaegge
faktura fra din udlejer pa ubetalt husleje samt lukkebrev fra (Z-
energiselskab).

Du skal naturligvis vedlaegge ansggningen relevant dokumentation, her-
under kontooversigt samt posteringsoversigt for de sidste 3 maneder fra
din bank. Da du har forbud mod at mgde personligt op pa (X) Kommune,
kan du sende ansggningen retur nar du har udfyldt den og vedlagt do-
kumentation eller du kan laegge den i postkassen udenfor Jobcentret.”

Det fremgar dog af journalnotaterne, at A den 18. september 2012 alligevel
mgdte op i jobcentrets ekspedition for at aflevere skemaet, hvorefter han for-
lod stedet.

Ifglge journalnotaterne blev der den 24. september 2012 internt i kommunen
sendt e-mails om A. Disse har fglgende ordlyd:

"(A) far vi nok lidt ballade med i dag. Han er blevet smidt ud af sin udlejer
siger han og pakker sine ting nu og kommer ned til kommunen. Alle an-
dre far hjeelp, men ingen hjeelper ham.”

"Godmorgen (...)

Til orientering. Jeg synes maske, at vi skulle have en radhusbetjent i
naerheden i dag”

"Samtale med (A) — mail til leder

Som du kan se har jeg skrevet sadan til (...). (A) er ikke helt umulig at ta-
le med i dag, men er (...) kort for hovedet og rimelig presset. Ekspeditio-
nen skal ikke have ham ind i dag. Derfor vurderer jeg (...) at en radhus-
betjent skal veere i nserheden i dag, hele dagen. (A) har huseret her om-
kring kommunen i de sidste dage, faktisk hele sidste uge.”

Den 27. september 2012 kontaktede A’s advokat pa A’s vegne kommunen og
bad bl.a. om at fa oplyst, om A fortsat havde forbud mod at rette personlig
henvendelse til kommunen.

Den 28. september 2012 er falgende indfgrt i kommunens journalnotater:

"Afgarelse om

Tirsdag den 25. september kontakter undertegnede politiet for at oriente-
re om, at borgeren ikke overholder restriktionen om ikke at komme pa
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Radhuset, herunder jobcentrets ekspedition. Talt med (...) der oplyser, at
de vil kontakte borgeren og orientere ham om, at hvis han ikke overhol-
der aftalen vil han fremadrettet kun blive ekspederet/have kontakt med
jobcentrets personale efter aftale p& politistationen.

Arsagen til at politiet kontaktes er, at borgeren indenfor den seneste uge
to gange er gaet ind i ekspeditionen selvom han er forment adgang, fore-
lgbig til ultimo september 2012. Der skal sendes et nyt brev hvor han
fortsat formenes [adgang, min tilfgjelse] i forelgbig et halvt ar fra ultimo
september. Det er efter gnske fra personalet i ekspeditionen, og fordi han
nu i flere tilfaelde har brudt aftalen om ikke at komme p& Radhuset. Der
laves et brev som sendes til underskrift hos (...), og derefter fremsendes
det til borgeren.”

Kommunen skrev den 28. september 2012 fglgende til A:
"Vedrgrende personligt fremmade pa (X) Kommune

Du har i brev af 20. marts 2012 faet forbud mod at komme pa (X)
Kommune fordi din opfarsel har veeret helt uacceptabel. (X) Kommune
har besluttet at forleenge adgangsforbuddet, idet du den 25. september
2012 henvender dig i Jobcentrets ekspedition. Du har saledes ikke over-
holdt (X) Kommunes restriktion.

Politiet er efterfglgende blevet kontaktet idet du indenfor den seneste uge
er gaet ind i ekspeditionen to gange, selvom du er forment adgang indtil

udgangen af september maned 2012.

Perioden hvor du formenes adgang forleenges med 6 maneder fra den
30. september 2012 til 31. marts 2013.

| det omfang det vil veere ngdvendigt med personlig kontakt, skal det af-
tales seerskilt, og vil efter aftale med politiet kunne forega pa politistatio-

nen i (X)-by.

Hvis du pa trods af denne meddelelse henvender dig pa et af de kom-
munale kontorer, vil politiet uden varsel blive anmodet om at fierne dig.

Kopi af dette brev er sendt til politiet.”

Kommunen svarede den 22. oktober 2012 pa advokatens brev af 27. septem-
ber 2012. Af kommunens brev fremgar bl.a. falgende:

"Der anmodes (...) om en begrundelse for hvorfor (A) har adgangsforbud
til (X) Kommune. Begrundelsen er, at (A) ved flere lejligheder har optradt
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truende overfor medarbejdere ved (X) Kommune, og bl.a. ved en lejlig-
hed udgvet haerveerk i Jobcentrets ekspedition. Han blev derfor farste
gang i august 2010 forment adgang til Radhuset.

Det bemeerkes, at (A) i perioden mellem august 2010 og nu har afsonet
en feengselsdom, og har veeret bosiddende i (Y) Kommune i en kortere
periode. Det er saledes ikke korrekt som anfart af (A), at forbuddet skulle
have veeret geeldende i tre ar.

Han blev Igsladt i marts 2012, hvor han pa ny rettede henvendelse til (X)
Kommune med henblik pa udbetaling af fartidspension m.m. Der var i
den forbindelse en kontakt med medarbejdere i Borgerservice hvor der
var en radhusbetjent tilstede.

Arbejdsmarkedsafdelingen besluttede at opretholde forbuddet, og det
blev (A) orienteret om i brev af 20. marts 2012. Ved samme lejlighed blev
han orienteret om, at safremt han overholdt de aftaler der fremgar af bre-
vet af 20. marts, ville (X) Kommune overveje at give ham normal adgang
til Radhuset efter 6 maneder.

| forbindelse med at (A) i september 2012 havde brug for at sgge om
indskud til en lejlighed, gik han flere gange ind i Jobcentrets ekspedition
og overtradte dermed det forbud han har faet tidligere.

Medarbejderne falte sig meget utrygge ved situationen, og det blev der-
for besluttet at informere (A) om, at forbuddet stadig er geeldende i 6 ma-
neder med virkning fra 30. september 2012.

(A) har mulighed for bade telefonisk eller skriftlig kontakt med

relevante medarbejdere ved (X) Kommune, og der er et staende tilbud
om, at han kan f& et personligt mgde med en medarbejder pa politistatio-
nen hvis det vurderes der er behov for det.

Hvis (A) gnsker at klage over denne afgarelse, har han mulighed for at
klage til (X) Kommunes Borgmester.”

Advokaten klagede den 6. november 2012 pa A’s vegne til borgmesteren. |
klagen skrev advokaten bl.a.:

"Det ggres geeldende,
— at den tidsmaessige udstraekning af forbuddet i afgarelsen af 20.

marts 2012 ikke er praecist formuleret, idet udtrykket 'det naeste halve
ars tid’ anvendes (...)
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— at man ikke ud fra en ordlydsfortolkning af afggrelsen af 20. marts
2012 kan forvente, at modtageren af afgarelsen tolker den tidsmaes-
sige udstreekning af forbuddet til at vaere geeldende ’indtil udgangen af
september maned 2012’, som anfart i (X) Kommunes afgarelse af 22.
oktober 2012 [rettelig 28. september 2012, min bemeerkning].

— at (A), da han ikke inden et halvt ar regnet fra den 20. marts 2012
havde hgrt fra (X) Kommune, havde en berettiget forventning om, at
han som andre borgere i kommunen frit kunne henvende sig person-
ligt p& kommunen.

— atdeni (X) Kommune i afggrelsen af 20. marts 2012 anfgrte uklare
0g upreecise tidsmaessige afgraensning af forbuddet mod personlig
henvendelse pa kommunale kontorer ikke bar komme (A) til skade.

— at det ikke i (X) Kommunes afgarelse af 22. oktober 2012 [rettelig 28.
september 2012, min bemaerkning] er anfart, at (A) ved sine to hen-
vendelser i slutningen af september 2012 har udvist en adfaerd, der
bevirkede, at medarbejderne havde grund til at fgle sig utrygge (hvil-
ket er anfart i (X) Kommunes brev af 22. oktober 2012 til undertegne-
de).”

Den 26. november 2012 svarede borgmesteren i X Kommune pa advokatens
klage. Borgmesteren skrev fglgende:

"Klage over afggrelse vedrgrende (A)

Jeg har modtaget jeres henvendelse angaende (A), som har faet et mid-
lertidigt forbud mod at henvende sig personligt pa (X) Kommune pa
grund af hans opfarsel.

Jeg kan af den korrespondance der er vedlagt se, at der ikke i forbindel-
se med det fgrste forbud bliver givet en praecis tidsmaessig udstraekning
af forbuddet, hvilket vi beklager, da borgeren, som det bliver naevnt, har
krav pa en konkret angivelse af perioden.

(A) kan komme pa (X) Kommune igen efter den 31. marts 2013 og jeg
vurderer ikke efter at have undersggt sagen, at der er grundlag for at
aendre Arbejdsmarkedsafdelingens afggrelse som beror pa et konkret
skan.
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Der er tale om en samlet vurdering hvor (X) Kommune bade tilgodeser
medarbejdernes sikkerhed, men ikke udelukker (A) fra at komme i kon-
takt med medarbejdere pa (X) Kommune.

(A) har jeevnfar brev af 22. oktober 2012 mulighed for bade telefonisk el-
ler skriftlig kontakt, og hvis det er pakraevet ogsa mulighed for et person-
ligt mgde med kommunens medarbejder der skal forega pa politistatio-
nen, hvis det vurderes der er behov for det.”

A’s advokat klagede den 30. november 2012 til mig over sagen. Den 19. juni
2013 anmodede jeg kommunen om en udtalelse. Kommunen afgav denne
den 1. juli 2013.

Kommunen skrev bl.a. fglgende i sin udtalelse:

"(X) Kommune har modtaget din henvendelse af den 19. juni 2013, hvor
der anmodes om udtalelse i en konkret sag vedragrende (A) i forbindelse
med, at vedkommende har veeret forment adgang til (X) Kommune.

Du har anmodet om, at (X) Kommune seerlig forholder sig til falgende:

1. Om kommunen i forbindelse med (A)'s fornyede henvendelser hos
kommunen i marts og september 2012 har udarbejdet nogen form for no-
tat om disse henvendelser eller haendelser, jf. offentlighedslovens § 6
(lov nr. 572 af 19. december 1985).

Kommunen har gennemgaet sagens oplysninger og fundet falgende:

(A) blev Igsladt i marts 2012, hvor han pa ny rettede henvendelse til (X)
Kommune med henblik pa udbetaling af fertidspension m.m. Der var i
den forbindelse en kontakt med medarbejdere i Borgerservice, hvor der
var en radhusbetjent tilstede. Der foreligger ikke et notat i sagen om
denne kontakt.

Der foreligger et notat dateret den 8. marts 2012, hvor det fremgér, at der
har veeret telefonisk kontakt med (A), som har anmodet om at forbuddet
ophaeves. Han blev (...) orienteret mundtligt om, at forbuddet forlaenges.

Dette orienteres han ogsa skriftligt om i brev af den 20. marts 2012
udarbejdet af Arbejdsmarkedschefen. Beslutningen om at opretholde
forbuddet skete ud fra en vurdering af, at medarbejderne fortsat var pa-
virket af den episode, der udlgste forbuddet den 26. august 2010, hvor
han optradte meget truende overfor personalet og udgvede heaerveerk ved
at sparke sa hardt til en reol, at den blev gdelagt. (X) Kommune ser med
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stor alvorlighed pa denne episode, som medfgrte frygt og utryghed hos
medarbejderne.

Den 12. september 2012 har forvaltningen modtaget et brev fra (A) an-
gaende anmodning om opringning vedrgrende en ansggning om enkelt-
ydelser. Han kontaktes samme dag hvilket fremgar af notat 12. septem-
ber. Der foreligger ligeledes et notat af 18. september 2012, hvor det
fremgar, at han pa trods af forbuddet mgder op personligt i jobcentrets
ekspedition den 13. september for at aflevere dokumentation til ansgg-
ningen om enkeltydelser. Det fremgar af notatet igen den 18. september,
at han ved fremmgdet den 13. september blev anmodet om ikke at
komme i ekspeditionen, da han var forment adgang. Det fremgar ligele-
des af endnu et notat af den 18. september, at (A) alligevel den 18. sep-
tember gér ind i ekspeditionen pa trods af en mundtlig orientering om, at
han er forment adgang og skal aflevere sin ansggning i postkassen
udenfor ekspeditionen. Dette foreholdes han ogsa ved fremmgadet den
18. september.

(A)'s overtraedelse af forbuddet og adfeerd ved at m@de op to gange per-
sonligt uden forudgdende aftale ggr medarbejderne utrygge.

2. Om kommunen mener, at fremmgdeforbuddene af 20. marts 2012 og
28. september 2012 er afggrelser i forvaltningslovens forstand, og i givet
fald om (A) forinden er blevet partshart, jf. forvaltningslovens § 19 (nu
lovbekendtggrelse nr. 988 af 9. oktober 2012). Hvis der ikke er sket
partshgring, bedes kommunen oplyse om baggrunden herfor.

(X) Kommune vurderer p& baggrund af sagens oplysninger, at der var ta-
le om afggrelser i forvaltningslovens forstand. Der er beklageligvis ikke
foretaget partshgring og givet klage[vejledning, min tilfgjelse]. (X) Kom-
mune giver dog klage[vejledning, min tilfgjelse] i brev af 22. oktober 2012
til (A)’s advokat, hvor begrundelsen for forbuddet praeciseres og uddy-
bes.

3. Hvilke omsteendigheder er indgaet i kommunens vurdering af — i
forbindelse med forbuddet af 20. marts 2012 — at der ikke var grundlag
for at tro, at (A)’s opfarsel havde aendret sig.

(X) Kommune er opmaerksom pa, at (A) i perioden fra den 26. august
2010 til 20. marts 2012 ikke har opfart sig uacceptabelt eller har tilsidesat
sit forbud mod at henvende sig pa kommunen. Som det fremgar af brev
af 22. oktober 2012 har (A) i perioden mellem august 2010 og marts
2012 afsonet en feengselsdom, og har veeret bosiddende i (Y) Kommune
i en kortere periode. Da (A) retter henvendelse til (X) Kommune igen i
marts 2012, har kommunen ikke et grundlag for at tro, at hans opfarsel
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har eendret sig, da det er laenge siden han har veeret i kontakt med kom-
munen. Kommunen beslutter at forlaenge forbuddet delvis i en periode af
hensyn til kommunens medarbejdere, som fortsat er pavirkede af episo-
den den 26. august 2010. Det betad, at (A) med virkning fra den 20.
marts 2012 fik mulighed for at deltage personligt i samtaler p& kommu-
nen efter aftale.

4. Er grundlaget for forleengelsen af fremmgdeforbuddet ved brev af 28.
september 2012, i orden, navnlig nar der henses til den manglende
klarhed af den tidsmaessige udstraekning af forbuddet af 20. marts 2012.

Det er (X) Kommunes vurdering, at (A) var bekendt med at det delvise
forbud ikke var ophaevet, da han den 12. september sendte et brev til (X)
Kommune for at f& telefonisk kontakt med kommunen. Kommunen kon-
takter som det er anfart under punkt 1 (A) straks efter modtagelsen af
brevet. Det aftales under den telefoniske samtale den 12. september, at
sagsbehandleren vil vende tilbage telefonisk i labet af kort tid. Pa trods af
den aftale med sagsbehandleren kommer (A) den 13. september ind i
jobcentrets ekspedition for at aflevere et brev til sagsbehandleren. Som
det ogsa fremgar af ovenstdende under punkt 1 mgder (A) igen den 18.
september for personligt at aflevere ansggningen, selv om han er orien-
teret om at ansggningen skal afleveres i postkassen udenfor ekspeditio-
nen. De to episoder pavirker medarbejderne meget og gar dem utrygge.
Det besluttes pa baggrund af dette at tilkalde radhusbetjent, som ophol-
der sig i ekspeditionen de fglgende dage.

(X) Kommune har tidligere i brev af 26. november 2012 fra borgmesteren
beklaget den manglende klarhed vedrgrende den tidsmaessige udstraek-
ning af forbuddet.

5. Hvis der er tale om afggrelser i forvaltningslovens forstand, er
begrundelserne i forbuddene af 20. marts og 28. september 2012 s&
fyldestgarende, jf. forvaltningslovens § 24.

(X) Kommune vurderer, at begrundelsen i afggrelsen af 20. marts og 28.
september 2012 beklageligvis ikke er fyldestgarende.

Kommunen har pa baggrund af denne henvendelse igangsat udarbejdel-
se af en procedure, som fremadrettet skal sikre, at kommunen ved lig-
nende afggrelser overholder de forvaltningsretlige regler.

6. Betydningen af (A)’'s oplysning om, at hans henvendelse i
september 2012 skete efter aftale med hans sagsbehandler.
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(X) Kommune har ikke i sagen fundet dokumentation for, at (A)’s hen-
vendelse i september skete efter aftale med hans sagsbehandler. Det
fremgar derimod af journalen, som anfart under punkt 1, at (A) telefonisk
er orienteret om at ansggningsskemaet og tilhgrende dokumentation i
forbindelse med hans ansggning om enkeltydelser i september skal afle-
veres i postkassen udenfor ekspeditionen.

7. Er der tale om en skeerpelse af fremmgdeforbuddet ved forbuddet af
28. september 2012, nar det blev anfart, at (A)'s eventuelle personlige
kontakt med kommunens medarbejder skulle forega pa politistationen, jf.
advokatens brev af 6. november 2012 til kommunen.

Det er (X) Kommunes vurdering, at der er tale om en skaerpelse af
forbuddet. Forbuddet skeerpes med den begrundelse, at (A) ved sin ad-
feerd i september har medfgrt en utryghed, som opleves som en trussel
mod medarbejdernes sikkerhed. Forbuddet udelukker ikke (A) fra at
komme i kontakt med medarbejdere pa (X) Kommune pr. brev eller tele-
fonisk. Hvis det blev ngdvendigt med personlig kontakt, skulle det aftales
seerskilt, og ville efter aftale kunne forega pa politistationen.

8. Kommunens eventuelle overvejelser om proportionalitet i forbindelse
med fremmgdeforbuddene.

Det er (X) Kommunes vurdering, at forbuddene har veeret ngdvendige af
hensyn til medarbejdernes sikkerhed og for at opretholde ro og orden.
Der er samtidig lagt veegt p&, at (A) ikke har vaeret udelukket fra at kom-
me i kontakt med medarbejderne ved (X) Kommune.

9. Jeg beder endelig kommunen om at oplyse, om forbuddet af 28.
september 2012 er blevet forlaenget, eller om det udlgb den 31. marts
2013.

Forbuddet er udlgbet med virkning fra 31. marts 2013, da (A) ikke siden
september 2012 har tilsidesat forbuddet.

(X) Kommune har, som tidligere anfart, efter gennemgang af denne sag
vurderet, at der er behov for udarbejdelse af en procedure for handtering
af lignende sager, der overholder de forvaltningsretlige regler, og dette er
igangsat.

Den 8. juli 2013 sendte jeg kommunens udtalelse til A’'s advokat og anmode-

de om eventuelle bemaerkninger inden 4 uger. Jeg modtog ikke yderligere
bemaerkninger fra advokaten.
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