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Folketingets Ombudsmand har anmodet Ankestyrelsen om en redeggrel-
se for, om vores principafggrelse 4-18 har betydning for tilsvarende sa-
ger om tabt arbejdsfortjeneste og beregning af bidrag til pensionsord- Ankestyrelsen
ning, afgjort i Ankestyrelsen far offentligggreisen af principafggrelse 4- 7998 Statsservice
18. Desuden om principafggrelsen tilsvarende har betydning for sager
afgjort af kommunerne uden paklage til Ankestyrelsen far offentligggrel-  Tel +45 3341 1200
sen af principafggrelsen.
ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk
Vi kan oplyse, at principafggrelse 4-18 er udtryk for en preecisering af
vores tidligere udmeldte praksis i principafggrelse 69-10. Der er sSledes g';"‘g';goo 35 48 21
ikke tale om en aendret retsopfattelse i forhold til Ankestyrelsens offent-
liggjorte praksis. Rbningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00
Principafggrelse 4-18 er ligesom 69-10 udtryk for, at et bidrag til pensi-
onsordmng ikke kan overstige det belgb, som ydelsesmodtageren tidlige-
re har f3et i kroner og grer. Principafggrelse 4-18 praeciserer herudover,
at pensionsbidraget skal beregnes af den satsregulerede bruttoydelse, sa
laenge bidraget ikke er stgrre end det hidtidige arbejdsgiverbidrag i kro-
ner og grer. Vi har ophavet principafggrelse 69-10 i forbindelse med
offentligggrelsen af principafggrelse 4-18 med den begrundelse, at prak-
sis, som den kommer til udtryk i principafggrelse 69-10, er indarbejdet i
4-18. P3 den baggrund er principafggrelse 4-18 ikke er udtryk for en
&ndret retsopfattelse i forhold til vores tidligere offentliggjorte praksis.

Principafggrelse 69-10 blev afgjort og offentliggjort af Ankestyrelsen i
2010, hvor styrelsen kun behandlede sager af principiel eller generel
betydning. Ankestyrelsen kan i dag konstatere, at 69-10 ikke var til-
straekkelig klar. Den er i administrativ praksis blevet fortolket af bdde



kommuner og sociale naevn sddan, at bidraget til en pensionsordning
ikke skal beregnes pa baggrund af den satsregulerede bruttoydelse, men
at bidraget skal beregnes pa baggrund af den bruttoydelse, der blev be-
regnet ved overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. Denne administrative
praksis er viderefgrt i Ankestyrelsen efter de sociale naevn blev overfart
til Ankestyrelsen i 2013.

Det betyder, at principafggrelse 4-18 er udtryk for en zendring i forhold
til den administrative praksis, der havde udviklet sig efter offentligggrel-
sen af 69-10.

P& den baggrund er vi opmarksomme p3, at vi er forpligtet til at genop-
tage sager om beregning af pensionsbidrag afgjort pd baggrund af prin-
cipafggrelse 69-10 og efter offentligggrelsen heraf den 31. marts 2010.

Vi har undersggt muligheden for selv at finde sagerne frem. Da det ikke
uden en manuel gennemgang af alle sager omhandlede tabt arbejdsfor-
tjeneste er muligt at identificere de sager, som omhandler beregning af
bidrag til pension, er det forbundet med et betydeligt arbejde. Vi be-
meerker i den sammenhaeng, at der afggres et betydeligt antal sager om
tabt arbejdsfortjeneste hvert ar i Ankestyrelsen. S8ledes er der i 2016
afgjort 559 sager og i 2017 747 sager herom. Desuden vil vi ogsa skulle
gennemga sager, som er angort af de sociale neevn fgr nedlaeggelsen af
disse i juli 2013. Det er ogsa forbundet med et betydeligt arbejde at fin-
de disse sager frem.

Efter en samlet vurdering vil det s3ledes vaere forbundet med betydelige
administrative vanskeligheder, at finde de relevante sager frem. Derfor
har vi besluttet, at vi vil informere om muligheden for at anmode om
genoptagelse pa vores hjemmeside. Vi vil ogsd vejlede om, at vi p4 bag-
grund af en anmodning herom vil genoptage sager afgjort af de sociale
naevn og Ankestyrelsen pd baggrund af principafggrelse 69-10 og efter
offentligggrelsen heraf den 31. marts 2010.

Vi vil i den forbindelse ogsd vejlede kommunerne om deres tilsvarende
pligt til at genoptage sager, som er afgjort af dem, pa baggrund af prin-
cipafggrelse 69-10 og efter offentligggrelsen af denne, hvor sagen ikke
har vaeret paklaget til enten et af de sociale naevn eller Ankestyrelsen.



Denne vejledning vil vi i gvrigt supplere med en artikel om principafgg-
relse 4-18 i neestkommende nummer af Nyt fra Ankestyrelsen.

Venlig hilsen

Sidsel Bomholdt Jacobsen



