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Jeg har nu feerdiggjort min behandling af A og B’s boligsag. Dok.nr. (...)/CLA
Bedes oplyst ved henvendelse
Jeg mener, at det er meget beklageligt, at A og B ikke i forbindelse med mg-
det den 16. september 2011 med en medarbejder fra Handicapcenter Kgben-
havn blev vejledt korrekt om deres mulighed for at modtage merudgiftsydelse
til andre boliger, hvis de afslog et boligtilbud fra kommunen.

Eftersom den fejlagtige vejledning efter det oplyste afholdt A og B fra at indgi-
ve en formel ansggning om boligsggning via den boligsociale anvisning, var
vejledningen arsag til en betydelig forsinkelse af boligsagens samlede forlgb.

| afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” umiddelbart nedenfor kan Socialfor-
valtningen i Kgbenhavns Kommune laese mere om min undersggelse og om
baggrunden for, at jeg er naet til dette resultat. Pa side 5 ff. fglger en redegga-
relse for sagens forlgb.

Ombudsmandens udtalelse
1. Sagens baggrund

Den (...) 2013 bragte avis X en artikel om familien (...) — A og B samt deres to
datre C og D. Det fremgik bl.a. af artiklen, at D i 2008 blev fgdt med et halvt
hjerte, og at hun i de fglgende ar gennemgik tre hjerteoperationer.

Efter den tredje operation opstod der komplikationer. D fik hjertestop og blev
som fglge heraf sveert hjerneskadet. Artiklen beskrev familiens situation og
hverdag, nu hvor D var sveert hjerneskadet, kgrestolsbruger og skulle have
hjeelp til alt.

Familiens hjem blev i artiklen beskrevet som en lille treveerelses lejlighed i
Vanlgse, hvor to sma stuer var sldet sammen til et enkelt veerelse, der var



fyldt til bristepunktet, og hvor alle fire familiemedlemmer sov i lejlighedens
tredje og sidste veerelse. Ifglge artiklen var der ikke elevator i eiendommen,
og det betad, at D’s foraeldre matte baere D, der dengang vejede 14,8 kg., op
og ned ad trappen.

Det fremgik, at Kgbenhavns Kommune vidste, at lejligheden var uegnet til en
familie med et sa sveert handicappet barn som D, og det blev oplyst, at kom-
munen allerede i november 2011 havde godkendt, at familien (...) skulle hjael-
pes over i en stgrre og bedre bolig, men at der ikke siden var sket noget.

Pa baggrund af artiklen ivaerksatte jeg pa eget initiativ efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1 (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013), en undersg-
gelse af Kgbenhavns Kommunes behandling af familien (...)’s boligsag.

2. Afgreensningen af min undersggelse

Jeg har koncentreret min undersggelse af A og B’s boligsag om to specifikke
spgrgsmal, nemlig:

- sagsbehandlingstiden i A og B’s boligsag (afsnit 3), og

- den vejledning om merudgifter, som A og B modtog pd madet den 16. sep-
tember 2011 (afsnit 4).

Jeg har besluttet at koncentrere min undersggelse om disse to forhold, da jeg
anser dem for at veere de mest veesentlige i sagen. Jeg har saledes ikke taget
stilling til andre spgrgsmal i sagen.

3. Sagsbehandlingstiden i A og B’s boligsag

| et brev af 19. september 2011 fra Handicapcenter Kgbenhavn blev A og B
oplyst om, at der i Kgbenhavns Kommune var op til 22 maneders sagsbe-
handlingstid pa at finde en anden bolig, men at der normalt ville blive afgivet
tilbud om en anden bolig i lgbet af 6-18 maneder.

| udtalelsen af 11. marts 2013 til mig oplyste Kgbenhavns Kommunes Social-
forvaltning, at den gennemsnitlige ventetid for personer over 25 ar i 2. halvar
2012 var 160 dage. Socialforvaltningen skrev samtidig, at der matte forventes
lzengere ventetid end gennemsnittet, nar der f.eks. var behov for en bolig med
niveaufri adgang. Endelig skrev socialforvaltningen, at den forventede, at A og
B ville fa et tilbud om bolig i 1. halvar 2013.
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Ud fra oplysningerne i sagen ma jeg laegge til grund, at Handicapcenter Kg-
benhavn modtog det ansggningsskema ("Ansagning om bolig via den bolig-
sociale anvisning”), som handicapcentret den 19. september 2011 havde
sendt til A og B, retur i udfyldt og underskrevet stand ultimo september 2012,
0g at A og B fagrst den 26. september 2012 bad handicapcentret om at seette
en boligsggning igennem kommunen i gang.

Fra den 26. september 2012, og indtil A og B ved brev af 13. juni 2013 mod-
tog et tilbud om en egnet bolig, gik der ca. 8 ¥ maned.

Jeg mener ikke, at jeg har grundlag for at kritisere, at der gik 8 ¥ maned, far
A og B modtog et tilbud om en egnet bolig.

Jeg henviser til, at A og B modtog et tilbud om en egnet bolig inden for det
tidsrum, som Handicapcenter Kgbenhavn i brevet af 19. september 2011
havde angivet som det "normale”.

Jeg henviser ogsa til det, der i udtalelserne af 11. marts og 28. juni 2013 ge-
nerelt er oplyst om kommunens anvisningsmuligheder, om antallet af boliger
med fire rum modtaget til anvisning i Vanlgse i 2012, og om, at ventetiden pa
boliger for familier med et boligbehov som A og B’s primaert afhaenger af, at
der bliver relevante boliger ledige.

4. Den vejledning, som A og B modtog pa madet den 16. september 2011

| forbindelse med min behandling af sagen har A og B oplyst, at de under et
mgde i deres hjem den 16. september 2011, hvor Handicapcenter Kagben-
havns ergoterapeut vurderede deres bolig, blev orienteret om, at de kun ville
fa ét boligtilbud, og at de — hvis de sagde nej til kommunens tilbud — ville mi-
ste retten til at fa deekket deres merudgifter til husleje, hvis de siden selv fandt
en ny bolig.

Kgbenhavns Kommunes Socialforvaltning har i et brev til mig af 28. juni 2013
anerkendt, at A og B ikke blev vejledt korrekt om reglerne om merudgifter ved
mgdet den 16. september 2011.

Jeg ma herefter laegge til grund, at den vejledning, som A og B under madet
den 16. september 2011 modtog om deres mulighed for at modtage merud-
giftsydelse til andre boliger, hvis de afslog et boligtilbud fra kommunen, ikke
var korrekt.

Jeg mener, at dette er meget beklageligt.
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A og B har over for badde Handicapcenter Kagbenhavn og mig anfart, at den
fejlagtige vejledning var den direkte arsag til, at de farst ultimo september
2012 bad om, at der blev igangsat en boligsggning via kommunen. Jeg har
ikke grund til at betvivle rigtigheden af dette udsagn.

Eftersom den fejlagtige vejledning saledes har afholdt A og B fra at indgive en
formel ansggning om boligsggning via den boligsociale anvisning, var handi-
capcentrets fejlagtige vejledning arsag til en betydelig forsinkelse af boligsa-
gens samlede forlgb.

Jeg har i gvrigt noteret mig socialforvaltningens oplysning om, at arbejdsgan-
gen siden er blevet eendret, sdledes at radgivning om merudgifter nu foregar i

afdelingen Handicapkompenserende Ydelser, og at eendringen er sket for
bedre at kunne informere borgerne om deres mulighed for stotte.

*kkkk

Sagen vil blive offentliggjort p& min hjemmeside www.ombudsmanden.dk
sammen med en nyhed.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_—\\‘E/\XN\

Jagrgen Steen Sgrensen

Kopi:

Aog B
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Sagsfremstilling —j.nr. (...)

Det fremgar af sagens akter, at Kgbenhavns Kommune, Handicapcenter Kg-
benhavn, den 11. august 2011 modtog en meddelelse fra kommunens vok-
senteam om, at A og B gnskede at fa vurderet deres bolig.

Den 16. august 2011 sendte Handicapcenter Kgbenhavn et brev til A og B. |
brevet skrev handicapcentret bl.a. fglgende:

”Afdeling for tekniske hjeelpemidler, (herunder boligaendring og evt. bolig-
indstilling), har modtaget besked om at | grundet jeres datter (D)’'s handi-
cap vurderer at | har behov for en vurdering af jeres bolig.

Vedlagt er ansggningsskema, som | bedes udfylde og returnere til Han-
dicapcenter Kgbenhavn, Thoravej 29, 2400 Kgbenhavn NV.

NB Der pabegyndes ikke en sag farend tekniske hjeelpemidler modtager
ansggningsskema.”

Handicapcenter Kgbenhavn modtog det udfyldte og underskrevne ansgg-
ningsskema retur den 29. august 2011. | ansggningsskemaet skrev A, at hun
sggte om "Evt. boligaendring/indstilling til ny bolig med baggrund i (D)’s situa-
tion efter erhvervet hjerneskade”.

Den 16. september 2011 var en ergoterapeut fra Handicapcenter Kgbenhavn
pa hjemmebesgg hos A og B. | journalrapporten er der bl.a. anfgrt falgende
om hjemmebesgget:

"AKTUELLE PROBLEMER

Bolig

Familien bor i en 2%-veerelses lejlighed pa en hgj 1. sal. Der er ikke ele-
vator i eiendommen. Lejligheden bestar af en fordelingsentre, med ad-
gang til badeveerelse, kgkken, soveveerelse og to stuer en-suite. Famili-
en, foreeldre + 2 barn pa 3 og 5 ar, sover alle i soveveerelset. Den ene
stue er indrettet med spisebord og sofa, mens den anden stue hovedsa-
geligt fungerer som legerum. Badeveerelset er naesten kvadratisk og ma-
ler ca. 1,5 x 2 meter (ikke opmalt). Der er aben bruseplads bagved dg-
ren.
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KONKLUSION:

Bolig

Familien’s bolig vurderes ikke at kunne ggres egnet vha. boligeendringer.
Det vil ikke veere muligt at opseette platformslift i opgangen, da den vur-
deres til at vaere for smal. Derudover er badeveerelset for lille til at (D)
kan veere der i en badestol mens der samtidig er plads til en hjeelper.

Familien synes selv at lejligheden er for lille, og gnsker meget at pigerne
kan fa hver deres veerelse. Da boligen ikke kan gares egnet vha. bolig-
gndringer, vurderes det at familien skal indstilles til en egnet bolig. Fami-
lien gnsker meget en 4-veerelses lejlighed, men de informeres om at det
vil veere muligt at give begge piger et veerelse hver i en 3-veerelses. Dette
vurderes rimelig i og med at (D) formentlig fortseetter med at veere pleje-
kreevende. Foraeldrene har mulighed for at sove i stuen eller i det veerel-
se hvor (D) sover. Familien gnsker ligeledes at & tiloudt en bolig i sam-
me omrade som de bor nu, men de er informeret om at det ikke er sikkert
at dette kan efterkommes.

Kravene ser derfor saledes ud:

- Mindst 3-veerelses hvor mindst 2 af rummene er store og rummelige
ellers en 4-veerelses.

- Niveaufri adgang evt. med elevator, hvor der er plads til kgrestol samt
hjeelper.

- Rummeligt badeveerelse med plads til (D) i badestol samt en hjeelper.

- Familien gnsker lejlighed i Vanlgse.”

Den 19. september 2011 skrev Handicapcenter Kgbenhavn bl.a. fglgende til A
og B:

”Underretningsbrev vedr. indstilling til bolig

Undertegnede har d. 16-9-2011 veeret pd hjemmebesgag og det blev vur-
deret, at vi ikke vil veere i stand til at ggre jeres bolig egnet ved hjeelp af
boligeendringer. Det betyder, at vi i stedet for kan tilbyde at indstille jer til
en handicapegnet bolig.

Vedlagte indstillingspapirer skal udfyldes og returneres hertil, da den
danner baggrund for at kunne igangseette Jeres indstilling til anden bolig.
Jeg har allerede udfyldt de krav der er til boligen, og baggrunden for dis-
se.
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Nar jeg modtager ansggningen retur, vil denne blive elektronisk registret i
vores boliganvisningssystem, og | vil herefter modtage en kvittering fra
boliganvisningen (Mal og Rammekontoret for handicap og psykiatri/MR
haps) om at | er indstillet til anden bolig.

| ggres opmaerksom p3, at der i Kgbenhavns Kommune er 22 maneders
sagsbehandlingstid p& at finde en anden bolig. Dette betyder, at | i yder-
ste tilfelde, kan komme til at vente i 22 maneder farend | modtager et til-
bud péa en egnet lejlighed. Dette er dog ikke normalt, og der vil normalt
afgives tilbud om anden bolig i Igbet af 6-18 maneder.

Nar | modtager et boligtilbud fra Boliganvisningen, skal | kontakte Enhed
for Tekniske Hjeelpemidler. Vi vil derefter hurtigst muligt tage ud sammen
med jer, og vurdere den tilbudte boligs egnethed i forhold til (D)’s behov.

| er naturligvis ogséa velkomne til selv at lede efter en egnet lejebolig. Hvis
| finder en ledig bolig, skal | kontakte Enheden for Tekniske Hjselpemid-
ler, s vil jeg eller en kollega komme ud og vurdere om den er egnet, og
der skal samtidig tages stilling til om huslejen kan godkendes.”

| et journalnotat af 11. oktober 2011 er der anfgrt falgende:

”(...) d. 04-10-2011 taler undertegnede med foreeldrene om deres bolig-
indstilling.

Foreeldrene forteeller at de p& nuvaerende tidspunkt ikke har overskud til
at teenke anden bolig, da de selv gerne vil have indflydelse pa sagnin-
gen.

Det aftales at boligindstillingen saettes i bero indtil (D) er udskrevet fra
hospitalet. Dette forventes at blive i slutningen af november, (...). Nar der
er faldet lidt ro pa tingene derhjemme og foraeldrene igen har overskud til
at teenke bolig, er det aftalt at de kontakter Handicapcentret eller indsen-
der boligindstillingspapirerne.”

| et brev af 25. april 2012 (som ifglge oplysningerne i sagens journalrapport
blev afleveret til handicapcentrets ergoterapeut i forbindelse med et mgde
afholdt i juni 2012) kom A og B med en raekke bemaerkninger til deres bolig-
ansggning. A og B skrev bl.a. fglgende:

”Vi har felgende prioriteter i forhold til vores boligansggning:
- Vierblevet indstillet til en 3-veerelses lejlighed men vil gerne ar-

gumentere for at vi har brug for en 4-veerelses lejlighed: (D) fylder
meget og er meget sensitiv overfor alt hvad der sker omkring hende.
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Vi har derfor brug for et seerskilt rum til hende, ogsa fordi karestol og
andre hjeelpemidler fylder meget. Endvidere begynder (C) i skole og
hos hende maerker vi et gget behov for tilbagetraekning og privatsfee-
re. (B) skal starte pa uddannelse, hvilket ogsa @ger behovet for at der
er flere adskilte omrader i lejligheden.

Vi vil gerne blive i Vanlgse: Vi har her haft tilhgrsforhold siden vores
2ldste datters fgdsel i 2006. Vi har saledes et godt socialt netveerk,
som det er sveert for os at forestille os at skulle forlade. Der er mange
som har stgttet os i forlgbet med (D), ogsa praktisk stgtte. Derudover
har (C) gode legekammerater fra barnehaven og skal til sommer ga
pa (Y)-skole. Disse legekammerater har det sidste halve ar vaeret en
stor stgtte ift at lave legeaftaler med (C) en gang om ugen. Ogsa til
Adventskirken har vi megen kontakt og har fundet megen stgtte. Det
falder os iseer pga netvaerket sveert at skulle indstille os pa at flytte
bydel.

Men hvis muligheden for en virkelig god bolig bare er et andet sted,
sa abner vi os for det.

Vi vil gerne have mulighed for adgang til have fra lejligheden. Da
vi ved at dette nok kan veere sveert at efterkomme, er adgang til grgn-
ne omrader i nzerheden et godt alternativ. Den ultimative dream ville
veere et lille reekkehus! Vi ved godt at de ikke haenger pa traeerne i
Kgbenhavns Kommune, men ikke desto mindre kunne det veere fan-
tastisk om der var et til os. Haveadgang ville gavne os alle, give os
mere plads, give os et rum at rekreere, skabe, nyde og afreagere i.
Samt ikke mindst give (D) et skattekammer af sanseoplevelser.

Mulighed for husdyr: (C)'s store @nske er at fa en kat. Hun elsker
dyr og det har veeret vores hab at naeste gang vi flyttede kunne det
blive til et sted hvor dyr var tilladte.

Hvor vi ikke gnsker at bo: Vi ved der er fine handicapboliger i et om-
rade som Tingbjerg. Men vi kan lige sa godt sige, at vi som familie og
som aegtepar ikke holder til at bo i s& socialt belastede omrader. Vi
har lagt tid og kreefter i sddanne omrader i vore yngre dage — i dag
kan vi ikke ggre det med de to piger vi har og med det enorme pres
der er pa vores aegteskab og familieliv. Usikkerheden p& om vi kan ri-
sikere at fa tildelt bolig i sddan et omrade er en vaesentlig grund til at
vi har tevet sa leenge med at sende denne ansggning ind.”
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Handicapcentrets ergoterapeut skrev falgende i et svar af 21. juni 2012 til A
og B:

"Tak for jeres brev, det er naturligvis meget forstaeligt med alle de gnsker
| har til jeres fremtidige bolig, da det vil komme til at have stor betydning
for jer og jeres bgrn i fremtiden. Vores forhabninger er naturligvis, at vi
kan hjeelpe jer bedst muligt.

Der er dog nogle regler pa dette omrade som vi desveerre ikke kan fravi-
ge, da betingelserne jo skal veere ens for alle der er i samme situation
som jer.

| forhold til beliggenhed, sa indstilles der bredt i Kebenhavns Kommune. |
har, som tidligere naevnt, mulighed for at gnske bestemte omrader i Kg-
benhavn, men det er ikke sikkert at det er muligt at efterkomme dette gn-
ske. Om der er have eller granne omrader i naerheden er heller ikke no-
get vi kan tage med i indstillingen, da det udelukkende er boligens ind-
retning og adgangsforhold vi kan kigge pa.

| forhold til husdyr, s& kan vi desveerre ikke tage hensyn til at | pa et tids-
punkt evt. gnsker at fa en kat. Vi er ngd til at tage udgangspunkt i jeres
nuveerende bolig og familie, men derfor kan det naturligvis godt veere at
den bolig | tilbydes tillader at man har keeledyr.

| forhold til om vi kan indstille jer til en 4-veerelses lejlighed, er reglerne
sadan at vi tager udgangspunkt i jeres nuvaerende bolig, hvilket jo er en
3-vaerelses. Vi tager naturligvis ogsa hgjde for at (D) har behov for sit
eget veerelse, og at der derudover skal veere et bgrneveerelse til (C). Det-
te vil der ogsa veere mulighed for i en 3-veerelses, da | som forzeldre ma
sove i stuen. Det er dog sadan, at | er indstillet til en 3 veerelses og opef-
ter, s& der er stadig mulighed for at | vil kunne fa tilbudt en 4-veerelses.

Sa desveerre er det ikke saerlige positive svar jeg kan give jer pa jeres
brev, men jeg teenker det er vigtigt | far sandheden at vide, sa | ved, hvad
| har at forholde jer til.

Jeg vil lige ridse op for jer, hvad jeres muligheder er, hvis | veelger at tak-
ke nej til en tilbudt bolig som vi har fundet egnet.

| bliver naturligvis i jeres egen bolig, men vil ikke modtage flere boligtil-
bud og vi kan ikke tilbyde at lave boligeendringer i den nuveerende bolig. |
ma derefter selv finde en egnet bolig, og vi star gerne til radighed i for-
hold til at vurdere om den er egnet til (D), hvis | har behov for det. Nar |
er flyttet i ny bolig, vil vi naturligvis kunne hjeelpe med at fa lavet de ngd-
vendige boligaendringer.
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Jeg haber dette har givet jer et lille overblik, og haber naturligvis vi kan
finde en bolig til jer, som | vil blive glade for.”

Det fremgar af sagen, at A og B i september 2012 kontaktede Handicapcenter
Kgbenhavn med oplysning om, at familien selv havde fundet to mulige boliger,
begge pa Linde Alle i Vanlgse ("Lindehaven”). Handicapcentrets ergoterapeut
besigtigede en af boligerne, som blev vurderet egnet til familien.

Handicapcentret kontaktede ogsé afdelingen for merudgifter og indhentede
derfra oplysninger om, i hvilket omfang den hgjere huslejeudgift til boligerne
ville kunne daekkes som en merudgift. Det fremgar af journalrapporten i sa-
gen, at afdelingen for merudgifter oplyste, at der umiddelbart kun kunne daek-
kes en merudgift op til en husleje pa 10.000 kr. Det betad, at familien selv ville
skulle betale henholdsvis 2.950 kr. eller 2.375 kr. mere i husleje om maneden,
hvis den flyttede til en af boligerne.

| en e-mail af 26. september 2012 skrev A til handicapcentret, at familien — pa
grund af gkonomiske betsenkeligheder — havde besluttet ikke at flytte til Linde
Alle. A bad samtidig handicapcentret om at saette en boligsggning igennem
kommunen i gang.

Det fremgar af journalrapporten i sagen, at A og B havde afleveret det ansgg-
ningsskema, som de havde faet tilsendt med brev af 19. september 2011 fra
Handicapcenter Kgbenhavn, til handicapcentrets ergoterapeut i udfyldt og
underskrevet stand i forbindelse med besigtigelsen af boligen pa Linde Alle.
Det fremgar endvidere, at handicapcentret den 5. oktober 2012 sendte bolig-
indstillingen til den sociale boliganvisning.

Den (...) 2013 bragte avis X en artikel om familien (...). Artiklen beskrev fami-
liens situation og hverdag, herunder de udfordringer, som familien havde pa
grund af D’s handicap. Det fremgik af artiklen, at familien boede i en lille tre-
veerelses lejlighed i Vanlgse. Lejlighedens indretning blev beskrevet, og det
blev oplyst, at der ikke var elevator i eiendommen. | artiklen var der bl.a. an-
fort falgende:

"Henne pa kommunen ved man godt, at lejligheden er uegnet for en fa-
milie med et sa sveert handikappet barn som (D). Kommunen godkendte
allerede november 2011, at familien (...) skulle hjeelpes over i en starre
og bedre bolig.

Siden er der ikke sket noget.”

Artiklen indeholdt ogsa en beskrivelse af forlgbet omkring den lejlighed, som
familien selv havde fundet i efteraret 2012.
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Den 19. februar 2013 sendte jeg en kopi af avisartiklen til Kebenhavns Kom-
mune. Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, bad jeg kommu-
nen om en udtalelse om familien (...)’s boligsag. Jeg bad kommunen om at
redeggre for, hvad der var sket i sagen, hvilke tiltag kommunen havde iveerk-
sat med henblik pa at hjeelpe familien over i en egnet bolig, og udsigten til, at
det ville lykkes.

| en e-mail af 25. februar 2013 indkaldte Handicapcenter Kgbenhavn A og B til
et mgde den 1. marts 2013. Baggrunden for indkaldelsen var en henvendelse,
som A og B havde sendt til bl.a. borgmester E. | henvendelsen skrev A og B
bl.a. falgende:

”Baggrunden for denne henvendelse
Vi blev den 12. september 2011 godkendt af Enheden for Tekniske

Hjaelpemidler (ETH) til boligskift pga (D)’s handicap. Vi indsendte bolig-
ansggningen til ETH i september 2012.

Betingelserne for at lade Kgbenhavns Kommune hjeelpe med at finde bo-
lig er sa sveere at taenke pa, at vi selv har forsggt at finde bolig i det mel-
lemliggende ar og vi leder stadig aktivt.

Vi beder Kgbenhavns Kommune, HCK og ETH om at forsta dette brev
som 1) en beskrivelse af vigtige temaer for os, samt 2) forholde sig til om
nogle af procedurerne bgr sendres for de familier, der bevilges boligskift
pga barnets handicap.

| praksis betyder det, at en instans uden for os egenradigt kan beslutte,
hvor vi skal flytte hen. Siger vi nej, mister vi alle muligheder for at fa mer-
udgiftsydelsen som vi er helt afhaengige af. Vi er stavnsbundne af den
beslutning som ETH matte tage om bolig til vores familie.

Det er s& ubeskriveligt angstprovokerende og lammende, at vi med naeb
og klgr har forsggt selv at finde bolig og derfor har udskudt at aktivere
ETH’s hjeelp til dette.

Falelsen af kontroltab og frygt i forhold til fremtiden er stor og det er

sveert at forestille sig en positiv lgsning i summen af de mange ubekend-
te.
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Familiens nuveerende bolig

Vores lejlighed i Vanlgse er pa 85 m2, 3 vaerelser - heraf 2 stuer en suite
og et lille loftsrum. Badeveerelset er lille og gangen smal. Huslejen udggar
4900 kr + forbrug.

Vi bor p& 1. sal og der kan ikke installeres lift pa trappen. Hovedtrappen
bestar af 24 trin og to afsatser. Belysningen er darlig, (D) vejer nu 15 kg
og maler 103 cm og vi teenker dagligt pa, om vi taber hende ned ad trap-
pen. Vi maerker det i rygge og skuldre.

(D)’'s hjeelpemidler udggr lige nu: karestol i lejligheden, klapvogn i trap-
peopgangen, toiletstol, badestol, badekar, elevationsseng, stabord, kas-
ser med engangsmateriale og sondemad, bleer, gymnastikmadras og
ekstra tgj. Dertil mapper med sagsakter, korrespondance med HCK, ma-
terialer og egnet legetgj relateret til (D)’'s mange handicaps, hendes hjer-
neskade og udviklingsmuligheder. Vores overbelaessede lejlighed gar, at
man kan fgle, at (D) er mere hjeelpemidler end barn.

De sveere punkter i kommunens betingelser for boliganvisning er:

1. atvikan fa ét tilbud, hvorefter muligheden for daekning af merudgifter
bortfalder, ogsa hvis vi selv efterfalgende finder en egnet bolig.

2. vier indstillet til en stor tre-veerelses eller en lille fire-veerelses lejlig-
hed.
Vi finder det sveert at se at en tre-vaerelses lejlighed kan deekke (D)'s
aggede behov for plads, men ogsa resten af familiens behov for plads
og trivsel.

3. vihar indtryk og folelse at, at vi geografisk kan ende hvor som helst.

4. Der kan ga op til 22 méaneder fgr vi modtager tilbud om anden lejlig-
hed. Dog vil det typiske tilboud komme i Igbet af 6-18 maneder.

5. Viervelkomne til selv at sgge efter lejlighed. Men som sgger famler
man i blinde og aner ikke hvad kommunens parametre er.

Med disse rammer for at bede kommunen om hjeelp til at finde en egnet
bolig faler vi at vi star uden reel mulighed for at sige nej til et boligtilbud.
Vi har ingen tidsfrist eller noget indtryk af, hvorvidt man vaegter vores gn-
sker mht geografi, starrelse og andet. Vi oplever os samlet set som
stavnsbundne og i et tomrum af venten.

Vi har lgbende i forlgbet gjort opmaerksom pa at betingelserne er den di-
rekte arsag til, at vi farst september 2012 indsendte ansggning. Vi har fg-
lelsen af at '’kgbe katten i seekken’. Nar vi involverer kommunen, er vi
ngdt til at sige ‘ja’ til et givent tilbud, fordi vi ellers mister forudsaetningen
for overhovedet at kunne flytte i en egnet bolig.
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Kontakt til HCK omkring bolig

| december 2012 bad vi telefonisk om at f& en samtale med boligteamet.
Vi fik at vide, det ikke var muligt og blot ville skabe starre frustration for
0s. Men vores frustration er i forvejen stor og kan naesten kun blive min-
dre ved en konstruktiv samtale med boligteamet.

Vi har ledt efter egnede boliger i selskaberne AAB, KAB og VIBO. Selv
nar man ikke er i konstant kriseberedskab ma deres s@gemaskiner veere
helt uoverskuelige.

Da vi direkte spurte til handicapegnede boliger, fik vi at vide at kommu-
nen har anvisningsretten. S& har man fglelsen af at lgbe rundt i et ham-
sterhjul!

At sgge bolig gennem bolig-teamet

Vi lever i et vakuum af mange ubekendte: tidsrammen, den naeste boligs
starrelse, beliggenhed og egnethed. Vi fgler os uden indflydelse pa en sa
vigtig beslutning som boligskift. Boligsagen lever sit eget liv helt uaf-
heengig af os og vi far ikke nogen meldinger om tidsperspektivet, ETH’s
forventninger om sagens gang eller om der overhovedet arbejdes pa sa-
gen.

Af sagsbehandlingen kunne vi gnske os

1. Et mgde med ETH med vores helhedssituation for gje: summen af (D)
med handicap, (C) med skole, venner og fritidsliv, (B)'s uddannelses-
forlgb der Igber frem til sommeren 2015, (A)’'s TAF, vores netveerk,
boliggnsker og overblik over familiens samlede behov. Vores gnske
om at hjemmetraene (D) i en eller anden grad, skal ogsa g& op med
boligen.

2. At kunne fa en fornemmelse af at blive hert. (...)
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3. At fa afklaret om det alene er (D)’s behov for bolig der kigges pa. Eller
kigger man pa hele familien? Hun har trods alt ogsa en sgster og to
foreeldre der skal heenge sammen.

4. Vignsker at netveerk teenkes ind som en ressource, og i sidste ende
ogsa en ressource for kommunen. Uden dette ville familiens situation
helt sikkert vaere mere belastende.

7. At fafornemmelse af, hvad der sker i sagen. Er vi glemt, urimelige el-
ler er vores sag ikke vigtig? Muligvis er vores forestillinger uberettige-
de, fordi ETH kan veere optagede af at finde en god helhedslgsning til
0s. Men da vi hgrer dette: vi kan ikke love noget eller sige noget om
tidsperspektivet, sa har vi ingen fornemmelse af, i hvilken retning det
gar.

Ved mgdet den 1. marts 2013 deltog medarbejdere fra bade Handicapcenter
Kgbenhavn og Enheden for Handicapkompenserende ydelser for bgrn, og A
og B blev bl.a. oplyst om, at de var indstillet til en lejlighed p& mindst 4 veerel-
ser. De blev endvidere oplyst om, at hvis de takkede nej til en egnet bolig an-
vist af handicapcentret, ville de ikke modtage flere boligtilbud, men de havde
stadig mulighed for selv at finde en egnet bolig. De ville i givet fald kunne fa
daekket tilsvarende merudgift til husleje, som de ville have faet til den egnede
anviste bolig, som de havde afvist.

Efter mgdet sendte A og B et brev til Handicapcenter Kgbenhavn med nogle
bemeerkninger til de oplysninger, som de havde modtaget pa mgde. A og B
skrev fglgende:

"Vi takker for et fint made i fredags hvor vi fik svar pa vores spgrgsmal og
en noget positiv forventning til vores muligheder i forhold til boligskifte.

Vi vil imidlertid pege pa en ting, som kom frem pa madet:

Vi har tidligere faet oplyst, at vi — safremt vi siger nej til et boligtiloud, som
| giver os — dermed frasiger os daekning af merudgifter til husleje mv, hvis
vi senere selv finder en egnet bolig. P& madet kom det imidlertid frem, at
dette ikke er tilfeeldet. Vi blev oplyst om at, hvis vi efter at have afslaet et
boligtilbud fra jeres side, vil det veere denne boligmulighed der vil blive
taget udgangspunkt i, hvis vi selv finder en egnet bolig senere. Dvs. at vi
formentlig ikke vil kunne fa deekket en hgjere husleje end det komme-

14/20



nens tilbud bestar af. Men altsa ikke at vi under alle omstaendigheder mi-
ster muligheden for deekning af merudagifter.

Dette er en oplysning, som ville have haft veesentlig betydning for hvor-
nar vi indgav vores ansggning til jer. Det var iszer udsigten til at fa en bo-
lig, som vi ikke ville kunne sige ja til, feks grundet placering, som afholdte
os fra at give jer den endelige ansggning til boligindstilling. Hvis vi havde
vidst, at der var en mulighed for at sige nej, og stadig kunne sgge bolig
selv, uden at miste mulighed for merudgifter, ville vi nok have indgivet
ansggningen mange maneder tidligere.

Da denne fejlinformation har haft sa afgarende en betydning for, hvornar
vi har indgivet ansggning til jer, og dermed formentlig ogsa betydning for
hvornar vi far et boligtilbud fra jer, vil vi gerne at denne henvendelse fra
os vedlaegges vores sag.”

Jeg modtog en udtalelse om sagen fra Socialforvaltningen i Kgbenhavns
Kommune den 12. marts 2013. Udtalelsen var bl.a. vedlagt en kronologisk
oversigt over sagsforlgbet. | udtalelsen af 11. marts 2013 skrev kommunen
bl.a. falgende:

"Familien blev indstillet til en bolig via boligsocial anvisning den 5. okto-
ber 2012. Kgbenhavns Kommune modtager hver 3. ledige bolig til bolig-
social anvisning, men da der er stort pres pa boligmarkedet i Kgbenhavn,
er der altid en vis ventetid forbundet med boligsocial anvisning, uanset at
der alene anvises boliger til borgere med akutte behov.

Der er Igbende mellem 600 og 700 husstande, der venter p& bolig. Ven-
tetiden opgares for borgere over og under 25 ar, og var i 2. halvar 2012
160 dage for personer over 25 ar mod 246 dage for personer under 25
ar. Ventetiden for den enkelte afspejler dels ansggerens betalingsevne,
dels de seerlige krav, der stilles til indretning og starrelse. Der kan derfor
forventes en laengere ventetid end gennemsnittet, nar der f.eks. er behov
for en bolig med niveau-fri adgang.

Det fremgar af den kronologiske gennemgang af sagen og af sagens ak-
ter, at det ikke er korrekt, at familien blev godkendt til bolig i november
2011, og at der ikke siden er sket noget. Forvaltningen har haft lsbende
kontakt med familien, som farst i slutningen af september 2012 selv gn-
skede en anvist bolig.

Herudover er det ikke korrekt, at kommunen gav afslag pa at yde statte
til huslejen i en bolig, som familien havde fundet. Familien ville med den
nye bolig selv skulle betale 2.375 kr. ekstra om maneden, hvilket familien
ikke gnskede.
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Forvaltningen kan ikke forudse, preecist hvornar familien vil fa et tilbud
om bolig via den boligsociale anvisning, da det afheenger af, hvornar en
relevant bolig bliver fraflyttet.

Pa baggrund af den gennemsnitlige ventetid forventes det dog, at famili-
en vil fa tilbud om en bolig i 1. halvar 2013.”

| den vedlagte kronologiske oversigt over sagsforlgbet var der afslutningsvis
anfart felgende:

"Tiltag iveerksat for at hjeelpe familien over i en egnet bolig:

Familien er indstillet til egnet bolig via den sociale boliganvisning. Erfa-
ringsmaessigt tager det typisk 6-8 maneder at finde en egnet handicapbo-

lig.
Familien er orienteret om, at de selv kan finde en egnet bolig, og at der
kan ydes daekning af merudgifter til sgede boligudgifter efter servicelo-

vens § 41 til en husleje optil 10.000 kr. manedligt.

Udsigten til at det Ilykkes at finde en bolig:

Under hensyn til de krav, der stilles til en egnet bolig til (D), og at familien
har veeret indstillet til bolig i 5 maneder, vurderes der at veere gode udsig-
ter til, at det lykkes at finde en egnet bolig. Dog er det ikke sikkert, at fa-
miliens gnsker om at forblive i Vanlgse kan opfyldes.”

Den 25. april 2013 sendte jeg en kopi af Kgbenhavns Kommunes udtalelse til
A og B sammen med kopi af de sagsakter, som jeg havde modtaget fra kom-
munen den 24. april 2013, og bad om at modtage deres eventuelle bemaerk-
ninger til materialet.

I en e-mail af 23. maj 2013 med bilag kommenterede A materialet. Hun skrev
bl.a. fglgende til mig:

”Kommentar til, hvad vi blev informeret om i forlgbet.

Den 16. september 2011 blev vi ved made i eget hjem af (...) [handicap-

centrets ergoterapeut, min bemaerkning] orienteret om betingelserne:

1. Felgende skal der indgd i en fremtidig bolig: rummeligt badeveerelse
med plads til (D) i badestol samt en hjaelper, niveaufri adgang evt med
elevator og med plads til kagrestol og hjeelper.

2. Vierindstillet til 3vaerelses bolig — evt lille 4-rums bolig.

3. Atder var en reel risiko for at miste al indflydelse pa f.eks. geografi.
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4. Siger vi nej til kommunens forslag til bolig vil vi miste rettighederne til
at fa merudgifter deekket i tilfelde af at vi siden selv finder bolig.

Det ville betyde at huslejedifferencen bortfalder fra nuveerende husleje til

fremtidig husleje.

Vi har flere gange fra september 2011-september 2012 udtrykt vores fru-
stration i samtale, brev og mail. Iseer frustration over betingelserne som
treeder i kraft nar man sgger og starrelsen pa boligen. Hver gang lad sva-
ret: | far ét tiloud.

Henviser til mail af 21. juni 2012.

Oplysningen om tab af huslejedifference er den direkte arsag til at vi IK-
KE sé& os i stand til at bede HCK/Teknisk afdeling om at hjeelpe os med at
finde bolig allerede fra efteraret 2011 eller snarlig derefter.

Kommentar til at vores sag farst er sat i gang pr. oktober 2012

Nar vi farst indsender ansggning i september 2012 er der en direkte ar-
sagssammenhaeng mellem information om at vi mister merudgiftsdeek-
ning af husleje, hvis vi ikke finder os enige med HCK/Teknisk Afdeling i
boligens egnethed.

Se vedlagte bemaerkning om netop dette. Fremsendt til HCK/Teknisk af-
deling efter mgde den 1. marts 2013.

Vi har i forlgbet haft flere samtaler og brevveksling med (...) [handicap-
centrets ergoterapeut, min bemaerkning], hvori vi udtrykker frustration
omkring ikke at f& flere muligheder i fald vi ikke er enige om en boligs
egnethed. Forvaltningen har saledes undervejs vaeret bekendt med,
hvorfor vi ikke indsender far i efteraret 2012.

Man har undervejs ikke opdaget misinformationen og/eller man har ikke
korrigeret for den.

Kommentar til boligen vi fandt i Vanlgse i september 2012

Vores bekymring om ikke at kunne betale de hhv 2375 for den lille lejlig-
hed og 2995 (mener jeg det var) for den store har vist sig at holde stik.
Vores radighedsbelagb efter faste udgifter ligger pa 3000 og efter (A)'s
TAF er blevet beskaret fra 37 timer til 22 timer ugentligt er dette radig-
hedsbelgb yderligere faldet. Dermed er al grundlag for selv at spytte i
kassen til en hgjere husleje helt veek.

Havde vi saledes indvilget i at leegge ekstra 2.375 (for den mindste) eller
mere (for den starre), ville vi i dag ikke have veeret i stand til at blive bo-
ende i en af disse lejligheder.
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Om mgdet med HCK/Teknisk Afdeling den 1. marts 2013

Farst til mgdet med HCK den 1. marts 2013 foranlediget af klage til
[borgmester] (E) bliver vi oplyst om at vi er indstillet til en 4-veerelses bo-
lig.

Det fremgar ogsa af brevvekslingen med (...) [handicapcentrets ergote-
rapeut, min bemaerkning] (f.eks. 21/6 2012) at vi undervejs informeres
om at vi er indstillet med baggrund i vores nuveerende bolig, dvs. 3 vee-
relses, dog med mulighed for en 4-veerelses.

Ligeledes er det ny information for bade os og (...) [handicapcentrets er-
goterapeut, min bemaerkning] ved dette made, at det ikke er korrekt at vi
mister hele huslejedifferencen fra vores nuveaerende lejlighed til den
kommende i fald vi matte afsta fra kommunens forslag.

Men denne misinformation er som tidligere sagt ogsa direkte arsag til at
vi forsggte selv at finde bolig i det ar der gik fra vi blev indstillet til vi i
praksis bad HCK om at hjeelpe med bolig.

Til mgdet den 1. marts 2013 fik vi forstdelsen af at vi qua (D)’s sveere
handicap befinder os i en saerskilt gruppe af familier med presserende
bolighehov. Denne gruppe skulle iflg sagsbehandler til mgdet udggre 4-5
familier.

Pa HCK’s udtalelse til Folketingets Ombudsmand forstar vi nu, at der ik-
ke ser ud til at findes en sadan gruppe, men at vi befinder os pa linie med
resten af akut-boligsggende i Kgbenhavns Kommune, nemlig 600-700
husstande. Hvilket jo unaegtelig gor udsigten langvarig. Eller i hvert fald
folelsen af at udsigten er langvarig.

Kommentar til boligforslag pr. maj 2013
Vi har nu i maj maned af Teknisk Afdeling/HCK faet tilbudt en bolig i Van-
lgse: et halvt reekkehus med have.

Boligen som er pa 77 m2 med keelder der ikke ville kunne bebos lovligt er
af kommunens ergoterapeutiske medarbejder skannet uegnet med bag-
grund i bl.a. hgj trappe op til boligen, et badeveerelse der er mindre end
vores nuveerende (som er 2¥2m2), smalle dgre der ikke gar det muligt for
karestol og hjeelpemidler at komme rundt i boligen samt for lille boligareal
med for f& rum til vores familie. Der ville e]j heller veere plads til (D)'s
mange hjaelpemidler der kraever megen plads.
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Ergoterapeuten har afvist boligen pa vore vegne ligesom vi ogsa har af-
vist den selv. Vi har som supplement til sagen indsendt en oversigt over
(D)’'s hjeelpemidler som viser, hvor pladskreevende hun er alene i form af
ngdvendige Igsninger til hendes daglige liv og feerden.”

Den 7. juni 2013 sendte jeg en kopi af A’'s e-mail af 23. maj 2013 med bilag til
Kgbenhavns Kommune. Jeg bad bl.a. kommunen om at forholde sig til det,
som A havde anfgrt om den vejledning, som hun og B modtog om merudgifter
i forbindelse med mgdet den 16. september 2011.

Jeg modtog Socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommunes bemaerkninger til
A’s e-mail den 28. juni 2013. Kommunen skrev bl.a. fglgende til mig:

"Socialforvaltningen anerkender, at familien ved mgdet den 16. septem-
ber 2011 ikke blev korrekt vejledt om reglerne om merudgifter. Socialfor-
valtningen har siden da aendret arbejdsgangen i forhold til boligindstilling,
saledes at radgivning i forhold til merudgifter nu foregar i afdelingen
Handicapkompenserende ydelser, netop med henblik pa at kunne infor-
mere borgerne bedre om deres mulighed for stagtte. Der er dermed gjort
en indsats for at sikre korrekt vejledning af borgerne pa dette omrade.

Det er korrekt, at der ved boligsocial anvisning generelt tages udgangs-
punkt i ansggernes aktuelle bolig, hvorefter den konkrete familie kunne
indstilles til en bolig med 3 rum. Der tages dog altid hensyn til ansgger-
nes behov. Familien er derfor pa baggrund af det behov for plads, som
barnet med handicap giver, blevet indstillet til en bolig med mindst 4 rum.

Familien har p& nuveerende tidspunkt modtaget to tilbud om bolig. Der
kan normalt kun gives et tilbud om bolig, men farste tilbud om bolig blev
vurderet uegnet til familien af handicapcenterets ergoterapeut, fordi ba-
deveerelset var for lille. Den boligsociale anvisning, som anviser boligen
har ikke radighed over grundtegninger og ma derfor anvise pa baggrund
af boligselskabernes oplysninger om f.eks. niveaufri adgang.

Familien blev den 13. juni 2013 tilbudt en bolig beliggende pa (Z)-vej i
Kgbenhavn NV. Boligen er p& 4 rum og 106 m2. Familien har den 25. ju-
ni 2013 accepteret denne bolig, som de far radighed over den 15. juli
2013.

Det er korrekt som familien skriver, at de ikke kan bestemme en bestemt
geografisk beliggenhed pa boligen. Det skyldes, at forvaltningen ogsa ta-
ger et veesentligt hensyn til hurtigst muligt at lgse boligproblemerne for
de, som indstilles til bolig. Der er stort pres pa boligmarkedet i Keben-
havn, og der er ikke ngdvendigvis tilgeengelige boliger med de rette facili-
teter i de omrader, som borgerne gnsker.
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Kommunen modtager som udgangspunkt hver 3. bolig i den almene sek-
tor og har ingen anden anvisningsmulighed. Der tages hensyn til fravalg
af seerlige omrader, som er fagligt begrundede, f.eks. hvis en voldsramt
ikke skal anvises i neerheden af voldsudgveren. Nar der er flere boliger til
radighed, tages der i videst mulige omfang hensyn til borgerens gnsker.

Forvaltningen har i anledning af denne sag set p3, hvilke boliger, der er
modtaget i Vanlgse i 2012. Der blev modtaget 5 boliger med 4 rum i Van-
lgse i hele 2012. Ingen af disse boliger havde niveaufri adgang eller ele-
vator. De ville derfor ikke veere relevante for denne familie. Udsigten til at
fa en bolig i Vanlgse til anvisning, som passer til familiens behov, er der-
for meget lille.

Overordnet begr borgere i Kgbenhavn kunne bo i alle omrader af byen.
Derfor m& borgerne acceptere en anvisning i et andet lokalomrade end
deres hidtidige, ogsa hvor det indebeerer skift af barneinstitutioner, nar
de har et akut behov for bolig. Hensynet til at skaffe en relevant bolig in-
denfor en relativt kort ventetid vejer hgjere end hensynet til at blive i
samme lokalomrade. Ventetiden pa en bolig via kommunen [er] generelt
... stigende, fordi der er feerre boliger til radighed i relevante prisklasser,
og der er lav sandsynlighed for at der kan findes en relevant bolig i Van-
lgse.

Familien kommenterer, at de har faet oplyst den 1. marts 2013, at der
kun er 4-5 familier med et tilsvarende bolighehov, mens forvaltningen i
forbindelse med ombudsmandssagen har oplyst, at 600-700 husstande
venter pa bolig. Begge dele er korrekt.

Det totale antal ansggere i den boligsociale anvisning er 600-700. Ho-
vedparten af ansggerne er enlige maend, og seerligt unge under 25 ar er
overrepraesenterede blandt ansggerne. Forvaltningen anviser ansggerne
til boliger, som passer til deres behov og betalingsevne. Hovedparten af
ansggerne har derfor et behov og en betalingsevne, som betyder, at de
skal have en helt anden boligtype end familien (...). Det er derfor ogséa
korrekt, at der kun er ganske f& ansggere, som har et bolighehov, som
ligner familien (...)’s. Ventetiden pa bolig for disse familier athaenger der-
for primaert af, at der bliver relevante boliger ledige.”

20/20



