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Vedrgrende ansattes udtalelser til offentligheden
| fortseettelse af mit brev af 14. oktober 2005 vender jeg hermed tilbage til sagen.

Jeg har gennemgaet Ballerup Kommunes udtalelse af 11. oktober 2005 med bilag, og jeg
har pa det foreliggende grundlag besluttet ikke at tage sagen om ytringsfrihed for ansatte i
kommunen op af egen driftefter § 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand.

Her falger en gennemgang af det for mig foreliggende materiale og min vurdering af sa-
gen.

| tre artikler fra fagbladet Bgrn & Unge som jeg var blevet gjort opmarksom pa ved en
henvendelse fra bladet, blev der bl.a. omtalt en reekke tilfeelde vedrgrende udtalelser frain-
stitutionsledere ansat i Ballerup Kommune til pressen. | den anledning anmodede jeg til
brug for mine overvejelser om hvorvidt der var grundlag for at jeg af egen drift tog sagen
op til undersggelse, om kommunens bemaerkninger til neermere citerede afsnit fra artikler-
ne. Jeg skrev bl.a. fglgende:

| vedlagte tre artikler fra fagbladet Barn & Unge som jeg er blevet gjort opmaerksom
pa ved en henvendelse fra bladet, omtales bl.a. en reekke tilfeelde vedrarende udtalel-
ser fra institutionsledere ansat i Ballerup Kommune til pressen. I artiklen *Ballerup
kneegter ytringsfriheden’ skrives bl.a. falgende:

’Over 100 daginstitutionsledere i Ballerup Kommune overvarede en kollega blive
‘offentligt spanket’ pa et hasteindkaldt mgde med ledelsen. Kollegaen havde udtalt
sig kritisk om kommunens ledelsesstil i en artikel i Barn&Unge, og formalet med
mgdet var ifglge flere ledere ogsa at lukke munden pa dem. Kommunaldirektgren er
uenig.
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... udtaler blandt andet i artiklen, at han har oplevet at fa pataler for at kritisere sin
kommune, og han mener ikke, at det er i overensstemmelse med vaerdier om abenhed
og dialog.

"Vores kommunaldirekter Allan Vendelbo startede med at papege, at artiklen giver
indtryk af, at Ballerup Kommune ikke er et rart sted at veere, og at det ikke er seerlig
heldigt. Han sagde, man farst skal ga til ham med sin kritik, og ... blev haglet ned.
Det gjorde han virkelig. Tilbage sad vi andre med en oplevelse af, at vi blev bedt om
at holde mund’, siger lederen.

Ikke en patale. Pa mgdet gjorde Allan Vendelbo iseer meget ud af at udrede den mis-
forstaelse, at ... skulle have faet en patale i juridisk forstand. Det fortzller den ano-
nyme leder.

’Ledelsen havde en meget firkantet tilgang til et problem i kommunen, som ... tyde-
ligvis ikke var ene om at opleve. Mange rejste sig op og sagde, at de ogsa havde faet
pataler, og selvom ... ikke kunne pege pa, hvor han pa skrift havde faet en patale, var
det tydeligt, at han havde oplevet noget, der ligner. Hvis jeg havde en krise i min per-
sonalegruppe pa 28 medarbejdere, s ville jeg vaelge en anden taktik end at hange
mig i, om det var en patale i juridisk forstand eller ej, og i stedet tage min medarbej-
ders oplevelse alvorligt’, siger daginstitutionslederen.’

I artiklen *Man binder os pa mund og hand’ skrives bl.a. falgende:

"Jeg har opbrugt min kvote for, hvor meget man kan sige offentligt, og jeg har ikke
lyst til at blive den neeste, der bliver banket pa plads’, forklarer hun med henvisning
til flere kolleger, der er blevet irettesat af kommunen for at tale med kritiske rgster.

Lederen husker iser daginstitutionsleder ..., som sidste efterar i Barn &Unge kritise-
rede Ballerup Kommunes ledelsesstil for ikke at leve op til de fine veerdier, kommu-
nen ellers tilskriver sig (Bgrn&Unge nummer 38/04). Pa et hasteindkaldt mgde mel-
lem kommunens topchefer og godt 100 daginstitutionsledere blev ... efterfalgende
"offentligt spanket’, som en leder dengang udtrykte det (Barn&Unge nummer 43/04).

’Det har jeg ikke lyst til at opleve, og derfor ter jeg ikke leengere sta frem. Men jeg
vil gerne anonymt bekrefte, at der er en darlig stemning herude, og at det er blevet
sveert at tale frit som daginstitutionsleder i Ballerup’, siger den anonyme leder.

Samme oplevelse af steekket ytringsfrihed har en anden leder.

’Men det skal ikke vaere med navns naevnelse, for sa star cheferne der med det rgde
kort. Vi har virkelig faet mundkurv pa herude i Ballerup’, fastslar han.
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Den mandlige leder husker ogsa ...

Han blev jo slagtet for at sige det, vi egentlig alle sammen mener om ledelsesformen
i Ballerup. Men vi er begyndt at sparge os selv, om det er det vard at sta frem med
kritik. Vi har jo ikke lyst til at miste vores job. Jeg har vaeret i kommunen i mange ar
og har gode kolleger pa institutionen og i neeromradet, sa jeg gnsker ikke at braende
mine broer’, siger lederen, der kun anonymt tar statte ... i sin kritik.

Og i en sag i foraret om en planlagt lukning af Ballerup-klubben Hedegard Nord fik
klubbens leder mundkurv pa af kommunen.

’Klublederen fik i forbindelse med lukningen af sin klub at vide, at han ikke matte
udtale sig til pressen’, forteller en af de personer i Ballerup, som iseer har lagt are til
daginstitutionsledernes gentagne klager og frustration.

Bgrn&Unge har set et af direktionens diskussionsoplag pa et made i teenketanken, og
af det fremgar det blandt andet, at det er topledelsen, som i sidste ende traeffer beslut-
ningerne. Og kritik af disse er forbudt. P& en overhead om formidling af teenketan-
kens resultat star for eksempel:

"Vi skal respektere, at den sidste straekning skal gas af politikere og ikke af ansatte’
og ’Alle ledere forventes at bakke op om resultatet, nar der er truffet politisk beslut-
ning’. Om ledernes ret til at formidle deres mening om resultatet videre, star der:
"Frustration over resultatet skal handteres i leder til leder-dialogen’.

Holdningen, at al kritik skal holdes inden for radhusets tykke mure, fremgar ogsa af
kommunaldirektgr Allan Vendelbos svar til Barn&Unge, da vi anmoder om en kom-
mentar til denne artikel: *Jeg mener ikke, Barn&Unge er det rette forum for diskussi-
on af de rejste spgrgsmal’, skriver han i en e-mail til Barn&Unge samt til embeds-
mandene pa dagpasningsomradet i Ballerup Kommune. E-mailen fik den virkning, at
ingen embedsmand derefter gnskede at kommentere institutionsledernes kritik af
kommunens ledelsesstil.’

Til brug for mine overvejelser om hvorvidt der er grundlag for at jeg af egen drift ef-
ter § 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som
@ndret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005, tager sagen op til undersggelse, anmoder jeg
om kommunens bemarkninger til de ovenfor citerede afsnit fra artiklerne i Bgrn &
Unge.

Jeg anmoder om at Ballerup Kommune i sin udtalelse oplyser om kommunaldirektgr
Allan Vendelbos udtalelser som er citeret ovenfor, er gengivet korrekt, og i givet fald
om de kan anses for at veere i overensstemmelse med reglerne for offentligt ansattes
ytringsfrihed. Jeg anmoder endvidere om at kommunen oplyser om oplysningerne
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angaende et pabud til lederen af klubben Hedegard-Nord er gengivet korrekt, og i gi-
vet fald om det kan anses for at veere i overensstemmelse med reglerne for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Jeg henviser til den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning, 1999, s. 536.

Jeg anmoder endvidere om udlan af eventuelle akter der angar de navnte forhold,
herunder eventuelle skriftlige pataler eller pabud til institutionsledere i anledning af
de forhold som omtales i de tre artikler fra Barn & Unge, samt af et eventuelt referat
fra det mgde som efter det foreliggende blev afholdt den 15. november 2004 i Balle-
rup Idreetsforeningers lokaler. Herudover anmoder jeg kommunen om at tilsende mig
en kopi af den overhead som er omtalt, og eventuelle andre overheads som blev an-
vendt ved samme lejlighed. Jeg anmoder om at kommunen oplyser nermere hvilke
retningslinjer som ved den pagaldende eller andre tilsvarende lejligheder er blevet
meddelt, mundtligt eller skriftligt, for de ansattes udtalelser vedrerende sager i hvilke
der treeffes beslutning pa et politisk niveau. Endvidere anmoder jeg om at modtage
underretning om de retningslinjer for ansattes udtalelser til offentligheden, herunder
pressen, som Ballerup Kommune i gvrigt matte have fastsat.”

Jeg modtog herefter Ballerup Kommunes udtalelse af 11. oktober 2005 med bilag. | udta-
lelsen har kommunen anfert bl.a. fglgende:

”Sagen set i en stgrre sammenhang — kronologisk forlgb

Sagen er, som det ogsa fremgar af nogle af sagsakterne, en udlgber af det veardibase-
rede forandringsprojekt, som for et par ar siden blev pabegyndt via formuleringen af
7 overordnede Ballerup-veerdier, der skal hjeelpe os med at huske pa, hvordan vi
bedst omgas hinanden, sa vi som arbejdsplads overlever og klarer den ggede konkur-
rence i fremtiden.

Dette feelles verdigrundlag, der blev til over en periode pa 4-5 maneder, hvor 230
medarbejdere og ledere var med til at formulere det, vedlaegges som bilag 1.

Med afsat heri er der efterfglgende bl.a. formuleret et felles ledelsesgrundlag, der
skal veere med til at sikre, at Ballerup Kommune til stadighed har gode og velkvalifi-
cerede ledere, som er i stand til at handtere de fremtidige udfordringer.

Heri gives der nogle pejlemerker for, hvilke generelle krav der stilles til alle ledere i
Ballerup Kommune, og hvad man som leder kan forvente at blive malt pa.

Det feelles ledelsesgrundlag, der blev til i en proces, hvor bade ledere, medarbejdere
og brugerbestyrelser deltog — slutteligt godkendt af Direktionen den 18. februar 2004
— vedlaegges som bilag 2.

Ledelsesgrundlaget er som naevnt feelles for alle ledere i kommunen, men da de spe-
cifikke vilkar og forhold for lederne trods alt er forskellige, er der naturligvis behov
for en yderligere beskrivelse af ledelsesopgaven med de serlige traeek, som karakteri-
serer opgaven inden for de enkelte sektorer.
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Pa dagpasningsomradet igangsatte Afdelingen Barn & Unge derfor ogsa allerede ul-
timo maj 2004 — sammen med institutionslederne m.fl. —en proces, der skulle under-
stgtte implementeringen af det falles ledelsesgrundlag inden for dette omrade.

Processen blev ivaerksat med det formal

at fa en afklaring og konkretisering af, hvordan ledelsesgrundlaget skal udmgantes i
praksis inden for dagpasningsomradet,

at medvirke til, at den enkelte leder opnar ejerskab til og kan identificere sig med le-
delsesgrundlaget, og

at tydeliggere ledelsesopgavens szrlige treek pa dagpasningsomradet, herunder fa
afdaekket behovet for lederudvikling med en fag-faglig tilgang.

I Afdelingen Bgrn & Unges notat af 17. oktober 2004, der vedlaegges som bilag 3,
blev der gjort forelgbig status pa processen, herunder i form af en opsamling pa de
forudgaende temadrgftelser i ledergrupperne.

Notatet blev drgftet pa et made den 20. oktober 2004 i Daginstitutionsomradets Pae-
dagogiske Udvalg, jf. i den forbindelse ogsa en efterfalgende mail fra Daginstituti-
onschef ... til institutionslederne, der vedlaegges som bilag 4.

De to bilag giver et ganske godt indblik i, hvad det var for vaesentlige — og tilsynela-
dende uoverstigelige — (samarbejds)problemer, der pa davarende tidspunkt var gen-
stand for en meget falelsesladet diskussion parterne imellem.

En diskussion, der efterhanden udviklede sig i en noget uheldig retning, herunder ik-
ke mindst, da den bredte sig uden for organisationen (Fagbladet ’Bgrn & Unge’), og
som klart viste, at i hvert fald nogle daginstitutionsledere forholdt sig endog meget
kritisk til ledelsesgrundlaget og dets udmgntning pa deres omrade.

Denne for begge parter uholdbare situation var anledningen til, at der blev indkaldt til
det meget omtalte stormgde mandag den 15. november 2004, jf. mere herom senere.

Dette mgde blev hurtigt fulgt op af et nyt mgde med institutionslederne den 16. de-
cember 2004, hvor det bl.a. — som foreslaet af lederne selv — blev besluttet at etablere
en sakaldt *Taenketank’, som fik til opgave

at uddrage temaer og delemner til den fortsatte draftelse,

at forberede en dynamisk proces,

at samle op og bearbejde indtryk fra meder og e-dialog, og

at skabe progression i arbejdet frem mod et resultat.
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Det efterfglgende forlgb ma alt i alt betegnes som noget mere konstruktiv end de tid-
ligere forsgg pa dialog, idet man her har lyttet til og ogsa i nogen grad narmet sig
hinandens synspunkter, hvilket ogsa fremgar af Afdelingen Bgrn & Unges notat af
12. juni 2005 - vedlaegges som bilag 5 — hvori der gares forelgbig status pa teenke-
tankprocessen, herunder redegares for de initiativer, som allerede er eller planleegges
ivaerksat med baggrund heri.

Som det fremgar af notatet, var arbejdet i 1. halvar 2005 isar koncentreret om to ho-
vedtemaer — nemlig dels forventningerne til en fremtidig dialogstruktur og dels ind-
holdet i den fremtidige ledelsesopgave.

En ny artikel medio 2005 i Fagbladet ’Bgrn & Unge’ gav imidlertid igen processen et
skub i negativ retning, hvilket foranledigede Ballerup Kommunes ledelse — Borgme-
ster Ove E. Dalsgaard, Kommunaldirektgr Allan Vendelbo og Udviklingsdirektar
Dorrit Christensen — til at indbyde BUPL’s Lederrad til en draftelse, som fandt sted
torsdag den 11. august 2005.

Af det feellesbrev af 15. august 2005, der efter mgdet blev udsendt til samtlige ledere
og medarbejdere pa dagpasningsomradet — vedlagges som bilag 6 — fremgar det ind-
ledningsvis, at parterne er enige om at beklage artiklen, idet bade BUPL’s Lederrad
og kommunens ledelse tager steerkt afstand fra artiklens fortolkninger vedrgrende yt-
ringsfrihed og personalepolitik i Ballerup Kommune.

Det anerkendes dog samtidig i brevet, at nogle ledere kan have haft oplevelsen i ret-
ning af det i artiklen beskrevne, ligesom man er opmarksom pa, at der i det hidtidige
udviklingsforlgb har vaeret eksempler pa mangler og maske direkte fejl, som natur-
ligvis skal beklages og sa vidt muligt ikke gentages.

Pa den baggrund vil Ballerup Kommune og BUPL’s Lederrad sammen arbejde aktivt
pa at genskabe det gode samarbejde, idet man er enige om, at der fortsat er en reekke
udfordringer pa dagspasningsomradet, som skal ofres sarlig opmarksomhed.

Generelt om artiklerne i Fagbladet ’Bgrn og Unge’
Grundlaggende er det vores opfattelse, at artiklerne ikke tegner et retvisende billede
af forholdene pa dagpasningsomradet i Ballerup Kommune.

De fremdragne eksempler overfortolkes i vid udstreekning af den pagaldende journa-
list og (mis)bruges til en generalisering, som der ikke er basis for, ligesom udtalelser
fra forskellige kilder drejes og veerdisattes.

I den forbindelse vedlaegges som bilag 7 og 8 en meget omfattende mailkorrespon-
dance mellem ... og Kommunaldirektgren, der — som det ses — brugte megen tid og
energi pa at fa rettet misforstaelser og forkert etablerede sammenhznge i artiklen
’Brug for brok’.

I relation til den efterfalgende artikel *Ballerup knagter ytringsfriheden’ fremgar det
af korrespondancen, at Kommunaldirektgren til sidst opgav og matte konstatere, at
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han samlet set kun kunne opfatte journalistens vinkling af bade det aktuelle og det
tidligere interview med ham som bevidste forsgg pa mangelfulde/forkerte fremstil-
linger.

Stormgdet mandag den 15. november 2004, herunder specielt den pastaede "of-
fentlige spanking’ af Daginstitutionsleder ...

Det er korrekt — som ogsa anfart ovenfor — at den direkte anledning til mgdet var ar-
tiklen *Brug for brok’, men det er imidlertid ikke korrekt, at formalet med madet var
at foretage en ’disciplinering’ af institutionslederne, herunder ...

Formalet var alene at bringe processen omkring implementeringen af ledelsesgrund-
laget pa dagpasningsomradet tilbage pa sporet, hvilket ogsa fremgar af mgdeindkal-
delsen af 8. november 2004, der vedlaegges som bilag 9.

I relation til madets forlgb er det rigtigt, at der blev brugt nogen tid pa at fa afklaret,
om ... virkelig, som han giver udtryk for i artiklen, havde faet pataler for at kritisere
sin kommune.

Det er vel ikke sa maerkeligt. Ballerup Kommune kan naturligvis ikke leve med, at
offentligheden bibringes den fejlagtige opfattelse, at kommunen uddeler advarsler i
fleeng til ansatte, der (som privatpersoner) benytter sig af deres grundlovssikrede yt-
ringsfrihed.

Det pastaede pabud til lederen af klubben Hedegard Nord om ikke at udtale sig
til pressen om den besluttede lukning af institutionen

Hverken lederen, ... —og i gvrigt heller ikke Omradeleder ... — har modtaget noget
pabud om ikke at udtale sig til pressen, hvilket tydeligt fremgar af Udviklingsdirekte-
rens notat af 27. september 2005, der vedlaegges som bilag 11.

Som det udferligt refereres i notatet, er realiteten, at de to ledere hver for sig har hen-
vendt sig i forvaltningen og anmodet om at blive vejledt om, hvordan de skal handte-
re henvendelser fra pressen i sagen om lukningen af institutionen — og det er de sa
blevet helt efter bogen af henholdsvis Udviklingsdirektgren og Stabschef i Barn &
Unge-afdelingen ...

Ballerup Kommune har p.t. ikke fastsat generelle retningslinier for decentrale lederes
udtalelser til offentligheden, herunder pressen, men med baggrund i denne samlede
sag forekommer det yderst relevant snarest at fa formuleret en egentlig "pressepoli-
tik’ —naturligvis med speciel pracisering af den grundlovssikrede ytringsfrihed, alle
offentligt ansatte har som privatpersoner.

Dialog, information og formidling — oplaeg til diskussion af, hvordan vi kan sikre
involvering, gensidigt ansvar og loyalitet i budgetleegningsprocessen
Ombudsmanden beder specielt om at fa tilsendt et eksemplar af de plancher, der blev
anvendt til formidling af resultaterne af teenketankprocessen.
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| artiklen i Fagbladet ’Bgrn & Unge’ er der imidlertid sket en sammenblanding af
teenketankprocessen og den budget-dialog-proces, som sidelgbende har veret iveerk-
sat med Ressourcedirekter ... som tovholder — og det er saledes plancherne fra sidst-
naevnte proces, der nu vedlaegges som bilag 12.

En sadan formaliseret beskrivelse af dialogstrukturen har leenge veret efterspurgt af
alle involverede i budgetlaegningsprocessen — politikere, brugerbestyrelser, ledere,
medarbejdere m.fl. — sa der kom mere styr pa informationsstrammene, og det herud-
over bl.a. blev helt klart for alle, hvornar og gennem hvilke officielle kanaler man
havde mulighed for at gare sin indflydelse geeldende.

Beskrivelsen af budget-dialog-processen er en vaesentlig del af et tidligere igangsat
udviklingsprojekt, *Strategisk kommunikation’, hvor formalet er at fremme udviklin-
gen af en effektiv og velfungerende kommunikationskultur, som understgatter Balle-
rup Kommunes overordnede verdier, visioner og strategier som arbejdsplads, ser-
vicevirksomhed og myndighedsudgaver.

Fagbladet ’Barn & Unge’ refererer i sin artikel — korrekt nok — fglgende passager fra
plancheszttet:

- Vi skal respektere, at den sidste streekning skal gas af politikere og ikke af ansat-
te.”

- ’Alle ledere forventes at bakke op om resultatet, nar der er truffet en politisk be-
slutning.’

1. ’Frustration over resultatet skal handteres i leder-til-leder-dialogen.”

Forventningen om, at alle ledere loyalt bakker op om trufne politiske beslutninger, er
et centralt element i vores feelles ledelsesgrundlag, som stadig sammen med de 7
overordnede Ballerup-veerdier — og det kan ikke understreges steerkt nok — udger
grundstenene i den organisationsudviklingsproces, der er igangsat i Ballerup Kom-
mune.

Det ovenfor om leder-til-leder-dialogen anfarte harmonerer ogsa med markeringen i
det feelles ledelsesgrundlag om, at lederen forudsettes at kommunikere konstruktivt
og abent — og samtidig handtere uenighed pé en loyal made.

Samtlige de her omtalte anvisninger er fastsat med baggrund i den almindelige for-
pligtelse for alle ansatte — ledere og medarbejdere — til (inden for lovgivningens
greenser) at udfare deres arbejde i overensstemmelse med ansattelsesmyndighedens
interesser og aktivt at medvirke til at realisere de opgaver, strategier og mal, som le-
delsen har fastlagt for virksomheden (loyalitetspligten).

Grundlovens § 77
Vi er naturligvis helt opmaerksomme pa, at der i praksis kan opsta situationer, hvor
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topledelsens henstilling til lederne om at udvise loyalitet og anvende de formelle le-
delsessystemer ma vige til fordel for den grundlovssikrede ret til ytringsfrihed.

Anvisningerne/henstillingerne er saledes absolut ikke et forsgg pa at etablere censur-
ordninger, hvorefter ansatte i Ballerup Kommune — som privatpersoner — forbydes at
ytre sig offentligt.

Vi er naturligvis i den forbindelse ogsa helt klar over, at offentligt ansatte har en vidt-
gaende frihed til at udtale sig om ressourcespgrgsmal inden for eget arbejdsomrade,
hvor spargsmalet kan have vasentlig betydning for medarbejdernes fremtidige an-
seettelses- og arbejdsforhold.”

| det i kommunens udtalelse af 11. oktober 2005 omtalte bilag 9 (Ballerup Kommunes
indkaldelse af 8. november 2004 af lederne af kommunens daginstitutioner og dagplejen til
mgde den 15. november 2004) skrives bl.a. felgende:

”Pa dagpasningsomradet har der i det seneste halve ar forlgbet en proces, der skal
understette implementeringen af ledelsesgrundlaget. Processen er blandt andet iveerk-
sat, for at afklare og konkretisere, hvordan ledelsesgrundlaget skal udmeantes i praksis
indenfor dagpasningsomradet.

Drgftelsen om ledelsesgrundlaget har nu bredt sig udenfor organisationen og ud fra
en artikel i Fagbladet Bgrn & Unge kan der konstateres, at daginstitutionerne forhol-
der sig meget kritisk til ledelsesgrundlaget og dets udmgntning.

Dette er den konkrete anledning til, at der med relativt kort varsel indkaldes til dette
mgde med det formal at drafte implementeringen af ledelsesgrundlaget og den foran-
dringsproces alle ledere i Ballerup Kommune i dag er del af.”

| det i kommunens udtalelse af 11. oktober 2005 omtalte bilag 6 (Ballerup Kommunes
brev af 15. august 2005 til ledere og medarbejdere pa institutionsomradet i Ballerup
Kommune underskrevet af en repraesentant for kommunens ledelse og af to repraesentanter
for BUPL) skrives bl.a. fglgende:

”Foranlediget af artikel i Fagbladet ’Bern & Unge’ har kommunens ledelse ved
borgmesteren, kommunaldirekteren og udviklingsdirektaren taget initiativ til at ind-
byde BUPL’s Lederrad til en draftelse af denne artikel.

Drgftelsen blev afholdt torsdag den 11. august 2005.

Bade BUPL’s Lederrad og kommunens ledelse er enige om at beklage artiklen.
BUPL’s Lederrad og kommunens ledelse tager sterkt afstand fra artiklens fortolk-
ning vedrgrende ytringsfrihed og personalepolitik i Ballerup Kommune, men det an-
erkendes samtidig at nogle har haft oplevelser i retning af det i artiklen beskrevne. Pa
den baggrund vil Ballerup Kommune og BUPL’s Lederrad arbejde aktivt pa at gen-
skabe det gode samarbejde.”
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| det i kommunens udtalelse af 11. oktober 2005 omtalte bilag 11 (Ballerup Kommunes
udviklingsdirektgrs notat af 27. september 2005 vedrgrende kontakt med pressen i forbin-
delse med lukning af klubben Hedegard Nord) skrives bl.a. falgende:

"Vedr. kontakt til pressen ifm lukning af klubben Hedegard Nord

Tirsdag d. 24.05.05 holder undertegnede et mgde med formanden for Kultur og Fri-
tidsudvalget i Ballerup Kommune. Pa dette made bliver det aftalt, at lukning af klub-
ben Hedegard Nord vil blive fremlagt som forslag pa det kommende udvalgsmade d.
31. maj.

Det bliver samtidig aftalt, at klubbens leder ... og omradeleder ... indbydes til mgde
hos undertegnede samme dag. Pa madet blev de dels orienteret om, at klubbens luk-
ning ville blive sat pa den politiske dagsorden til det kommende udvalgsmade, og
dels gav det anledning til den farste dreftelse af sagens konsekvenser for klubbens
medlemmer, ledelse og medarbejdere.

Udvalget beslutter d. 31.05.05 at lukke klubben.

Samme dag orienterer jeg pa et mgde pa radhuset den samlede klubledergruppe om
beslutningen og om det videre forlab.

Et par dage senere bliver jeg ringet op af klublederen ... Han fortzller, at han er ble-
vet kontaktet af pressen, og at han ikke rigtig ved, hvad han skal gagre. Han sagde ik-
ke noget om, hvilken presse, han var blevet kontaktet af.

Jeg husker hans formulering sadan her ’Nu har de ringet fra pressen --, og sa ved jeg
ikke rigtig --- altsa hvad jeg skal sige’.

Jeg svarede ham pa falgende made: ’Det kan jeg godt forsta, men hvis du er i tvivl
om, hvad du skal sige, kan du evt. spgrge din omradeleder, om han vil svare pressen.
Hvis han ogsa er i tvivl, eller ikke gnsker at svare, sa kan | bare henvise til mig.” Jeg
giver hermed klublederen et rad og en handlemulighed med henblik pa at hjelpe ham
i situationen.

Jeg harer ikke mere, men far senere at vide, at ..., stabschefen i Bgrn & Unge-
afdelingen, har talt med omradelederen ...

Jeg har bedt ... om at gengive samtalen mellem ham og ... Heraf fremgar det, at ...
ligesom jeg har givet et rad i forhold til at handtere pressens henvendelse.

... skriver sadan her til mig:

"Pa given foranledning skal jeg hermed i hovedtraek gengive min telefonsamtale med
... —Omradeleder.
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... henvender sig i forbindelse med de pataenkte &ndringer i Ballerup Syd, hvor han
forteller at ... har bedt ham svare pa henvendelse fra journalist(er). ... sparger til
hvor meget han kan fortzelle og jeg giver ham det rad, at tage udgangspunkt i dagsor-
denteksten som den er formuleret til Kultur- og Fritidsudvalgets mgde den 31. maj
2005. (Jeg kan ogsa have brugt vendingen: "at laegge sig sa taet op af teksten som mu-

ligt).

Jeg har ikke registreret dato, men det ma have veret i dagene lige efter KFU’s mgde,
fordi jeg guider ... igennem hjemmesiderne for at finde dagsordensteksten.’

Jeg harer ikke mere til den sag far d. 15.06.05. Den dag afslutter institutionschef ...
og undertegnede et forlgb, her kaldet teenketanks-processen, ved at holde et stort af-
sluttende feellesmade med alle daginstitutions- og klublederne.

Pa madet drgfter vi naturligvis Bern & Unge-artiklerne, hvor jeg leegger afstand til
artiklernes fordrejning af virkeligheden i Ballerup, men samtidig anerkender jeg, at vi
har en problemstilling, som vi fortsat skal arbejde med, nemlig at ledelsesopgaven pa
daginstitutionerne er blevet for kompleks og tidskreevende. Jeg advarer imod det for-
hold, at vi ogsa selv kan komme til at fordreje virkeligheden, hvis ikke vi far under-
sggt godt nok hos hinanden, hvad det er der sker i dagligdagen.

Derfor beder jeg lederne om fremover, hvis de hgrer om en sag, de ikke helt forstar
eller ikke kan acceptere, sadan som den fremtraeder i deres verden, at stoppe op og
undersgge sagens indhold naermere, inden de bringer den videre. Jeg beder dem kon-
takte mig eller ..., sa vi kan fa lejlighed til at fortzlle den del af historien, som vi
kender. Jeg gav nogle eksempler p&, hvordan halve historier lige pludselig er blevet
til en uheldig fordrejning af virkeligheden.

I den sammenhang harer jeg lige pludselig fra salen et spargsmal, som relaterer sig
til klubbens lukning i Hedegard Nord. Der blev spurgt til det rimelige i, at lederen
havde faet forbud mod at udtale sig til pressen.

Jeg blev naturligvis dybt overrasket, men fik jo dermed mulighed for at fortzlle,
hvordan forlgbet havde veeret. Dermed troede jeg, at rygtet var deaktiveret.”

| det i kommunens udtalelse af 11. oktober 2005 omtalte bilag 10 (Ballerup Kommunes
daginstitutionschefs redegarelse af 30. september 2005 vedrarende patale til daginstituti-
onsleder ...) skrives bl.a. falgende:

”Folketingets Ombudsmand har i henvendelse den 19. september 2005 bedt Ballerup
Kommune om bemarkninger til en reekke artikler i Fagbladet Barn & Unge. Et af
forholdene der gnskes oplyst, er eventuelle pataler eller pabud til institutionsledere i
anledning af de forhold, som omtales i artiklerne.

I en af artiklerne citeres institutionsleder ... for, at han har oplevet at fa pataler for at
kritisere sin kommune.
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Det kan oplyses, at undertegnede med baggrund i det refererede mgde og artiklen bad
... omatoplyse, i hvilken situation han har oplevet at fa en patale. Eftersom Ballerup
Kommune ikke var bekendt med, at det havde fundet sted.

| forbindelse med ombudsmandens henvendelse til Ballerup Kommune har ... be-
kreeftet dette haendelsesforlgb overfor mig.”

Ombudsmandens bemarkninger

Baggrunden for min henvendelse til Ballerup Kommune var tre artikler fra fagbladet
Barn & Unge hvori der bl.a. blev omtalt en raekke tilfeelde vedrgrende udtalelser fra in-
stitutionsledere ansat i Ballerup Kommune til pressen som efterlod det indtryk at der
kunne veere tale om at reglerne for offentligt ansattes ytringsfrined i et eller flere tilfeel-
de var blevet tilsidesat af Ballerup Kommune. Sagen giver mig saledes anledning til at
overveje hvorvidt Ballerup Kommune efter det foreliggende har kraenket ytringsfrihe-
den for en eller flere institutionsledere ansat i Ballerup Kommune i det forlgb som er
beskrevet i de tre artikler fra fagbladet Bgrn & Unge.

Jeg gar dog opmarksom pa at ombudsmanden behandler klager pa et skriftligt grundlag
og i almindelighed ikke har mulighed for at afhgre personer i sagerne. Ombudsmands-
institutionen er derfor ikke egnet til at afklare bevisspgrgsmal medmindre det kan ske
pa grundlag af de foreliggende dokumenter i en sag. Derfor vil ombudsmanden som re-
gel veere uden mulighed for at vurdere hvad der er blevet sagt pa mader og lignende
hvis mgdedeltagerne er uenige herom og der ikke i gvrigt foreligger materiale til doku-
mentation heraf.

2. Retsgrundlag
Grundlovens § 77 har fglgende indhold:

“Enhver er berettiget il pa tryk, i skrift og tale at offentliggare sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde
pany indfares.”

Bestemmelsen ma forstas saledes at den er til hinder for at der etableres censurordnin-
ger, herunder en ordning hvorefter ansatte i den offentlige forvaltning kan forbydes
som privatpersoner at ytre sig offentligt om deres arbejdsplads. Den beskytter saledes
den formelle ytringsfrihed.

Efter ordlyden beskytter bestemmelsen ikke den materielle ytringsfrihed, dvs. beskytter
ikke imod at det ved lov eller ved andre retskilder bestemmes at ytringer af et bestemt
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indhold skal anses for retsstridige, eventuelt strafbare. En vis beskyttelse af den materi-
elle ytringsfrihed falger dog af andre grundlovsbestemmelser, bl.a. grundlovens § 31,
stk. 2, om anskuelsernes ligelige reprasentation i forbindelse med folketingsvalg og 8§
67 for sa vidt angar religigse ytringer. Endvidere indeholder den europaeiske menneske-
rettighedskonvention som er inkorporeret i dansk ret ved lov om Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention (lovbekendtgarelse nr. 750 af 19. oktober 1998), i artikel 10
en bestemmelse der beskytter den materielle ytringsfrihed.

Lovfastsatte begraensninger i den materielle ytringsfrined er for offentligt ansattes ved-
kommende bl.a. fastsat i reglerne om tavshedspligt, jf. straffelovens 88§ 152-152 f samt
kapitel 8 i forvaltningsloven.

De offentligt ansattes ret til som privatpersoner at ytre sig offentligt om forhold pa de-
res arbejdsplads begraenses af en ulovbestemt loyalitetspligt. Jeg har flere gange tidlige-
re givet udtryk for indholdet af den ulovbestemte loyalitetspligts betydning for de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg har formuleret min opfattelse pa denne made:

Ved besvarelsen af det centrale spgrgsmal om, hvorvidt der geelder seerlige begraens-
ninger for offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til den ytringsfrihed, der geelder
for borgerne i almindelighed, er udgangspunktet utvivisomt, at offentligt ansatte har
ganske samme frihed som andre til at deltage i den offentlige debat. Det store antal
offentligt ansatte taler afgerende imod, at der skulle gelde almindelige begrans-
ninger for offentligt ansattes ytringsfrihed. Sadanne begraensninger ville vare ufore-
nelige med de hensyn, der ligger bag grundlovens bestemmelser om den demokrati-
ske styreform og den herved forudsatte materielle ytringsfrihed.

Det er dog antaget, at hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces
og funktionsevne i serlige tilfeelde kan fare til en begraensning af de ansattes ytrings-
frihed. Det er neeppe muligt at give en fuldsteendig beskrivelse af, hvornar, i hvilket
omfang og for hvilke ansatte sadanne sarlige begraensninger geelder. Men der kan an-
fares nogle hovedsynspunkter:

1. Begraensningerne omfatter alene udtalelser vedrgrende sager inden for de pagel-
dendes eget arbejdsomrade. Offentligt ansatte har samme frihed som andre borgere til
at udtale sig om sager pa forvaltningsomrader, som de ikke har bergring med i deres
daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejdsomrade er det af betydning, om den pagalden-
de som led i sit arbejde har veeret (eller er) aktivt medvirkende i myndighedens be-
slutningsproces. Begransningerne vil i almindelighed ikke omfatte ansatte med en
funktion, der ligger fjernt fra de politiske eller administrative beslutningstagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne fremsattes far eller efter, at en beslutning er
truffet. Adgangen til at udtale sig, inden en sag er afgjort, kan — af hensyn til beskyt-
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telse af den interne beslutningsproces — veere noget snavrere end adgangen til at ud-
tale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offentligt ansatte har en vidtgaende frihed til at ud-
tale sig om ressourcespgrgsmal inden for eget arbejdsomrade, hvor spgrgsmalet kan
have vaesentlig betydning for medarbejdernes fremtidige ansattelses- og arbejdsfor-
hold.

Det falger af det anfarte, dels at der kraeves sarlige tungtvejende grunde for at aner-
kende begraensninger i offentligt ansattes ytringsfrihed, dels at disse grunde normalt
kun vil foreligge i forhold til centralt placerede medarbejdere, der deltager eller har
deltaget i den omstridte beslutnings tilblivelse.

Jeg henviser i gvrigt til Bent Christensens responsum vedrgrende offentligt ansattes
ytringsfrihed, der er gengivet i Juristen for 1980, s. 85 ff.

(Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 237).

Nar en offentlig ansat udtaler sig i tjenesten, er den pagaldende som udgangspunkt un-
dergivet ledelsens bestemmelse om hvorvidt den pagaeldende ma udtale sig og i bekraef-
tende fald hvad den pagaeldende ma sige pa myndighedens vegne. Jeg har tidligere ud-
talt falgende om sondringen mellem udtalelser der fremsaettes af den offentligt ansatte
som privatperson, og udtalelser pa myndighedens vegne:

"Nar en offentligt ansat udtaler sig i tjenesten, er han undergivet ledelsens bestem-
melse om, hvorvidt han ma udtale sig og i bekraeftende fald om, hvad han ma sige pa
myndighedens vegne, jf. Folketingets Ombudsmands beretning, 1982, s. 199, og
1984, s. 149, samt Lars Nordskov Nielsen: Responsum om offentligt ansattes ytrings-
frined — med sarligt sigte pa overenskomstansatte DJ@Fere, offentliggjort i DIGF-
Bladet nr. 22/1987, s. 5 0g 8, og Henrik Zahle: Dansk Forfatningsret, bind 3, Menne-
skerettigheder, s. 65 f.

Sondringen mellem udtalelser, der fremsattes af den offentligt ansatte som privatper-
son, ’pa egne vegne’, og udtalelser pa myndighedens vegne, lader sig i praksis langt
fra altid gennemfare for sa vidt angar offentlige udtalelser, der fremsettes af lederen
af den myndighed eller institution, hvis sagsomrade der er tale om. Sddanne udtalel-
ser vil — uanset om de matte vaere ment som private tilkendegivelser — ofte blive op-
fattet som hidrgrende fra institutionen som sadan.

Efter min opfattelse galder der da ogsa i et vist omfang sarlige regler angaende yt-
ringsfriheden for ledere af relativt selvsteendige offentlige institutioner.

I dansk forvaltning, savel den statslige som den kommunale, er forholdet det, at langt
hovedparten af de myndigheder og institutioner, hvorigennem forvaltningsvirksom-
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heden udgves, indgar i hierarkiske strukturer, hvor den gverste myndighed er hos et
politisk valgt organ (ministre, kommunalbestyrelse, borgmester). Umiddelbart under
det politiske organ findes en centraladministration, der virker som sekretariat for den
politiske ledelse og samtidig varetager den gverste administrative ledelse pa omradet.
Under centraladministrationen er placeret et antal styrelser og institutioner med af-
graensede funktioner pa serlige omrader. Nogle af disse myndigheder har inden for
deres serlige forvaltningsomrade funktioner i forhold til den politiske ledelse, som
ganske svarer til centraladministrationens. Andre styrelser og institutioner har en re-
lativt selvsteendig stilling i forhold til den centrale politiske og administrative ledelse.
Det geelder navnlig institutioner, hvis hovedvirksomhed er baseret pa en serlig fag-
kundskab, og (eller) som varetager serlige tekniske eller driftsmaessige funktioner.

Pa baggrund af de almene politiske og demokratiske veerdier, der er knyttet til en fri
og uhindret offentlig debat, hvori ogsa de offentligt ansatte deltager med deres sarli-
ge sagkundskab, ma udgangspunktet efter min mening vare, at ledelsen af sadanne
relativt selvstendige offentlige institutioner har en i det veaesentlige fri adgang — i
overensstemmelse med de ovenfor anfgrte hovedsynspunkter om offentligt ansattes
ytringsfrihed —til over for offentligheden at fremlaegge sine synspunkter savel pa eg-
ne som pa institutionens vegne. Dette stemmer efter min opfattelse med praksis.

Som anfgrt ovenfor er det samtidig et alment anerkendt princip, at en offentligt ansat
er undergivet ledelsens bestemmelse om, hvorvidt og hvorledes han ma udtale sig i
tjenesten. Der bestar saledes en adgang for centralledelsen til — under behandling af
en bestemt sag, hvor afgerelsen treffes af den centrale myndighed — at fastsette
narmere regler om, hvem der kan udtale sig offentligt om sagen pa forvaltningens,
herunder de implicerede styrelsers og institutioners vegne. Jeg henviser til sagen om-
talt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1982, s. 199 ff. Adgangen til at fast-
seette sadanne regler forudsetter, at der i gvrigt, sagligt og organisatorisk, foreligger
et retligt instruktionsforhold.

Det falger af det udgangspunkt, jeg har anfart ovenfor, at instruktionsadgangen kun
har betydning, safremt den faktisk er udnyttet i form af udtrykkeligt meddelte be-
graensninger i adgangen til at ytre sig offentligt pa forvaltningens vegne. | denne sag
ses der ikke pa forhand at vaere meddelt sygehusledelsen nogle begraensninger med
hensyn til adgangen til at udtale sig offentligt om sammenlagningssagen.

Noget andet er, at de pagaldende offentligt ansattes ytringsfrihed bgr udgves med
omtanke og hensynsfuldhed, herunder ogsa i henseende til de omstaendigheder, hvor-
under ytringerne fremsettes. Der bar i den forbindelse vises hensyn til personer eller
myndigheder, der kan blive ramt af offentlig kritik, f.eks. ved at forberede dem p4, at
der vil blive fremsat kritiske udtalelser.”
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(Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, s. 330).

Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed forhindrer ikke en offentlig myndigheds
ledelse i at opfordre til at en eventuel kritik af myndigheden fra de ansattes side frem-
seettes inden for en bestemt procedure, herunder ved benyttelse af interne fora. Det af-
garende er at der ikke hermed gives udtryk for at den ansattes beslutning om at frem-
komme med sin kritik pa en anden made end den der opfordres til, vil blive mgdt med
kritik eller sanktioner. Jeg har tidligere udtalt falgende om denne problemstilling:

"Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger at ledelsen pa en offentlig ar-
bejdsplads generelt udtrykker hab om at de interne systemer vil fungere, og i den for-
bindelse over for de ansatte anbefaler disse systemer til fremfarelse af kritik mv., sa-
ledes at offentlig kritik farst matte opsta efter at fejl og mangler har vaeret sggt identi-
ficeret og berigtiget pa grundlag af interne drgftelser. Men ledelsens tilkendegivelser
eller adfeerd ma ikke udvikle sig til normer der med tiden kan fa en sadan karakter at
de reelt kommer til at virke pa samme made som egentlige censurlignende ordninger.
Nar man derfor fra ledelsens side anbefaler anvendelse af de interne systemer, ma det
— hvis det i sammenhangen og i lyset af den eventuelle konkrete baggrund er rele-
vant — understreges over for de ansatte at retten til i stedet at veelge at fremfare en
eventuel kritik offentligt ikke begreenses af en sadan anbefaling.”

(Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 422)
3. Min vurdering

Til brug for mine overvejelser om hvorvidt der var grundlag for at jeg af egen drift efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1, tog sagen op til undersggelse, anmodede jeg som oven-
for naevnt den 19. september 2005 Ballerup Kommune om fglgende:

1. Kommunens bemarkninger til de citerede afsnit fra artiklerne i fagbladet Barn & Un-
ge. | den forbindelse anmodede jeg kommunen om i sin udtalelse at oplyse om kom-
munaldirektgr Allan VVendelbos udtalelser som citeret fra artiklerne, var gengivet kor-
rekt, og i givet fald om de kunne anses for at veere i overensstemmelse med reglerne
for offentligt ansattes ytringsfrined.

2. Om pabuddet til lederen af klubben Hedegard Nord var gengivet korrekt, og i givet
fald om det kunne anses for at veere i overensstemmelse med reglerne for offentligt an-
sattes ytringsfrihed.

3. Udlan af eventuelle akter der angik de naevnte forhold, herunder eventuelle skriftlige
pataler eller pabud til institutionsledere i anledning af de forhold som er beskrevet i de
tre artikler fra fagbladet Bgrn & Unge, samt af et eventuelt referat fra det mgde som ef-
ter det foreliggende blev afholdt den 15. november 2004 i Ballerup Idreetsforeningers
lokaler.

4. Kopi af den overhead som blev omtalt i artiklen ”Man binder os pa mund og hand”, og
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eventuelle andre overheads som blev anvendt ved samme lejlighed.

5. Neermere oplysning om hvilke retningslinjer som blev meddelt pa mgdet den 15. no-
vember 2004 eller som er blevet meddelt ved andre tilsvarende lejligheder, mundtligt
eller skriftligt, vedrarende de ansattes udtalelser i sager hvor der traeffes beslutning pa
et politisk niveau. Endvidere anmodede jeg om at modtage underretning om de ret-
ningslinjer for ansattes udtalelser til offentligheden, herunder pressen, som Ballerup
Kommune i gvrigt matte have fastsat.

Ad1

I mit brev af 19. september 2005 til Ballerup Kommune citerede jeg en raekke afsnit fra to
artikler i fagbladet Barn & Unge.

Fra artiklen "Ballerup knaegter ytringsfrineden” citerede jeg bl.a. bemarkninger om aten
ansat i Ballerup Kommune pa et mgde den 15. november 2004 af kommunaldirektaren
blev "offentligt spanket” pa grund af den ansattes kritiske udtalelser om kommunens ledel-
sesstil refereret i en artikel i Barn & Unge. Ifalge artiklen havde den samme ansatte ople-
vet at fa pataler for at kritisere kommunen. Endvidere fremgik det af artiklen at formalet
med mgdet den 15. november 2004 ifalge flere institutionsledere var at lukke munden pa
dem, og kommunaldirektaren skulle have sagt at man farst skulle ga til ham med sin kritik.

Fraartiklen ”Man binder os pa mund og hand” citerede jeg en udtalelse fra en anonym in-
stitutionsleder om at den pagaeldende leder havde "opbrugt min kvote for, hvor meget man
kan sige offentligt, og jeg har ikke lyst til at blive den naste, der bliver banket pa plads”
hvorfor den pageeldende ikke leengere turde sta frem. | artiklen gav en anden anonym insti-
tutionsleder udtryk for at han ikke turde sta frem med navns navnelse "for sa star cheferne
der med det rade kort”, og den pageldende leder udtalte endvidere at *[v]i har virkelig faet
mundkurv pa herude i Ballerup”.

| udtalelsen af 11. oktober 2005 anfgrer Ballerup Kommune generelt om artiklerne i fag-
bladet Barn & Unge at de ikke “tegner et retvisende billede af forholdene pa dagpasnings-
omradet i Ballerup Kommune”, og at de fremdragne eksempler i vid udstreekning overfor-
tolkes og ’(mis)bruges til en generalisering, som der ikke er basis for, ligesom udtalelser
fra forskellige kilder drejes og veerdisattes”.

For sa vidt angar mgdet den 15. november 2004, anfarer kommunen i udtalelsen at det ik-
ke er korrekt at formalet med mgdet var at foretage en disciplinering af institutionslederne,
herunder iser ..., men derimod at ”bringe processen omkring implementeringen af ledel-
sesgrundlaget pa dagpasningsomradet tilbage pa sporet, hvilket ogsa fremgar af mgdeind-
kaldelsen af 8. november 2004”.

De kritiske bemarkninger som fremgar af de to artikler i fagbladet Barn & Unge som
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er omtalt ovenfor, giver indtryk af at reglerne for offentligt ansattes ytringsfrined i et el-
ler flere tilfaelde er blevet tilsidesat af Ballerup Kommune i forhold til flere af kommu-
nens institutionsledere. Saledes giver flere af de daginstitutionsledere der er fremkom-
met med bemarkningerne, udtryk for at Ballerup Kommunes ledelses reaktion ville vee-
re negativ og irettesettende hvis de udtalte sig kritisk i forhold til kommunens ledelse.
Ligeledes gives der udtryk for at nogle ledere i anledning af kritiske udtalelser var ble-
vet mgdt med en sadan negativ reaktion fra kommunens ledelses side. De pagealdende
bemeerkninger fremstar i flere tilfeelde som direkte citater af udtalelser fra institutions-
ledere ansat i Ballerup Kommune, men deres betydning for min bedgmmelse af sagen
begreenses af at de — bortset fra et enkelt tilfeelde — er fremsat anonymt. Hertil kommer
at Ballerup Kommune i udtalelsen af 11. oktober 2005 stiller sig uforstaende over for
bemarkningerne i artiklerne.

Der fremstar for mig herefter en vis uoverensstemmelse mellem pa den ene side den
opfattelse som udtrykkes af de institutionsledere som er citeret for de ovenfor omtalte
bemarkninger i artiklerne i Barn & Unge, og pa den anden side den opfattelse som Bal-
lerup Kommune giver udtryk for i udtalelsen af 11. oktober 2005. Denne uoverens-
stemmelse er det ikke muligt at fa afklaret under en ombudsmandsundersggelse. Jeg
henviser til det ovenfor naevnte om at ombudsmanden behandler sager pa et skriftligt
grundlag og i almindelighed ikke har mulighed for at afhgre personer i sagerne. Om-
budsmandsinstitutionen er derfor ikke egnet til at afklare bevisspargsmal medmindre
det kan ske pa grundlag af de foreliggende dokumenter i en sag. Derfor vil ombuds-
manden som regel veere uden mulighed for at vurdere hvad der er blevet sagt pa mader
og lignende hvis mgdedeltagerne er uenige herom og der ikke i gvrigt foreligger mate-
riale til dokumentation heraf.

Jeg finder pa den baggrund ikke grundlag for at jeg af egen drift efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, tager dette punkt op til undersggelse.

Jeg forstar i gvrigt Ballerup Kommunes udtalelse af 11. oktober 2005 séaledes at kom-
munen er enig i det jeg ovenfor i afsnit 1 har givet udtryk for om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed, herunder at de ytringer som en offentligt ansat fremsztter offentligt pa eg-
ne vegne, ikke kan mgdes med direkte eller indirekte sanktioner medminder den ansatte
overskrider de begraensninger som i serlige tilfaelde gelder for sadanne ytringer. Da
kommunens opfattelse pa dette punkt tilsyneladende har givet anledning til misforstael-
ser hos flere af de ansatte, gar jeg ud fra at kommunen sgrger for at give de ansatte kor-
rekte informationer sa denne misforstaelse kan blive rettet.

Ad 2
| artiklen ”Man binder os pa mund og hand” er en person citeret for en udtalelse om at le-

deren af klubben Hedegard Nord i forbindelse med lukningen af klubben fik at vide at han
ikke matte udtale sig til pressen.
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Ballerup Kommune anfarer i udtalelsen af 11. oktober 2005 at den pageeldende leder ikke i
forbindelse med lukningen af klubben Hedegard Nord modtog et forbud mod at udtale sig
til pressen. Under henvisning til kommunens udviklingsdirektgrs notat af 27. september
2005 (kommunens bilag 11) bemeerker kommunen at realiteten er at den pageeldende leder
selv henvendte sig til forvaltningen og anmodede om at blive vejledt om hvordan han skul-
le handtere henvendelser fra pressen, og at kommunen herefter vejledte ham som naermere
beskrevet i notatet. | notatet af 27. september 2005 anfares det at den omhandlede leder
ikke i forbindelse med lukningen af klubben Hedegard Nord fik forbud mod at udtale sig
til pressen, men derimod at han ved sin egen henvendelse til forvaltningen blev vejledt om
at han kunne henvise til sin omradeleder eller til udviklingsdirektgren hvis han eller omra-
delederen var i tvivl om hvad de skulle svare pressen, eller ikke gnskede at svare.

Jeg finder pa baggrund af det som Ballerup Kommune har anfgrt i kommunens udtalel-
se af 11. oktober 2005, og det som er anfart i notatet af 27. september 2005 (kommu-
nens bilag 11), ikke grundlag for at jeg af egen drift efter ombudsmandslovens § 17,
stk. 1, tager dette punkt op til undersggelse. Jeg henviser i den forbindelse til det jeg har
anfart ovenfor under ad 1 om mine begraensede muligheder for i givet fald at fa afklaret
eventuelle uoverensstemmelser.

Ad 3

| de bilag som var vedlagt Ballerup Kommunes udtalelse af 11. oktober 2005 til mig, var
der ikke skriftlige pataler eller pabud til institutionsledere i anledning af de forhold som
omtales i de tre artikler fra Barn & Unge, eller et referat fra det mgde som efter det fore-
liggende blev afholdt den 15. november 2004 i Ballerup Idreetsforeningers lokaler. Jeg gar
derfor ud fra at der ikke foreligger sadanne skriftlige pataler eller pabud eller et referat fra
mgdet den 15. november 2004.

Ad 4

| artiklen ”Man binder os pa mund og hand” skrives det at faghladet Begrn & Unge har
set en overhead udfeerdiget af Ballerup Kommunes direktion hvoraf det bl.a. fremgik at
frustrationer over politiske beslutninger ”skal handteres i leder til leder-dialogen”.

Ballerup Kommune bemaerker i udtalelsen af 11. oktober 2005 at Bgrn & Unge har re-
fereret den pagaldende overhead korrekt hvilket ogsa fremgar af det eksemplar af
overheaden som jeg har modtaget. Kommunen anfgrer at det naevnte om leder til leder-
dialogen er "fastsat med baggrund i den almindelige forpligtelse for alle ansatte — lede-
re og medarbejdere — til (inden for lovgivningens graenser) at udfagre deres arbejde i
overensstemmelse med anszttelsesmyndighedens interesser og aktivt at medvirke til at
realisere de opgaver, strategier og mal, som ledelsen har fastlagt for virksomheden
(loyalitetspligten)”. Kommunen anfgrer videre at man naturligvis er "helt opmaerk-
somme pa, at der i praksis kan opsta situationer, hvor topledelsens henstilling til leder-
ne om at udvise loyalitet og anvende de formelle ledelsessystemer ma vige til fordel for
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den grundlovssikrede ret til ytringsfrihed”, og at ”[a]nvisningerne/henstillingerne er sa-
ledes absolut ikke et forsgg pa at etablere censurordninger, hvorefter ansatte i Ballerup
Kommune — som privatpersoner — forbydes at ytre sig offentligt”. |1 den forbindelse
bemarker kommunen at man er "helt klar over, at offentligt ansatte har en vidtgaende
frihed til at udtale sig om ressourcespgrgsmal inden for eget arbejdsomrade, hvor
spargsmalet kan have vaesentligt betydning for medarbejdernes fremtidige ansattelses-
0g arbejdsforhold”.

Jeg forstar Ballerup Kommunes udtalelse af 11. oktober 2005 saledes at der ikke med
indholdet af den omtalte overhead fra kommunens side er teenkt at skulle gaelde andet
end det jeg ovenfor i afsnit 1 har givet udtryk for om offentligt ansattes ytringsfrihed.
Bl.a. forstar jeg kommunens udtalelse saledes at det ikke er kommunens opfattelse at
den ansatte er forpligtet til at anvende “leder til leder-dialog” fer den pagealdende even-
tuelt veelger at udtale sig til offentligheden, herunder pressen, men at det alene er en op-
fordring, jf. neermere nedenfor.

Jeg finder pa den baggrund ikke grundlag for at jeg af egen drift efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, tager dette punkt op til undersggelse.

Jeg skal i den forbindelse bemaerke at reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed ikke
forhindrer en offentlig myndigheds ledelse i at opfordre til at en eventuel kritik af myn-
digheden fra de ansattes side fremseettes inden for en bestemt procedure, herunder ved
benyttelse af interne fora. Det afggrende i den forbindelse er efter min opfattelse at der
ikke hermed gives udtryk for at den ansattes beslutning om at fremkomme med sin kri-
tik pa en anden made end den der opfordres til, vil blive magdt med kritik eller sanktio-
ner. Efter min opfattelse ma — mundtlige eller skriftlige — opfordringer fra ledelsens
side vedrgrende de ansattes udtalelser til offentligheden, herunder pressen, formuleres
pa en sadan made at de ikke opfattes som tilkendegivelser om retlige graenser for yt-
ringsfrihed. Hvis ledelsen vil udtrykke gnske om at ansatte forinden fremseettelsen af
kritik til offentligheden forsgger at lgse eventuelle problemer pa en bestemt made, her-
under ved intern dialog, begr det samtidig understreges at den ansatte har ret til at udtale
sig offentligt om problemerne i overensstemmelse med reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed uden farst at indga i en intern dialog. Der er saledes ikke tvivl om at det
vil veere op til den enkelte ansatte selv at bestemme hvilken fremgangsmade der skal
anvendes. Jeg gar ud fra at Ballerup Kommune understreger dette over for de ansatte
hvis den opfordrer dem til at anvende interne kanaler til at udtrykke eventuel kritik af
kommunen.

Ad 5

| udtalelsen af 11. oktober 2005 bemarker Ballerup Kommune at kommunen ikke pa
nuvaerende tidspunkt har fastsat “generelle retningslinier for decentrale lederes udtalel-
ser til offentligheden, herunder pressen, men med baggrund i denne samlede sag fore-
kommer det yderst relevant snarest at fa formuleret en egentlig *pressepolitik’ — natur-
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ligvis med speciel preecisering af den grundlovssikrede ytringsfrihed, alle offentligt an-
satte har som privatpersoner”.

Jeg forstar det saledes at Ballerup Kommune ikke pa mgdet den 15. november 2004 eller
ved andre tilsvarende lejligheder har meddelt retningslinjer, mundtligt eller skriftligt, for
de ansattes udtalelser vedrarende sager i hvilke der treeffes beslutning pa et politisk niveau,
og at kommunen heller ikke i gvrigt har fastsat retningslinjer for ansattes udtalelser til of-
fentligheden, herunder pressen. Jeg har noteret mig dette og kommunens bemarkninger
om behovet for retningslinjer for kommunens ansattes udtalelser til offentligheden. Jeg
anmoder om at modtage en kopi af de retningslinjer for kommunens ansattes udtalelser
til offentligheden som kommunen matte fastsatte.

Jeg finder herefter pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at foretage yderligere
I sagen.

Kommunens bilag vedlaegges.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
Folketingets Ombudsmand



