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Uacceptabel og seerdeles kritisabel
sagsbehandling i sag om voldsoffererstatning
En kvinde sggte i 2005 erstatning som voldsoffer hos det granlandske erstat- 14. oktober 2011
ningsnaevn. |1 2009 klagede kvinden til ombudsmanden over naevnets behand-
ling af sagen. Erstatning uden for
kontraktforhold
Ombudsmanden udtalte at det efter hans opfattelse var beklageligt at det 111.2
granlandske erstatningsnaevn palagde kvindens advokat at st& for hele forbe-
redelsen af sagen, at det var en beklagelig fejl at nsevnet i et brev af 6. no- Forvaltningsret
vember 2006 raq§de advokaten til at kontakte en f.orkert myndighed — 09 at 11212 - 1151 — 115.2 —
det var meget kritisabelt at nzevnet fgrst rettede fejlen efter mere end 1 ar og 115.3

10 méaneder.

Ombudsmanden udtalte samtidig at sagsbehandlingstiden var meget kritisa-
bel, ligesom det var hans opfattelse at det var kritisabelt at erstatningsnaevnet
ikke pa eget initiativ underrettede kvindens advokat om at sagen ikke blev
behandlet faerdig i marts 2006 som stillet i udsigt — og at det var overordentligt
kritisabelt at der gik naesten 3 maneder fgr neevnet svarede pa en fax af 27.
april 2006 hvor kvindens advokat rykkede for oplysning om hvornar der ville
blive truffet afgarelse.

Samlet var det Folketingets Ombudsmands opfattelse at der var tale om en
uacceptabel og seerdeles kritisabel sagsbehandling i sagen.

Ombudsmanden henstillede til det grgnlandske erstatningsnaevn at overveje
om der burde fastseettes egentlige malsaetninger for naevnets sagsbehand-
lingstider.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begaet fejl og forsemmelser af
starre betydning i sagen, underrettede ombudsmanden Folketingets Retsud-
valg og justitsministeren om sagen.

(J.nr. 2009-0911-600)
Sagen drejer sig om sagsbehandlingen hos Det Grgnlandske Naevn vedrg-

rende Erstatning til Ofre for Forbrydelser i en sag om tilkendelse af erstatning
til en kvinde (A).



Ombudsmandens endelige udtalelse

"Min forelgbige redegarelse

Den 10. august 2010 afgav jeg en forelgbig redeggrelse i sagen. Jeg skrev
falgende:

'Jeg forstar pa (A)’s brev til mig af 3. marts 2009 at hun er utilfreds med hvor-
dan det grgnlandske erstatningsnaevn har behandlet hendes sag om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser. (A) har beskrevet forskellige vanskelig-
heder omkring indhentelse af oplysninger, herunder at det grgnlandske er-
statningsnaevn anmodede hendes advokat om at foresta hele sagsoplysnin-
gen, at naevnet farst henviste hendes advokat til at indhente udtalelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen og dernaest fra Det Grgnlandske Neevn for Arbejdsska-
deforsikring (nu Center for Arbejdsskadeforsikring under Selvstyret), og at hun
har haft betydelige udgifter til advokat og sagkyndige vurderinger. (A) har
desuden fremhaevet sagsbehandlingstiden i sagen og at hun har mattet vente
leenge pa svar pa henvendelser til det grgnlandske erstatningsnaevn. Det
fremgar derudover af (A)’s brev til mig af 3. marts 2009 at hun frygter at der
kan g& yderligere 2 ar far hendes sag kan blive afgjort.

Indhentelse af oplysninger i sagen

Det fremgar af sagen at det grgnlandske erstatningsneevn indtil nu har anmo-
det (A)’s advokat om at st for hele sagsforberedelsen, og at neevnet ikke vil
foretage sig yderligere i sagen far (A)’s advokat har indsendt de ngdvendige
oplysninger til neevnet, herunder sagkyndige erkleeringer. Det grgnlandske
erstatningsnaevns opfattelse fremgar iseer af naevnets brev til (A)’s advokat af
6. november 2006. | brevet star bl.a. falgende:

'Da De som advokat for (A) star for hele sagens forberedelse, vil naevnet ikke
foretage sig yderligere fgr de manglende oplysninger indsendes. De skal der-
for sgrge for indhentelse af de manglende erkleeringer.’

Det gregnlandske erstatningsneevns opfattelse fremgar ogsa af at naevnet — da
det efter mere end 1 ar og 10 maneder blev konstateret at naevnet havde
medbvirket til at (A)’'s advokat kontaktede den forkerte myndighed — anmodede
advokaten om at han rettede op pa fejlen ved at henvende sig til Det Grgn-
landske Neevn for Arbejdsskadeforsikring. Jeg henviser til det grgnlandske
erstatningsnaevns breve af 15. september 2008, 24. november 2008, 14. de-
cember 2008 og 14. februar 2009.
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§ 1 i kongelig anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser saetter bl.a. 88 14-15 i lov om erstatning fra sta-
ten til ofre for forbrydelser i kraft for Grgnland (lov nr. 277 af 26. maj 1976
som sat i kraft for Grgnland ved kongelig anordning nr. 472 af 25. september
1984 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, nu lovbekendtgarelse nr. 688 af 28. juni 2004 om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser). 88 14 og 15 i lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser lyder sadan:

'8 14. Neevnet kan opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for neevnet, ved i tilfeelde af personskade
at lade sig undersgge af en leege og om forngdent, eventuelt ved indlseggel-
se, at lade sig undergive observation og behandling. Naevnet kan endvidere
afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger, der ma anses for
ngdvendige. Neevnet kan herunder indhente sygehusjournaler eller udskrifter
heraf.

Stk. 2. Neevnet kan forlange optaget retsligt forhar.

Stk. 3. Efterkommer ansggeren ikke inden en fastsat frist en opfordring fra
naevnet om at medvirke til sagens oplysning, kan sagen afggres pa det i gv-
rigt foreliggende grundlag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling ved naevnet, herunder udgifter til de
undersggelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales af staten.

Stk. 2. Neevnet kan i seerlige tilfeelde bestemme, at ansggeren helt eller del-
vis skal have deekket udgifter, som han har afholdt i anledning af sagen.’

Bestemmelsen skal efter min opfattelse forstas ud fra sin ordlyd og i overens-
stemmelse med de almindelige regler om myndigheders sagsoplysning. Jeg
henviser her ogsa til betaenkning nr. 751 om Erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser. Det fremgar af s. 38 i beteenkningen at § 14 i lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser med redaktionelle aendringer svarer til den
dageeldende til § 8, stk. 1 og 2, i lov nr. 605 af 20. december 1972 om den
sociale ankestyrelse og § 17 i lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social bistand.
De regler der naevnes i betaenkningen, fraviger efter min opfattelse ikke de
almindelige principper for myndigheders sagsoplysning.

Jeg henviser ogsa til Gerd Sinding og Michael Lerche, Offererstatningsloven
med kommentarer (2005), s. 134 f. Heraf fremgar bl.a. at reglerne i § 14 skal
ses i sammenhang med Erstatningsnaevnets forretningsorden, men at reg-
lerne i 8 14 og i forretningsordenen ikke kan st alene, men suppleres af reg-
lerne i forvaltningsloven og den praksis der har udviklet sig med hensyn til
god forvaltningsskik. Endvidere er neevnets virksomhed undergivet reglerne i
persondataloven. Der findes en seerlig forretningsorden for det granlandske
erstatningsnaevn, jf. bekendtgarelse nr. 473 af 25. september 1984 af forret-
ningsorden for det grgnlandske naevn vedrgrende erstatning fra staten til ofre
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for forbrydelser. Det falger af forretningsordenens § 1, stk. 1, at naevnets for-
mand drager omsorg for sagens forberedelse, og at han afger hvilke oplys-
ninger der skal indhentes til brug ved sagens behandling.

Jeg mener pa denne baggrund ikke at der er retskildemaessigt belaeg for at
fortolke 8 14 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser som en fra-
vigelse af de almindelige principper for sagsoplysning.

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten at den enkelte forvalt-
ningsmyndighed har ansvaret for at indhente de oplysninger der er ngdvendi-
ge for at myndigheden kan treeffe afggrelse i sagen (officialprincippet). Hvis
det harer til en forvaltningsmyndigheds opgave at vurdere spgrgsmal som
kraever en seerlig sagkundskab, skal myndigheden sikre at den ngdvendige
sagkundskab inddrages i den konkrete sag. Hvis myndigheden ikke selv har
den forngdne sagkundskab, ma myndigheden f.eks. rette henvendelse til an-
dre myndigheder som har en sadan sagkundskab. Ansvaret for oplysningen
af (A)’'s sag hviler med andre ord pa det grgnlandske erstatningsnaevn.

| sager som (A)’s er det desuden et led i de almindelige principper for sags-
oplysning at en part ikke ma palaegges krav med hensyn til sagens oplysning
som parten ikke selv kan opfylde — og hvor vedkommende derfor er ngdt til at
sgge sagkyndig bistand for at opfylde myndighedens krav. Jeg henviser til Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 480, Steen Rgnsholdt, For-
valtningsret. Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 2. udgave (2006),

s. 409-410, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. udgave
(2007), s. 202.

Det geelder samtidig at en myndighed ikke i forhold til en partsrepraesentant
kan stille mere vidtgaende krav til sagens oplysning end myndigheden ville
kunne stille til parten selv. Det geelder efter min opfattelse ogsa i de tilfselde
hvor parten har valgt en professionel partsrepraesentant som f.eks. en advo-
kat. For s& vidt angar sager ved det grgnlandske erstatningsnaevn, henviser
jeg ogsa til beteenkning nr. 751 om Erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser. Pa s. 40 i betaenkningen star falgende:

'Udvalget forudsaeetter, at sagsbehandlingen bliver s& enkel, at skadelidte ikke
behgver advokatbistand.’

Jeg er derfor ikke enig med det grgnlandske erstatningsnaevn i at neevnet —
som sket — kunne anmode (A)’s advokat om at st& for hele sagens forbere-
delse, herunder indhentelse af sagkyndige erklaeringer. Det er pa den bag-
grund min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at det grgnlandske er-
statningsnaevn indtil nu har anmodet (A)’s advokat om at st& for hele forbe-
redelsen af hendes sag. Jeg er i den forbindelse forelgbig indstillet pa at hen-
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stille at det gragnlandske erstatningsnaevn fremover selv star for forberedelsen
af (A)'s sag.

Det fremgar desuden af sagen at det granlandske erstatningsnaevn i brev af
6. november 2006 radede (A)’s advokat til at kontakte en forkert myndighed
med henblik pa at indhente en sagkyndig erkleering om méngrad og tab af
erhvervsevne. Denne fejl blev rettet i det granlandske erstatningsnaevns brev
af 15. september 2008.

Det fejlagtige rad er efter min forelgbige opfattelse i sig selv en beklagelig fejl.
At det grgnlandske nzevn farst rettede fejlen efter mere end 1 &r og 10 mane-
der, er — ligesom den heraf fglgende forsinkelse — efter min forelgbige opfat-
telse meget kritisabelt.

Det geelder at en myndighed der har begéet en fejl i forbindelse med behand-
ling af en sag, har pligt til at begreense fglgerne af den begéede fejl. Det er i
den forbindelse uden betydning om myndigheden mener at fejlen er begaet
fordi myndighedens personale har manglet de ngdvendige kvalifikationer til at
behandle sagen, eller at myndighedens personale ikke har fulgt deres over-
ordnedes instruktioner. Jeg er p& den baggrund indstillet pa at henstille til det
grenlandske erstatningsnaevn at foretage en konkret vurdering af om naevnet
helt eller delvis skal deekke de udgifter (A) har haft under sagen — eventuelt
pa grundlag af § 15, stk. 2, i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser.

Sagsbehandlingstiden indtil nu

Det grgnlandske erstatningsnaevn har — sa vidt jeg er orienteret — endnu ikke
truffet endelig afgarelse i (A)'s sag om erstatning for varigt mén og tab af er-
hvervsevne. Sagsbehandlingstiden er dermed indtil videre over 5 ar regnet fra
den 8. juni 2005 hvor naevnet modtog (A)'s ansggning.

Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler
om forvaltningsmyndigheders sagsbehandlingstid. Spargsmalet om hvornar
sagsbehandlingstiden overskrider det acceptable, kan derfor ikke besvares
generelt. En neermere bedgmmelse af den samlede sagsbehandlingstid krae-
ver en vurdering af den pageeldende sags art og eventuelt ogsa sagens kon-
krete omstaendigheder.

Det grgnlandske erstatningsnaevn har i sin udtalelse til mig i brev af 26. au-
gust 2009 oplyst at sagsbehandlingstiden i (A)'s sag bl.a. skyldes naevnets
ringe bemanding og udskiftning af kontorpersonale. Ved vurderingen af den
generelt acceptable sagsbehandlingstid pa et omrade kan der ikke tages hen-
syn til myndighedens (og medarbejdernes) forhold. Arsagen er at vurderingen
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af hvad der er en acceptabel sagsbehandlingstid, hviler pa et objektivt grund-
lag. At myndigheden har utilstraekkelige ressourcer, eller at der sker udskift-
ning af personale, kan saledes nok for myndighedens medarbejdere veere
undskyldende momenter, men det kan ikke bevirke en forlaengelse af den tid
som ma anses for en i almindelighed acceptabel sagsbehandlingstid p& om-
radet.

Ved bedgmmelsen af hvad der ma anses som en acceptabel sagsbehand-
lingstid, kan der normalt tages hensyn til i hvilken udstreekning en korrekt be-
handling af en sag kraever indhentelse af (yderligere) oplysninger eller gen-
nemfgrelse af andre tids- og ressourcekraevende processkridt. | (A)’'s sag bee-
rer det grgnlandske erstatningsnaevn ansvaret for at sikre at de relevante
myndigheder uden ungdig forsinkelse anmodes om ngdvendige sagkyndige
udtalelser, ligesom det er naevnets opgave om ngdvendigt at fastseette frister
og sende rykkere til de relevante myndigheder. Idet det granlandske erstat-
ningsnaevn anmodede (A)’s advokat om at indhente den sagkyndige erklee-
ring i hendes sag — og ikke foretog sig yderligere — levede naevnet efter min
opfattelse ikke op til sit ansvar. Den tid (A)'s advokat har brugt pa at indhente
en sagkyndig erkleering om méngrad og tab af erhvervsevne, er derfor ikke en
formildende omsteendighed ved vurderingen af neevnets sagsbehandlingstid.
Jeg henviser ogsa til det jeg har skrevet under mit fgrste punkt.

Det er min forelgbige opfattelse at sagsbehandlingstiden i (A)’'s sag er meget
kritisabel. Jeg har herved lagt veegt pa at det er en skeerpende omstaendighed
at det grgnlandske erstatningsnaevn i perioden efter den 5. august 2005 ikke
synes at have indhentet oplysninger eller i gvrigt foretaget andre eksterne
sagsbehandlingsskridt end at besvare (A)'s advokats henvendelser. Det er
ogsa en skeerpende omstaendighed at det grgnlandske erstatningsnaevn
skrev i breve af 7. juli 2005 og 21. juli 2006 at naevnet ville kontakte (A) eller
hendes advokat hvis naevnet manglede oplysninger — hvorefter det ved
naevnsbehandlingen af sagen den 12. oktober 2006 blev konstateret at der
pga. manglende oplysninger ikke kunne traeffes afggrelse vedrarende erstat-
ning for varigt mén og tab af arbejdsevne. Det er endelig en skaerpende om-
steendighed at det grgnlandske erstatningsnaevn forsinkede (A)'s advokats
sagsoplysning ved at der gik over 4 maneder fgr naevnet svarede endeligt pa
advokatens fax af 27. marts 2008 om anvendelse af en navngiven speciallee-

ge.

Jeg er indstillet pa at henstille at det granlandske erstatningsnaevn fremskyn-
der sin afsluttende behandling af sagen mest muligt. Jeg er ogsa indstillet pa
at henstille at det grgnlandske erstatningsnaevn beklager sagsbehandlings-
tiden over for (A). En sadan beklagelse er efter min opfattelse naturlig og
stemmer bedst overens med god forvaltningsskik. Jeg henviser til min udtalel-
se der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2007, s. 311*.
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Besvarelse af rykkere og underretning

Det fremgar af sagen at det granlandske erstatningsnaevn i brev af 5. august
2005 stillede (A)'s advokat i forventning at der blev truffet afgarelse i sagen i
februar eller marts 2006. Det fremgar ogsa at (A)’s advokat rykkede det grgn-
landske erstatningsnaevn for oplysning om hvornar der ville blive truffet afge-
relse, den 27. april 2006, 14. juni 2006 og 27. juni 2006. Det fremgar endelig
at det granlandske erstatningsnaevn svarede pa advokatens rykkere i brev af
21. juli 2006.

Det er fast antaget i ombudsmandens praksis at myndigheder har pligt til pa
eget initiativ at underrette parten i tilfselde hvor sagen traekker leengere ud end
myndigheden har givet udtryk for over for parten. P& den baggrund er det min
forelgbige opfattelse at det er kritisabelt at naevnet ikke pa eget initiativ under-
rettede (A)'s advokat da der ikke blev truffet afggrelse i marts 2006.

Det er derudover fast antaget at myndigheder har pligt til at besvare rykkere
fra sagens parter som er rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden. Sadanne
rykkere skal i almindelighed besvares med det samme. Jeg henviser ogsa til
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven pkt. 208 (vejledning nr.
11740 af 4. december 1986). Jeg mener derfor forelgbig at det er overordent-
ligt kritisabelt at der forlgb naesten 3 maneder fgr det grgnlandske erstatnings-
naevn svarede pa (A)’s advokats fax af 27. april 2006. Efter min opfattelse
skulle det granlandske erstatningsnaevn have svaret advokaten pa et tidligere
tidspunkt. Jeg laegger herved vaegt pa at det er en skeerpende omstaendighed
at det grgnlandske erstatningsnaevn modtog 2 yderligere rykkere fra (A)’'s ad-
vokat inden naevnet svarede.

Da (A)’s sag mig bekendt endnu ikke er afgjort, er jeg indstillet pa at henstille
at det gregnlandske erstatningsnaevn oplyser (A) om hvornar der kan forventes
at blive truffet afgarelse i hendes sag. Jeg gar i denne forbindelse opmaerk-
som pa at det grgnlandske erstatningsnaevn ikke kan henvise (A)’s advokat til
at henvende sig til Arbejdsskadestyrelsen for at fa oplyst styrelsens sagsbe-
handlingstid.

@vrige henstillinger og overvejelser

Jeg har noteret mig at det gronlandske erstatningsnaevn oplyser i brev af

26. august 2009 at naevnet ikke har fastsat mal for naevnets sagsbehandlings-
tider. Pa den baggrund er jeg forelabig indstillet pa at henstille til det gren-
landske erstatningsnaevn at overveje om naevnet bgr fastseette malsaetninger
for naevnets sagsbehandlingstider. Jeg henviser her til at Justitsministeriets
cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997 (optaget i Retsinformation som nr. 73 i
1997) beskriver hvordan en myndighed bgr tilretteleegge sagsbehandlingen.
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Det fremgar af skrivelsen at det er hensigtsmaessigt at myndigheden opstiller
naermere malsaetninger for hvor hurtigt myndigheden tilstraeber at kunne be-
handle sine sager.

P& baggrund af mit helhedsindtryk af det grenlandske erstatningsnaevns be-
handling af (A)’s sag er jeg indstillet pa at udtale at der samlet set er tale om
en uacceptabel og seerdeles kritisabel sagsbehandling. Det er samtidig fore-
lzbig mit samlede indtryk at (A)’'s sag peger pa at der er begaet fejl og for-
sgmmelser af stgrre betydning. Jeg overvejer derfor om jeg bgr foretage un-
derretning af Retsudvalget og justitsministeren — eventuelt pa grundlag af
8§24 ilov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

Jeg har pa denne baggrund anmodet det granlandske erstatningsnaevn om at
kommentere min forelgbige opfattelse. Justitsministeriet — som har det over-
ordnede administrative og budgetmaessige ansvar for det grgnlandske erstat-
ningsneaevns varetagelse af naevnets opgaver — har jeg tillige anmodet om at
komme med ministeriets eventuelle kommentarer til min forelgbige opfattelse.

Det grgnlandske erstatningsnaevns og Justitsministeriets bemaerkninger

Det grgnlandske erstatningsnaevn har den 13. december 2010 udtalt sig om
min forelgbige redeggrelse. | udtalelsen star sadan:

'Vedr.: Sagsnr. 2010-730-1189 — Folketingets ombudsmands forelgbige
redeggrelse i sag vedrgrende klage over Det Grgnlandske Erstatnings-
neevn for Voldsofre fra (A).

I anledning af (A)'s klage til Folketingets ombudsmand har ombudsmanden

udarbejdet en forelgbig redeggrelse dateret den 10. august 2010. Ombuds-
manden har anmodet om naevnets bemeerkninger, fremsendt via justitsmini-
steriet.

Indledningsvis bemaerkes, at jeg ved skrivelse af 26. august 2009 har udtalt
mig om sagen, og skal derfor i det veesentlige henvise hertil. Kopi af mit brev
til ombudsmanden vedlaegges (bilag 1).

Advokaters forberedelse af sager for neevnet

I ikke ukomplicerede sager, hvor ansgger bistas af advokat, er det neevnets
praksis, at anmode advokaten om at foresta sa meget af sagsforberedelsen
som muligt, herunder indhente relevante erklaeringer til brug for neevnets be-
handling af ansggningen om erstatning. Dette er begrundet i neevnets be-
greensede sekretariatsressourcer og hensynet til hurtig sagsbehandling. Neev-
net erstatter ansggeren dennes udgifter til advokat, idet naevnet afslutnings-
vist fastsaetter saleer til advokaten. Dertil kommer erstatning for udgifter til ind-
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hentelse af diverse erkleeringer alt jf. den af ombudsmanden i redeggrelsen
side 3 citerede bestemmelse § 15 i offererstatningsloven saledes som den er
ikraftsat for Grgnland.

Den konkrete sag er afsluttet pa et made den 20. november 2010, hvor der
bl.a. blev fastsat saleer for advokaters arbejde for ansggeren. Kopi af neevnets
skrivelse af 24. november 2010 til advokat (...) vedleegges (bilag 2). Neevnets
brev af 24. november 2010 direkte til ansggeren indeholdende en beklagelse
af sagsbehandlingstiden vedlaegges ligeledes (bilag 3).

I ombudsmandens forelgbige redeggarelse gennemgas fra side 3 til og med
side 5, fgrste afsnit retsgrundlaget for sagernes oplysning herunder official-
princippet. Jeg er grundleeggende enig i redeggrelsens gennemgang, herun-
der at ansvaret for oplysningen af (A)'s sag hviler p& erstatningsnaevnet. Det
kan oplyses, at naevnet i sin tilretteleeggelse af forberedelsen generelt har vee-
ret opmaerksom pa bemaerkningen i betaenkning nr. 751, citeret nederst side 4
i ombudsmandens forelgbige redegarelse. Henset til udfordringerne med, at
rekruttere personale til sekretariatet har neevnet imidlertid hidtil ment, at ud-
over at anmode en allerede af ansggeren antagen advokat om, at foresta
sagsoplysningen vil det veere muligt, at antage en advokat til at varetage op-
gerelse af erstatning for ansggeren. Naevnet har derfor ogsa i konkrete sager
hvor ansggeren ikke allerede var repraesenteret ved advokat anmodet en ad-
vokat om, at forestd indhentelse af relevante oplysninger og opggre ansggers
krav. Skulle naevnet ikke magte at forberede sine sager inden for rimelig tid,
vil neevnet efter at noget sddant er blevet konstateret blive tvunget til, at hyre
eksempelvis et advokatfirma til at foresta forberedelsen, hvilket jeg er bekendt
med har veeret tilfeldet for forberedelsen af sager i et par danske naevn. Pa
den baggrund finder jeg det ikke i strid med princippet om hurtig sagsbehand-
ling, at foretage det mindre i det mere, blot at anmode advokater om i nogle
sager, at varetage forberedelsen, seerligt ikke nar naevnet fuldt ud erstatter
omkostningerne herved.

Neevnets henvisning af (A)’s advokat til forkert myndighed

At advokaten er henvist til en forkert myndighed med henblik pa afklaring af
erhversevnetab og méngrad og at denne fejl farst blev korrigeret 1 &r og 10
maneder efter har jeg redegjort neermere for i mit brev af 26. august 2009.
Jeg er enig i, at fejl begdet som fglge af personalets manglende ngdvendige
kvalifikationer eller nedprioritering af visse opgaver, er uden betydning i for-
hold til ansggeren. Min bemaerkning om, at formanden ikke har fulgt op pa om
dommerfuldmaegtigen lgste sine opgaver er udtryk for, at jeg alene har ansva-
ret for sagsbehandlingen i neevnets sekretariat. Oplysningen er imidlertid rele-
vant i forhold til mine generelle bemaerkninger vedrgrende de tilgeengelige
ressourcer og rammer for arbejdets udfarelse jf. naeste afsnit. Havde sagsfor-
beredelsen i (A)'s sag veeret et enkeltstdende tilfzelde, havde jeg kunnet ngjes
med at beklage dette.
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Neevnets sagsbehandlingstid og personalesituationen ved retsveesenet i
Grgnland

Det fremgar af ombudsmandens forelgbige redeggrelse, at der ved vurderin-
gen af den generelt acceptable sagsbehandlingstid pa et omrade ikke kan
tages hensyn til myndighedens og medarbejdernes forhold. Ombudsmanden
henviser til, at vurderingen af hvad der er acceptabel sagsbehandlingstid, hvi-
ler pa et objektivt grundlag. Jeg er enig heri med den tilfgjelse, at vurderingen
bar ske med udgangspunkt i den ramme, som retsvaesenet i Grgnland arbej-
der indenfor. Rammen er det grgnlandske samfund. De begraensninger, der
med denne ramme vil vaere sammenlignet med en dansk ramme, har jeg ne-
denfor forsggt at skitsere i kort form.

Neevnets sekretariatsfunktion varetages af Grgnlands Landsret. Indtil 1. janu-
ar 2010 var Landsdommeren i Grgnland ansvarlig for fordelingen af de tildelte
resurser til det samlede retsvaesen bestdende af kredsretter og landsretten
samt diverse neevn og administrative opgaver. Fra den 1. januar 2010 er op-
gaven med fordeling af resurser til kredsretterne og den nyoprettede domstol
Retten i Grgnland med administrationsafdeling henlagt til dommeren ved Ret-
ten i Grgnland. Dommerstillingerne ved kredsretten har hidtil veeret besat med
leegdommere. Ved Den grgnlandske retsvaesenskommissions nedseettelse i
1994 var der fortsat ikke udsigt til, at granlandsksprogede jurister inden for en
arreekke ville kunne beseaette dommerstillingerne ved kredsretterne. Regerin-
gen valgte derfor, at anmode kommissionen om forslag til en ordning der byg-
ger videre pa de positive erfaringer med kredsdommersystemet. Som bekendt
blev der med den nye retsplejelov vedtaget en ordning, hvorefter kredsdom-
merne fremover skulle fastanseettes fuldt ud med deraf bedre muligheder for
mere efteruddannelse. Forinden udnaevnelse skal en kandidat have bestaet
en seerlig tilrettelagt kredsdommeruddannelse. At Folketinget fravaelger en
ordning med jurister som dommere til fordel for en ordning med uddannede
kredsdommere er saledes ikke udelukkende ud fra en ideel betragtning om, at
disse dommere vil veere et bedre alternativ, men den bedst mulige ordning de
tilstedevaerende resurser i form af grgnlandssproget arbejdskraft taget i be-
tragtning. At uddannelsen af kredsdommere og muligheden for fastanseettelse
af disse ikke er indfart tidligere skyldes lovgivningsmagtens valg. At en nyord-
ning for domstolene skulle keedes sammen med forslag til eendringer i krimi-
nalloven, herunder seerligt regler om ophgr af ordningen med anbringelse af
seerligt farlige og psykotiske kriminelle i en anstalt i Danmark, er endvidere
lovgivningsmagtens valg. Rekrutteringen af jurister til landsretten har i perio-
der vaeret sa vanskelig, at kun to til tre af landsrettens frem til 1. januar 2010
seks normerede juriststillinger har veeret besat. Dommerfuldmaegtigene har
saledes, som nogle af de f& egentligt uddannede (uagtet de i reglen er ud-
dannelsesfuldmeegtige) til arbejde i retsvaesenet, skullet bistd med lgsningen
af de mest presserende opgaver, hvoraf opgaverne i naevnet er indgaet som
en del. Udover en del merarbejdstimer til udfarelse af det ordinsere arbejde,
har de pageeldende saledes skulle erleegge ekstra tid til forberedelsen af sa-
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ger i erstatningsnaevnet m.m., herunder Valgbarhedsnaevnet, hvilket naevn
Landsstyret trods forpligtelse til at varetage sekretariatsfunktionen, ikke har
resurser til at varetage. Rekrutteringen af kontorfunktionaerer er praeget af, at
potentialet af veluddannet arbejdskraft trods Ilanmidler hertil, ikke er tilstraek-
keligt til, at rekruttere og fastholde personale der kan varetage funktionerne
ved retsvaesenet, herunder sekretariatsfunktionen ved erstatningsnaevnet pa
tilfredsstillende vis. Om de rekrutteringsmaessige forhold henvises til Retsvae-
senskommissionens betaenkning 1442/2004, bind 2, side 198 ff. De rekrut-
teringsmaessige forhold har betydet endog meget lange sagsbehandlingstider
ved retterne. Eksempelvis berammelsestider for simple kriminalsager pa mere
end et ar, skrivetider for domme i foraeldremyndighedssager og kriminaldom-
me pa mere end et ar, behandling af notarialforretninger og indberetning af
testamenter med samme sagsbehandlingstid. Dagdsboskifter har ligget stille i
arevis i bade store og mindre byer. Dette medfgrte bl.a., at et advokatkontor i
Nuuk blev hyret til, at varetage sagsbehandlingen til udgangen af 2009. Sags-
behandlingstiderne og kvaliteten af sagsbehandlingen medfarte efter en hen-
vendelse til Domstolsstyrelsen i 2008, at der blev afsat midler til et antal ud-
stationerede fra danske domstole. Der vil henga nogle ar inden resultatet af
indsatsen med udefrakommende, lokales bedre uddannelse og oprettelsen af
Retten i Grgnland resulterer i en rimelig sagsbehandlingstid ved domstolene.
Dertil kommer, at uanset omfanget af udefrakommende resurser, er der en
avre graense for, hvor mange der kan absorberes pé et givent tidspunkt. For
erstatningsnaevnets vedkommende har det ikke veeret muligt, at oplaere med-
arbejdere til egentlige sagsbehandlerfunktioner, bortset fra nogle fa. Dette
resulterede i, at jeg fra sidste ar antog en medarbejder til p& konsulentbasis,
at varetage kontorfunktionseropgaverne og udarbejde indstilling i sager, bort-
set fra de mere komplicerede, hvor opgaven varetages af landsrettens sous-
chef. Udgifterne til ekstern sekreteerbistand, der er af afggrende betydning for
sagsbehandlingen ved Neevnet, afholdes over den almindelige drift, og kan
saledes kun forventes opretholdt sa laenge der pa denne made kan findes
midler hertil ved siden af den gvrige almindelige drift. Der er alt i alt efter min
opfattelse ikke grundlag for, at kritisere naevnets sagsbehandlingstid pa bag-
grund af de foreliggende rammer for udfagrelsen af retsvaesenets samlede op-
gaver.

Sagsbehandlingstid ved naevnets indhentelse af udtalelse

Til bemeerkningen i den forelgbige redeggarelse side 6, 2. afsnit in fine om, at
det ikke er en formildende omstaendighed ved vurderingen af naevnets sags-
behandlingstid, at det har taget lang tid for (A)’'s advokat at indhente erklzerin-
gen er det min opfattelse, at naevnets selvsteendige indhentelse af erklaerin-
gen ikke ville have forkortet sagsbehandlingstiden.

Indhentelse af oplysninger op til mgdet den 12. oktober 2006
Til bemeerkningen i naeste afsnit, midtfor kan jeg erklaere mig enig i, at naev-
nets sekretariat safremt sekretariatet finder indhentelse af en udtalelse vedrg-
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rende erhvervsevnetab og mén relevant, ivaerkseetter indhentelse heraf uden
at afvente et neevnsmgde. Imidlertid havde ansggers advokat opgjort erstat-
ning for erhvervsevne og godtgarelse for mén pa baggrund af de allerede fo-
religgende oplysninger. P& den baggrund kan jeg ikke tilslutte mig, at det er
kritisabelt at forelaegge erstatningsopgarelsen for neevnet, med henblik pa
naevnets stillingtagen til om man pa baggrund af den af advokaten udarbejde-
de opggrelse og dokumentation kan fastseette erstatning og godtgarelse.

Besvarelsen af telefaxhenvendelser

Til bemeerkningen vedrgrende besvarelse af telefaxen fra 2006 hvor det anfg-
res, at veere overordentlig kritisabelt, at der er forlgbet nzesten 3 maneder
med besvarelse af advokatens rykker i telefax af 27. april 2006 skal det be-
meerkes, at jeg pa baggrund af det ovenfor anfarte under overskriften 'Naev-
nets sagsbehandlingstid og personalesituationen ved retsveesenet i Grgnland’
kan oplyse, at en svartid af den pageeldende lzengde var normal og uundgae-
lig, meengden af opgaver ved retsvaesenet sammenholdt med de kvalificerede
personaleresurser taget i betragtning. Jeg kan medgive, at svartiden burde
veere kortere, hvorfor den anvendte tid er beklagelig. Til bemaerkningen side 6
nederst om, at en sagsbehandlingstid pa mere end 4 maneder til besvarelse
af (A)’s telefaxbrev af 27. marts 2008 er for lang tid kan jeg meddele, at jeg
ikke er enig i, at sagsbehandlingstiden generelt er for lang, hvorved bemaer-
kes at mange forespgrgsler har en sagsbehandlingstid pa 4 maneder eller
mere. Henset til, at telefaxen er enkel at besvare kan jeg tilslutte mig at det er
beklageligt, at besvarelsen ikke er sket hurtigere.

Besvarelse af rykkere og underretning

Jeg er enig i, at i hvert fald efter modtagelse af rykker, skal der tages initiativ
til at svare pa en henvendelse. Henset til sagsbehandlingstiden i naevnet og
idet jeg kan oplyse, at sagshehandlingen i landsretten en periode var styret af
rykkere kan jeg kun henvise til, at arene 2006 til 2008 var preeget af lang
sagsbehandlingstid for alle sagstyper.

@vrige henstillinger og overvejelser

Om malsaetningerne naevnt i mit brev af 26. august 2009 in fine kan jeg oply-
se, at naevnet fortsat ikke har formuleret egentlige mal for sagsbehandlingsti-
den for forskellige sagstyper, men har et mal om, at kunne sagsbehandle Ig-
bende, for at kunne overholde malet om, at henvendelser til nsevnet behand-
les lgbende og inden for en uge. Hermed mener naevnet, at have minimeret

den sagsbehandlingstid naevnet har indflydelse pa. Det er stort set lykkedes

efter, at den eksterne konsulent er antaget. Dertil kommer, at méalet om 4 ar-
lige mader holdes. Saledes mener jeg, at naevnet for tiden har en acceptabel
sagsbehandlingstid f.s.v.a. de dele som naevnet har indflydelse pa.

Jeg har ingen bemaerkninger til, at ombudsmanden i den konkrete sag udta-
ler, at sagsbehandlingen har veeret uacceptabel. Jeg ser imidlertid ikke, at der
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foreligger fuldt tilstreekkelig grundlag for at udtale, at sagsbehandlingen er
saerdeles kritisabel. Udover de ovenfor neevnte rammer for sagsbehandlingen
ses tiden, der gik med at modtage en udtalelse om erhvervsevnetabsprocen-
ten og méngraden ikke i det vaesentlige, at skyldes voldsoffererstatningsneev-
nets forhold.

Jeg har ingen indvendinger mod, at ombudsmanden orienterer Retsudvalget
0g justitsministeren om sagen.’

Den 1. juni 2011 modtog jeg en udtalelse om min forelgbige redeggarelse fra
Justitsministeriet. Af ministeriets udtalelse fremgar bl.a. dette:

'2. Folketingets Ombudsmand anfgrer i sin forelgbige redegarelse, at det er
beklageligt, at naevnet har anmodet (A)’s advokat om at foresta hele forbere-
delsen af sagen. Der henvises i den forbindelse navnlig til naevnets brev af 6.
november 2006 til (A)’s advokat, hvoraf bl.a. falgende fremgar:

'Da De som advokat for (A) star for hele sagens forberedelse, vil nazevnet ikke
foretage sig yderligere far de manglende oplysninger indsendes. De skal der-
for sgrge for indhentelse af de manglende erkleeringer.’

Det fremgar af naevnets udtalelse af 13. december 2010, at det i ikke ukom-
plicerede sager, hvor ansgger bistas af en advokat, er neevnets praksis at
anmode advokaten om at foresta sa meget af sagsforberedelsen som muligt,
herunder indhentelse af relevante erklaeringer til brug for neevnets behandling
af ansggningen om erstatning. Dette er begrundet i neevnets begreensede
sekretariatsressourcer og hensynet til hurtig sagsbehandling. Neevnet erstat-
ter ansggeren dennes udgifter til advokat, idet naevnet ved sagens afslutning
fastsaetter et saleer til advokaten. Dertil kommer erstatning for udgifter til ind-
hentelse af diverse erkleeringer.

Justitsministeriet bemeerker, at det falger af 8 14 i lov nr. 277 af 26. maj 1976
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser som ikraftsat for Grgnland ved
kongelig anordning nr. 472 af 25. september 1984 og af § 1, stk. 1, i bekendt-
garelse nr. 473 af 25. september 1984 om forretningsorden for det grgnland-
ske naevn vedrgrende erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, at ansvaret
for sagens oplysning pahviler neevnet. Efter Justitsministeriets opfattelse er
dette ikke til hinder for, at neevnet indgér aftale med partens advokat om, at
denne bistar ved sagsoplysningen og honoreres herfor. Naevnet har imidlertid
ikke hjemmel til — som sket i den konkrete sag — at paleegge partens advokat
at foresta sagsoplysningen.

Justitsministeriet vil indskaerpe over for naevnet, at naevnet ikke kan péleegge
en ansggers advokat at foresta sagsforberedelsen.
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3. Folketingets Ombudsmand anfarer endvidere, at det var en beklagelig fejl,
at naevnet rddede advokaten til at kontakte en forkert myndighed, og at det er
meget kritisabelt, at fejlen fgrst blev rettet efter mere end 1 ar og 10 maneder.

Neevnet har i sit brev til Folketingets Ombudsmand af 26. august 2009 oplyst,
at neevnets sekretariat ved en ikke-juridisk medarbejder meddelte advokaten,
at man ikke havde bemaerkninger til, at advokaten rettede henvendelse til Ar-
bejdsskadestyrelsen med henblik pa udarbejdelse af en udtalelse efter erstat-
ningsansvarslovens § 10. Pa et brev fra advokaten, hvoraf det fremgar, at
sagen var blevet sendt til Arbejdsskadestyrelsen i Danmark, har naevnets for-
mand anfart, at sagen skal sendes til Det Grgnlandske Arbejdsskadeforsik-
ringsneevn. Sagen beroede herefter hos naevnets juridiske sekreteer, og for-
manden har ikke fulgt op pa, om fejlen blev rettet.

| neevnets udtalelse af 13. december 2010 er det anfart, at nsevnet er enig
med Folketingets Ombudsmand i, at fejl som faglge af personalets manglende
ngdvendige kvalifikationer eller nedprioritering af visse opgaver ikke er af be-
tydning for ansggeren.

Justitsministeriet har ikke bemaerkninger til det anfarte.

4. | sin forelgbige redegarelse anfgrer ombudsmanden endvidere, at sagsbe-
handlingstiden er meget kritisabel, idet sagsbehandlingstiden indtil videre er
over 5 ar regnet fra den 8. juni 2005, hvor naevnet modtog (A)’'s ansggning.

Af neevnets udtalelse af 13. december 2010 fremgar, at naevnet har afsluttet
sagens behandling pa et magde den 20. november 2010.

Det fremgar af ombudsmandens forelabige redegarelse, at der ved vurderin-
gen af den generelt acceptable sagsbehandlingstid ikke kan tages hensyn til
myndighedens og medarbejdernes forhold, idet denne vurdering hviler pa et
objektivt grundlag.

Af naevnets udtalelse af 13. december 2010 fremgar, at naevnet er enig heri,
idet det dog tilfgjes, at vurderingen bgr ske med udgangspunkt i den ramme,
som retsveesenet i Grgnland arbejder indenfor.

Justitsministeriet er enig i, at en vurdering af sagsbehandlingstidens rimelig-
hed vil skulle vaere baseret pa objektive forhold.

5. Ydermere anfgres det i ombudsmandens forelgbige redeggrelse, at det er
kritisabelt, at naevnet ikke som lovet har underrettet advokaten om, at der ikke
— som det var blevet stillet i forventning — ville blive truffet afgarelse i sagen
februar/marts 2006.
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Justitsministeriet har ikke bemaerkninger til dette.

6. Folketingets Ombudsmand finder det desuden overordentligt kritisabelt, at
naevnet er mere end 3 maneder om at svare pa advokatens rykker.

Neevnet har i den forbindelse i sin udtalelse af 13. december 2010 anfart, at
den pageeldende periode (arene 2006-2008) var praeget af lang sagsbehand-
lingstid for alle sagstyper.

Justitsministeriet har ikke bemaerkninger til det anfarte.

7. Samlet finder Folketingets Ombudsmand sagsbehandlingstiden i neevnet
uacceptabel og seerdeles kritisabel.

Neevnet anfgrer i sin udtalelse af 13. december 2010, at naevnet ikke har be-
maerkninger til, at ombudsmanden i den konkrete sag udtaler, at sagsbehand-
lingen har veeret uacceptabel, men at der efter naevnets opfattelse ikke er
fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale, at sagsbehandlingen er saerdeles
kritisabel, bl.a. idet sagsbehandlingstiden i det vaesentlige ikke ses at skyldes
naevnets forhold.

Justitsministeriet har ikke bemaerkninger til den naevnte samlede vurdering af
sagsbehandlingen i den konkrete sag.

8. Af Folketingets Ombudsmands forelgbige redeggrelse fremgéar endelig, at
ombudsmanden er indstillet pa at henstille, at neevnet fremover selv star for
forberedelsen af (A)'s sag, at det granlandske naevn foretager en konkret vur-
dering af, om naevnet helt eller delvist skal deekke de udgifter, (A) har haft un-
der sagen, at neevnet fremskynder sin afsluttende behandling af sagen mest
muligt, at naevnet beklager sagsbehandlingstiden over for (A), at naevnet op-
lyser (A) om, hvornar der kan forventes at blive truffet afggrelse i hendes sag,
og at naevnet overvejer, om nzevnet bar fastsaette malsaetninger for naevnets
sagshehandlingstider.

Nzevnet har over for Justitsministeriet oplyst, at der p& et made i naevnet den
20. november 2010 blev truffet endelig afgarelse i sagen, hvilket blev meddelt
advokaten ved brev af 24. november 2010.

Justitsministeriet skal herudover bemeerke, at ministeriet — i lyset af bl.a. sags-
behandlingen i den omhandlede konkrete sag — agter at tage initiativ til en
drgftelse med naevnet med henblik pa at afklare, om der mere generelt kan
veere anledning til seerlige initiativer, der kan veere med til at styrke neevnets
sagsbehandling.
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9. Ved brev af 3. februar 2011 har Folketingets Ombudsmand fremsendt en
kopi af e-mail af 31. januar 2011 fra (A) til Folketingets Ombudsmand og an-
modet Justitsministeriet om at inddrage det af (A) anfarte i ministeriets udta-
lelse.

(A) har i e-mailen anfart, at nsevnet ikke har taget stilling til en skrivelse af 8.
januar 2011 vedrgrende ’bevilling af krav for fremtidige psykologbehandlinger,
renter af tabt arbejdsfortjeneste samt advokatomkostninger'.

Ved e-mail af 20. marts 2011 har neevnet oplyst, at (A)’'s henvendelse af 8.
januar 2011 ikke ses modtaget af naevnet, hvorfor denne samtidig blev anmo-
det om at genfremsende sin henvendelse.

Neevnet har desuden oplyst, at (A)'s advokat, (...), den 7. marts 2011 har
fremsendt en e-mail til naevnet, hvori denne oplyser, at han endnu ikke har
modtaget svar i sagen eller bekraeftelse pa et indleeg om renter. Da det ikke
fremgik, hvad advokaten ikke mente at have modtaget svar pa, anmodede
naevnet denne om at genfremsende sin henvendelse.

(A) har endvidere anfart, at erstatningen pr. 31. januar 2011 endnu ikke var
blevet udbetalt — altsa ca. 4 uger efter naevnets afgarelse.

Hertil bemaeerkes, at det fremgér af neevnets brev til (A) af 24. november 2010,
at belgbet vil blive indsat af Politimesteren i Grgnland ca. 4 uger efter, at an-
sgger har fremsendt en blanket med bl.a. bankoplysninger til embedet.

Politimesteren i Grgnland har ved e-mail af 5. maj 2011 oplyst, at man i fe-
bruar 2011 konstaterede, at blanketten med ansggers bankoplysninger ikke
var modtaget, men at klagers oplysninger var embedet bekendt i forbindelse
med en tidligere sag. Erstatningsbelgbet blev derfor udbetalt til (A) den 18.
februar 2011, og samme dag blev der fremsendt en check til deekning af ad-
vokatomkostningerne til klagers advokat.’

Min endelige vurdering

Det fremgar af det grenlandske erstatningsnaevns udtalelse af 13. december
2010 at neevnet er enig med mig i det som jeg skrev i min forelgbige redegg-
relse om at naevnet ikke kunne palaegge (A)'s advokat at sta for hele forbere-
delsen af hendes sag. Justitsministeriet har i sin udtalelse af 1. juni 2011 givet
udtryk for at ministeriet er enig i det jeg skrev i min forelgbige redeggrelse af
10. august 2010 om at nzevnet ikke — som sket — kunne paleegge (A)'s advo-
kat at sta for hele sagens forberedelse. Justitsministeriet har oplyst i udtalel-
sen at ministeriet vil indskaerpe over for det grgnlandske erstatningsnaevn at
naevnet ikke kan paleegge en ansggers advokat at foresta sagsforberedelsen.
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Det er min endelige opfattelse at det er beklageligt at det grgnlandske erstat-
ningsnaevn palagde (A)'s advokat at sta for hele forberedelsen af (A)'s sag.
Jeg henviser til det jeg skrev i min forelgbige redeggarelse, og til det brev som
det grgnlandske erstatningsnaevn sendte til (A) advokat den 6. november
2006 (citeret i redeggrelsen). Det fremgik af brevet at neevnet ikke ville foreta-
ge sig yderligere i (A)'s sag far advokaten havde indhentet de ngdvendige
sagkyndige erkleeringer til sagen.

I min forelgbige redeggarelse af 10. august 2010 skrev jeg at det var min fore-
Igbige opfattelse at det var en beklagelig fejl at det gr@nlandske erstatnings-
naevn i brev af 6. november 2006 rddede (A)’s advokat til at kontakte en for-
kert myndighed. At det gronlandske naevn farst rettede fejlen efter mere end 1
ar og 10 maneder, er — ligesom den forsinkelse det medfarte — efter min fore-
lgbige opfattelse meget kritisabelt. Jeg har noteret mig at det grgnlandske
erstatningsnaevn i udtalelsen af 13. december 2010 har skrevet at neevnet er
enig med mig i at der var tale om en fejl. Jeg har desuden noteret mig at neev-
net ogsa her henviste til de beskrevne ressourceproblemer, og at Justitsmini-
steriet i sin udtalelse af 1. juni 2011 ikke havde bemaerkninger til det anfarte.

Min endelige opfattelse er at det var en beklagelig fejl at det granlandske er-
statningsnaevn i brev af 6. november 2006 radede (A)’s advokat til at kontakte
en forkert myndighed. Det er ogsd min endelige opfattelse at det er meget
kritisabelt at det grenlandske naevn fgrst rettede fejlen efter mere end 1 ar og
10 maneder.

I min forelgbige redeggrelse af 10. august 2010 skrev jeg at jeg var indstillet
pa at henstille til det granlandske erstatningsnaevn at foretage en konkret vur-
dering af om naevnet helt eller delvis skulle deekke de udgifter (A) havde haft
under sagen — eventuelt pa grundlag af § 15, stk. 2, i lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser. | udtalelsen af 13. december 2010 skrev det
grenlandske erstatningsnaevn at naevnet ville erstatte (A) de udgifter hun hav-
de hatt til advokat under sagen, idet naevnet afslutningsvis ville fastsaette sa-
leer til advokaten. | afggrelserne af 24. november 2010 og 4. juli 2011 har det
grenlandske erstatningsnaevn fastsat advokatsaleerer i (A)'s sag. Det drejer
sig om poster pa henholdsvis 2.700 kr., 35.000 kr. og 58.750 kr.

(A) har efterfglgende skrevet til mig at det grgnlandske erstatningsnaevn ikke
har deekket alle hendes udgifter til advokatsaleerer. (A) oplyste bl.a. i en e-mail
til mig af 20. juli 2011 at hendes samlede udgifter til advokater under sagen
havde veeret 155.350 kr.

For sa vidt angar det som (A) har oplyst om at det grgnlandske erstatnings-
naevn ikke har daekket alle hendes omkostninger til advokat, har jeg opfordret
(A) til selv at henvende sig til det grgnlandske erstatningsnaevn. Jeg har hen-
vist til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
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mand. Det fremgar af denne bestemmelse at ombudsmanden selv afgar om
en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Det grgnlandske erstatningsnaevn har efter det oplyste truffet endelig afgarel-
se i (A)'s sag om erstatning for varigt mén og tab af erhvervsevne den 4. juli
2011. Pa tidspunktet for min forelgbige redegarelse af 10. august 2010 var
sagsbehandlingstiden i (A)’'s sag over 5 ar, og der var endnu ikke truffet en
afggrelse. P& den baggrund skrev jeg at det var min forelgbige opfattelse at
sagsbehandlingstiden i (A)'s sag var meget kritisabel.

Det grgnlandske erstatningsnaevn har i udtalelsen af 13. december 2010
skrevet at neevnet mener at vurderingen af sagsbehandlingstiden bgr ske
med udgangspunkt i den ramme som retsvaesenet i Grgnland arbejder inden
for. Det gragnlandske erstatningsneevn har i den forbindelse redegjort ngje for
de organisatoriske forhold som naevnet arbejder under, og for nsevnets res-
source- og personalesituation. P& den baggrund mener naevnet ikke at kunne
acceptere min skeerpede kritik af sagsbehandlingstiden i min forelgbige rede-
garelse af 10. august 2010. | Justitsministeriets udtalelse af 1. juni 2011 har
ministeriet skrevet at vurderingen af sagsbehandlingstidens rimelighed vil
skulle baseres pa objektive forhold. Jeg forstar det som ministeriet har skre-
vet, sadan at ministeriet er enig i den opfattelse jeg gav udtryk for i min fore-
lgbige redeggarelse af 10. august 2010.

I min forelgbige redeggrelse skrev jeg at der ved vurderingen af den generelt
acceptable sagsbehandlingstid pa et omrade ikke kan tages hensyn til myn-
dighedens (og medarbejdernes) forhold. Jeg skrev at grunden til at myndig-
hedens og medarbejdernes forhold ikke kan inddrages ved denne vurdering,
er at den hviler pa et objektivt grundlag.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder jeg som min endelige opfattelse at
sagsbehandlingstiden i (A)'s sag er meget kritisabel.

Jeg har i forbindelse med min behandling af spgrgsmalet om naevnets sags-
behandlingstid noteret mig at det grgnlandske erstatningsnaevn har oplyst i
sin udtalelse til mig at naevnet har beklaget sagsbehandlingstiden over for (A)
i brev af 24. november 2010.

| det grgnlandske erstatningsnaevns udtalelse af 13. december 2010 skrev
naevnet at der ikke var fastsat egentlige retningslinjer for dets sagsbehand-
lingstider. Naevnet oplyste samtidig at neevnet havde som mal at besvare
henvendelser Igbende og inden for en uge. Justitsministeriet har i sin udtalel-
se til mig af 1. juni 2011 oplyst at ministeriet — bl.a. i lyset af sagsbehandlin-
geni (A)'s sag — agter at 'tage initiativ til en drgftelse med naevnet med hen-
blik pa at afklare, om der mere generelt kan veere anledning til seerlige initiati-
ver, der kan veere med til at styrke navnets sagsbehandling’.
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Jeg henstiller til det grgnlandske erstatningsnaevn — i overensstemmelse med
min forelgbige redeggrelse — at det overvejes om der bgr fastseettes egentlige
malsaetninger for naevnets sagsbehandlingstider, eventuelt i forbindelse med
de planlagte drgftelser Justitsministeriet har omtalt i sin udtalelse af 1. juni
2011.

Som min forelgbige opfattelse gav jeg udtryk for at det var kritisabelt at naev-
net ikke pa eget initiativ underrettede (A)’s advokat da der ikke blev truffet
afggrelse i marts 2006. Det grgnlandske erstatningsnaevn har i sin udtalelse
om min forelgbige redeggrelse henvist til den almindelige sagsbehandlingstid
i neevnet og til at sagsbehandlingen i perioden 2006-2008 var styret af rykke-
re. Justitsministeriet skrev i sin udtalelse af 1. juni 2011 at ministeriet ikke
havde bemaerkninger til dette.

Det er min endelige opfattelse at det er kritisabelt at naevnet ikke pa eget initi-
ativ underrettede (A)’s advokat da der ikke blev truffet afgarelse i marts 2006.

I min forelgbige redeggarelse af 10. august 2010 skrev jeg at det var min fore-
labige opfattelse at det var overordentligt kritisabelt at der gik neesten 3 ma-
neder fgr det grgnlandske erstatningsnaevn svarede pa faxen af 27. april 2006
fra (A)'s advokat. Jeg skrev ogsa at det gregnlandske erstatningsnaevn efter
min opfattelse skulle have svaret advokaten pa et tidligere tidspunkt. Jeg lag-
de derved veegt pa at det var en skeerpende omstaendighed at det granland-
ske erstatningsnaevn modtog 2 yderligere rykkere fra (A)’'s advokat inden
naevnet svarede.

Det grgnlandske erstatningsnaevn har i udtalelsen af 13. december 2010 bl.a.
skrevet at 'mange forespgrgsler har en sagsbehandlingstid pa 4 maneder el-
ler mere’. Justitsministeriet havde i sin udtalelse af 1. juni 2011 ingen be-
meerkninger til det anfarte.

Jeg fastholder at det er overordentligt kritisabelt at der gik naesten 3 maneder
far det granlandske erstatningsnaevn svarede pa faxen af 27. april 2006 fra
(A)’'s advokat.

I min forelgbige redeggrelse af 10. august 2010 skrev jeg at jeg var indstillet
pa at udtale at der samlet set var tale om en uacceptabel og seerdeles kritisa-
bel sagsbehandling i (A)’'s sag.

Det grgnlandske erstatningsnaevn skrev i sin udtalelse af 13. december 2010
at naevnet ikke havde indvendinger mod at jeg udtalte at sagsbehandlingen i
(A)’s sag var uacceptabel. Naevnet kunne derimod ikke tilslutte sig at sagsbe-
handlingen var saerdeles kritisabel. | den forbindelse skrev det grgnlandske
erstatningsnaevn at den tid der gik med at indhente sagkyndig udtalelse i sa-
gen, ikke i det veesentlige sas at skyldes neevnets forhold. Det granlandske
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erstatningsnaevn henviste ogsa til de rammer for naevnets sagsbehandlingstid
der var neevnt i udtalelsen. Justitsministeriet havde i sin udtalelse af 1. juni
2011 ingen bemeerkninger til min forelgbige samlede vurdering af sagsbe-
handlingen i (A)’s sag.

Jeg er ikke enig med det grgnlandske erstatningsnaevn i at de fejl der blev
begéet i (A)’s sag, ikke i det veesentlige skyldtes det granlandske erstatnings-
naevn. Jeg henviser til min forelgbige redeggrelse. For sa vidt angar den tid
der gik med at indhente sagkyndige erkleeringer, henviser jeg iseer til det jeg
skrev om at det er myndighedernes — i sagen det gragnlandske erstatnings-
naevns — ansvar at sikre at de relevante myndigheder uden ungdige forsinkel-
ser anmodes om relevante oplysninger, ligesom det er myndighedernes an-
svar om ngdvendigt at fastsaette frister og sende rykkere til de relevante myn-
digheder.

Jeg fastholder derfor min opfattelse af at der samlet set er tale om en uaccep-
tabel og saerdeles kritisabel sagsbehandling i (A)’'s sag.

Der er efter min opfattelse begéaet fejl og forssmmelser af starre betydning i
(A)'s sag, og jeg mener derfor at jeg bar underrette Folketingets Retsudvalg
0g justitsministeren efter § 24 i ombudsmandsloven. Jeg har derfor sendt min
endelige redeggrelse til (A), Justitsministeriet, justitsministeren, Folketingets
Retsudvalg og det grgnlandske erstatningsneevn”.

20/36



Sagsfremstilling

Det fremgar af retten i Nuuks dom i A’s sag at A den 12. marts 2003 var udsat
for vold. A indleverede i forbindelse med efterforskningen af forholdet et an-
sggningsskema af 28. maj 2004 med vedlagt erstatningsopggrelse hvor hun
sggte om erstatning fra staten som offer for en forbrydelse. Det grgnlandske
erstatningsnaevn har oplyst at naevnet modtog A’s ansggning den 8. juni
2005.

Det grgnlandske erstatningsnaevn bekraeftede i et brev til A af 7. juli 2005 at
naevnet havde modtaget hendes ansggning om erstatning. | neevnets brev
star bl.a. falgende:

"Neevnet har modtaget Deres ansggning om erstatning fra staten som
felge af en forbrydelse begdet mod Dem den 12. marts 2003.

Hvis der mangler oplysninger i sagen vil naevnets sekretariat skrive til
Dem og bede Dem skaffe disse oplysninger. Hvis der ikke mangler op-
lysninger i sagen vil De hgre fra os nar naevnet har behandlet sagen.”

Det fremgar af det granlandske erstatningsnaevns brev af 5. august 2005 at
naevnet mener at A’s advokat sendte en fax til naevnet den 20. juli 2005 hvor
han anmodede om at f& oplyst hvornar der kunne forventes afggrelse i sagen.
| det grenlandske erstatningsneevns brev af 5. august 2005 star fglgende:

"De har ved fax af 20. juli 2005 anmodet om svar pa hvor lang tid der vil
ga inden ovennaevnte sag bliver afgjort.

Som sagen star lige nu, afventer den de samlede akter fra politiet i Nuuk,
idet der alene er fremsendt erstatningskravet udfeerdiget af advokat (...).

Sagen kan forventes afgjort i februar eller marts 2006. Deres eventuelle
bemaerkninger til sagen, skal veere erstatningsneevnet i heende senest 1.
november 2005.”

Det grgnlandske erstatningsnaevn skrev samme dag til politiet i Nuuk. | nsev-
nets brev til politiet i Nuuk af 5. august 2005 star falgende:

"Politiet har ved meddelelse modtaget i naevnet oplyst, at (A), cpr. nr.
(...), har sggt om erstatning fra staten.

Naevnet har alene faet fremsendt erstatningsopggrelse af forurettedes
advokat, samt ansggningsskema.
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Sagens gvrige akter, herunder dom, anmeldelse, rapporter og evt. politi-
attest bedes fremsendt til neevnet.”

| et brev af 24. oktober 2005 sendte A's advokat pa hendes vegne en samlet
opggrelse over hendes erstatningskrav til det granlandske erstatningsnaevn.
| fax af henholdsvis 27. april 2006, 14. juni 2006 og 27. juni 2006 anmodede
A’s advokat naevnet om et svar pa hvornar sagen kunne forventes at blive
afgjort.

Det gragnlandske erstatningsnaevn svarede A’s advokat i et brev af 21. juli
2006. | naevnets brev star fglgende:

"Idet jeg henviser til Deres brev af 27. april 2006, skal jeg oplyse, at der
fortsat mangler oplysninger i sagen, da nogle af de tilstedeveerende op-
lysninger er modstridende. Sagen skal derfor farst belyses yderligere.

Hvis neevnet har behov for yderligere oplysninger fra Dem, vil vi skrive til
Dem igen.

Vi kan saledes ikke oplyse noget om hvornar sagen kan forventes feer-
digbehandlet, da det afheenger af hvornar vi far de manglende oplysnin-
ger.”

A’s advokat anmodede endnu en gang det grgnlandske erstatningsnaevn om
at oplyse den forventede sagsbehandlingstid og bad samtidig om aktindsigt i
sagen i en fax til naevnet af 19. september 2006.

Det gregnlandske erstatningsnaevn har skrevet et telefonnotat pa sin udgave af
faxen af 19. september 2006 fra A’s advokat. Notatet lyder sadan:

"Talt m/adv (...) d. 3/10-2006. Orienteret om sagens stade + ngdvendig-
heden af oplysninger om stationaertidspunktet pga. forskel i lovgrundlag.
Advokaten afventer naevnets forelgbige afggrelse.”

Det grgnlandske erstatningsnaevn traf afgarelse pa et mgde den 12. oktober
2006. | ekstrakt af forhandlingsprotokollen star bl.a. falgende:

"Der var enighed om at tilkende ansgger erstatning for helbredelsesudgif-
ter med 22.013,90 kr. og erstatning for transportudgifter med 5.375,50 kr.
Der meddeles afslag pé erstatning af fremtidige helbredelsesudgifter, idet
der pa skadestidspunktet ikke var hjemmel. Ansgger vejledes om mulig-
heden for at f4 sagen genoptaget, hvis der dokumenteres yderligere hel-
bredelsesudgifter som er en fglge af skaden. Der tilkendes i alt 4.735 kr.
som erstatning for andre krav, bl.a. selvrisiko i forbindelse med forsikrin-
gens reparation af smykke, overnatning i Grgnland og overnatning i
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Danmark. Der gives afslag pa erstatning af teleudgifter og udgift til retur-
nering af trgje, idet disse ikke er paregnelige tab som fglge af voldsfor-
holdet. Spgrgsmalet om tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte, varigt
mén og erhvervsevnetab udszettes pa indhentelse af yderligere oplysnin-
ger. Ansggers advokat tilskrives om at komme med disse oplysninger.
Der sgges fuld regres mod skadevolder.”

A fik meddelt det granlandske erstatningsnaevns afggrelse i et brev af 22. ok-
tober 2006, og hendes advokat modtog en kopi af naevnets brev af 22. okto-
ber 2006. Naevnet skrev samtidig falgende til A's advokat:

"De anmodes om at indsende yderligere oplysninger i forhold til spargs-
malene vedrgrende erstatning af tabt arbejdsfortjeneste, godtgarelse for
varigt mén, svie og smerte og erhvervsevnetab.

Det er en forudsaetning for at kunne fastsaette erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtgarelse for varigt mén og erhvervsevnetab, at statio-
neertidspunktet er kendt. Der skal indhentes erkleering om méngrad, er-
hvervsevnetab og stationeertidspunkt, far sagen kan behandles faerdig.

Det fremgar af Deres opgarelse om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
at der er kreevet erstatning for perioden 1. juni 2003 til 31. august 2004,
dog fraregnet uge 34 og 35 2003. Det ses ikke, om Deres klient gnsker
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. september 2004 til
31. august 2005, hvor klienten overgik til fartidspension.

Endelig skal der i henhold til voldsoffererstatningslovens 8 7, stk. 1 ske
fradrag af den kapitaliserede veerdi af den fartidspension, som Deres kli-
ent har veeret berettiget til fra stationaertidspunktet, i erstatning for er-
hvervsevnetab, samt i godtgarelse for varigt mén i det omfang pensionen
indeholder et invaliditetsbelgb. Det er pa denne baggrund ikke muligt at
udregne en eventuelt aconto erstatning til Deres klient.

De bedes derfor fremsende en ny opggrelse af ovenstdende. Opggrel-
sen skal indeholde oplysninger om stgrrelsen og sammensaetning af De-
res klients fgrtidspension.”

A’s advokat bad i en fax af 30. oktober 2006 det gragnlandske erstatnings-
naevn om at meddele ham om naevnet ville tage initiativ til at der blev indhen-
tet erkleeringer om méngrad, erhvervsevnetabsprocent samt stationeertilstand.

| et brev af 6. november 2006 besvarede naevnet de spargsmal der var stillet i
advokatens fax af 30. oktober 2006. | brevet af 6. november 2006 star bl.a.
falgende:
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"Da De som advokat for (A) star for hele sagens forberedelse, vil naevnet
ikke foretage sig yderligere far de manglende oplysninger indsendes. De
skal derfor sgrge for indhentelse af de manglende erkleeringer.”

Den 20. november 2006 sendte A’s advokat det grgnlandske erstatningsnaevn
et udkast til henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa at indhen-
te en udtalelse om bl.a. varigt mén og tab af erhvervsevne. Advokaten anmo-
dede ogsa naevnet om at genoptage spgrgsmalet om helbredelsesudgifter.
Endelig bad han neevnet om at refundere et gebyr til Arbejdsskadestyrelsen
pa 6.900 kr.

| et brev af 3. december 2006 oplyste det grgnlandske erstatningsnaevn at
genoptagelsesanmodningen ville blive behandlet sammen med spgrgsmalene
om varigt mén og tab af erhvervsevne. | brevet star ogsa at neevnet ingen be-
maerkninger havde til advokatens udkast til brev til Arbejdsskadestyrelsen, og
at naevnet gnskede at fa tilsendt dokumentation for gebyret til Arbejdsskade-
styrelsen.

A’s advokat bad derefter Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse i
sagen i et brev til styrelsen af 12. december 2006. Samme dag sendte han et
brev til det grgnlandske erstatningsnaevn med kopi af check udstedt til deek-
ning af gebyret til Arbejdsskadestyrelsen og en kopi af brevet til Arbejdsska-
destyrelsen.

Den 15. maj 2007 anmodede A's advokat pa hendes vegne det grgnlandske
erstatningsnaevn om at udbetale erstatning for yderligere helbredelsesudgifter
i perioden 11. november 2006 til 11. maj 2007 pa i alt 3.273,10 kr.

| et brev af 11. marts 2008 til A’s advokat bad Arbejdsskadestyrelsen om at
der blev udarbejdet en specialleegeerkleering om skadens fglger. Erklseringen
skulle sendes til Arbejdsskadestyrelsen inden 3 maneder. Arbejdsskadesty-
relsen skrev desuden fglgende:

"Det anbefales, at speciallaegen veelges i samrad med bade det gran-
landske voldsoffernaevn og skadelidte.”

A’s advokat henvendte sig til det grgnlandske erstatningsnaevn den 27. marts

2008. | henvendelsen foreslog advokaten at speciallaegeerkleeringen blev ud-

arbejdet af en navngiven specialleege i psykiatri, og bad naevnet om snarest at
komme med sine bemaerkninger til hans forslag.

Advokaten rykkede den 15. april 2008, den 3. juli 2008 og den 12. august
2008 det grgnlandske erstatningsnaevn for et svar pa hans henvendelse til
naevnet af 27. marts 2008 om valg af speciallaege. | sidstnaevnte henvendelse
bad A’s advokat haevnet om at godkende den navngivne specialleege i psykia-
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tri inden den 25. august 2008, ligesom han skrev at han ville anse det grgn-
landske erstatningsnaevns manglende tilbagemelding som en accept af for-
slaget til speciallaege.

Det grgnlandske erstatningsnaevn svarede A’s advokat i en e-mail af 18. au-
gust 2008. | e-mailen star felgende:

"Under henvisning til Deres skrivelser, senest af den 12. august 2008 kan
jeg oplyse, at De hgrer fra Neevnet, nar sagen er fundet pa arkivet.”

| et brev af 15. september 2008 til advokaten skrev det grgnlandske erstat-
ningsnaevn bl.a. falgende:

"I ovennaevnte sag har De forespurgt til sagens behandling.

Ved gennemgang af sagen, har jeg konstateret, at jeg den 19. december
2006 bad neevnets sekretariat om at meddele Dem, at sagen skal sendes
til Det Grgnlandske Naevn vedr. Arbejdsskadeforsikring. Neevnssekreteae-
ren har oplyst, at man ikke rigtig har naet at gare noget ved det.

Idet jeg henviser til anordning nr. 796 af 1. oktober 1993 om ikrafttreeden
af lov om erstatningsansvar i Grgnland med senere andringer § 10, skal
jeg anmode Dem om at foranledige, at Arbejdsskadestyrelsen videre-
sender sagen til neevnet.”

Den 19. september 2008 sendte A’s advokat en kopi af naevnets brev af 15.
september 2008 til Arbejdsskadestyrelsen som en anmodning om at Arbejds-
skadestyrelsen sendte sine akter til det grgnlandske erstatningsnaevn.

| en specialleegelaegeerkleering af 6. november 2008 skrev den valgte special-
leege bl.a. fglgende:

"48-arig kvinde der i marts 2003 efter et overfald i Nuuk i Grgnland, hvor-
til hun rejste efter en nylig overstaet depressiv sygdomsperiode, har ud-
viklet Posttraumatisk stress sygdom efter overfald, hvor hun som reaktion
initialt forsggte ’at drikke sig ihjel’. Hun udviklede lever cirrhose. Gennem
de seneste 20 maneder har pt. nu vaeret uden alkoholforbrug. Hun frem-
treeder fortsat udtalt emotionelt reagerende, tyndhudet, letrart og fastlast.
Patienten har isoleret sig socialt, og hun anvender fornaegtelse og for-
traengning som overlevelsesstrategi. Traumet fremtraeder kun delvist be-
arbejdet, og der tilrddes yderligere psykologisk behandling.”

Arbejdsskadestyrelsen sendte speciallaegeerkleeringen af 6. november 2008
samt faktura af 7. november 2008 til det grgnlandske erstatningsnaevn. Det
grgnlandske erstatningsnaevn modtog de samme akter fra A’s advokat ved
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fax af 21. november 2008. Arbejdsskadestyrelsen sendte derudover i brev af
17. november 2008 en kopi af sine akter til det grgnlandske erstatningsnaevn.

Den 24. november 2008 skrev det grgnlandske erstatningsneevn til A’'s advo-
kat at naevnet havde modtaget en kopi af Arbejdsskadestyrelsens akter. Det
fremgik af brevet at neevnet ikke ville foretage sig yderligere i sagen, og at
naevnet gik ud fra at advokaten ville indbringe sagen for Det Grgnlandske
Neevn for Arbejdsskadeforsikring (nu Center for Arbejdsskadeforsikring under
Selvstyret). Det granlandske erstatningsnaevn skrev ogsa at naevnets sag nu
var fremnoteret da nsevnet afventede en udtalelse fra Det Grgnlandske Naevn
for Arbejdsskadeforsikring.

A’s advokat skrev bl.a. fglgende i et brev til det grgnlandske erstatningsnasvn
af 1. december 2008:

"Idet jeg takker for modtagelse af Neaevnets brev af 24. november 2008,
skal jeg hermed vende tilbage i ovennaevnte sag.

Der har tidligere mellem Neevnet og undertegnede, som repraesentant for
skadelidte, veeret enighed om, at Arbejdsskadestyrelsen i henhold til Er-
statningsansvarslovens § 10, skulle fremkomme med en vejledende ud-
talelse om de varige falger i anledning af min klients tilskadekomst.

Neevnet har nu meddelt, at man gnsker dette spgrgsmal indbragt for Det
Grgnlandske Naevn for arbejdsskadeforsikring.

Henset til, at Det Grgnlandske Naevn vedrgrende erstatning til ofre for
forbrydelser skal afholde omkostninger i forbindelse hermed, foreslar jeg,
at Det Grgnlandske Naevn vedrgrende erstatning til ofre for forbrydelser
pa egen hand indbringer sagen for Det Grgnlandske Naevn for arbejds-
skadeforsikring, der i anledning heraf kan modtage en kopi af de akter,
som allerede foreligger i sagen i Arbejdsskadestyrelsen.

Jeg imgdeser Deres bemaerkninger til ovennaevnte.”

| et brev af 14. december 2008 bekraeftede det grgnlandske erstatningsneevn
at have modtaget advokatens fax af 21. november 2008 og brev af 1. decem-
ber 2008. Neevnet skrev derudover bl.a. falgende:

"Med Deres brev af 21. november er medsendt en regning til Arbejds-
skadestyrelsen til betaling. Det kan oplyses, at neevnet kun betaler reg-
ninger til Det granlandske naevn for Arbejdsskadesikring og regninger for
de erkleeringer, som dette naevn har fundet det ngdvendigt at indhente.
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Idet jeg henviser til mit brev af den 15. september 2008 forventer Det
grenlandske naevn vedrgrende erstatning til ofre for forbrydelser, at De
nu foranlediger sagen indbragt for det grgnlandske neevn for Arbejdsska-
desikring. Safremt dette naevn finder udtalelsen af den 6. november 2008
fra den psykiatriske konsulent relevant, er vi indforstaet med at betale
regningen herfra.

De henviser i Deres brev af 1. december til erstatningsansvarslovens

§ 10. Jeg skal bede Dem notere Dem indholdet af naevnets brev af 24.
november 2008. Det fremgar heraf, at sagen behandles efter erstatnings-
ansvarsloven saledes som den er ikrafttradt for Grgnland jf. den citerede
anordning.

Nar De henviser til, at naevnet nu gnsker spgrgsmalet om fastseettelse af
méngrad indbragt for det granlandske arbejdsskadengevn, kan jeg oply-
se, at naevnet ikke har specielle gnsker om brug af Arbejdsskadestyrel-
sen eller brug af Det Grgnlandske Arbejdsskadengevn. Neevnet behand-
ler sine sager efter den her geeldende lovgivning. Der ses ikke efter den-
ne lovgivning, at veere hjemmel til at indbringe en sag for Arbejdsskade-
styrelsen.

Naevnet gar herefter ud fra, at De selv foranlediger indhentet en udtalelse
fra Det grgnlandske arbejdsskadeforsikringsnaevn.”

Som svar pa det grgnlandske erstatningsnaevns brev af 14. december 2008
skrev A’s advokat i en fax af 7. januar 2009 bl.a. fglgende til neevnet:

"Ved brev af 20. november 2006 til Naevnet har undertegnede fremsendt
udkast til henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa tilveje-
bringelse af udtalelse om méngrad, erhvervsevnetabsprocent samt sta-
tionaertidspunkt.

Ved brev af 3. december 2006 meddeler Neevnet, at Naevnet ikke har
bemaerkninger til udkast af brev til Arbejdsskadestyrelsen, ligesom Naev-
net bemeerker, at der mod fremsendelse af dokumentation vil ske afreg-
ning fra Neevnets side af gebyr for sagens behandling i Arbejdsskadesty-
relsen.

Pa denne baggrund er det ikke tilfredsstillende for min klient, at Neevnet
nu to ar efter meddeler, at sagen bar indbringes for det Grgnlandske
Neaevn for arbejdsskadesikring.

| Deres brev af 14. december 2008 meddeler De, at Naevnet ikke har

specielle gnsker om at gare brug af det Grgnlandske Neevn for arbejds-
skadesikring.
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Jeg skal pa denne baggrund venligst forespgrge, hvorvidt Naevnet pa
denne baggrund selv agter at fremkomme med vurdering af min klients
méngrad, erhvervsevnetabsprocent samt stationgertidspunkt samt i givet
fald, hvornar afgarelse herom kan forventes at foreligge.

Jeg beder videre Neevnet meddele, hvorvidt Neevnet er bekendt med
tidshorisonten for indhentelse af eventuel udtalelse fra Det Grgnlandske
Neevn for arbejdsskadesikring.

Jeg skal venligst anmode om, at ovennaevnte besvares inden udgangen
af januar 2009.”

| et brev af 14. februar 2009 svarede det grgnlandske erstatningsnaevn pa
advokatens fax af 7. januar 2009. Neevnet skrev bl.a. fglgende:

"Ved gennemgang af sagen kan jeg bekreefte, at naevnet ved brev af 3.
december 2006 meddelte Dem, at man ikke havde bemaerkninger til ud-
kast til brev til Arbejdsskadestyrelsen. Jeg skal i den forbindelse bemaer-
ke, at meddelelsen er sendt af en ikke juridisk sekretaer. Dette skal sam-
menholdes med, at ansggeren er repraesenteret ved en jurist.

Det Grgnlandske Voldsoffererstatningsnaevn er bundet af at benytte Det
grenlandske neevn vedrgrende arbejdsskadeforsikring, nu fra 1. januar
2009 Center for Arbejdsskadesikring, i overensstemmelse med bestem-
melsen i den her gaeldende erstatningsansvarslov. Det er saledes ikke
offererstatningsnaevnets opfattelse, at naevnet selv bgr fastsaette nogen
méngrad eller erhvervsevnetabsprocent.

Safremt Deres klient gnsker offererstatningsnaevnets stillingtagen til
méngodtgarelse og erhvervsevnetabserstatning, ma De saledes i over-
ensstemmelse med den her geeldende lovgivning rette henvendelse til
Center for Arbejdsskadesikring, Styrelsen for Rad og Neevn, Post-
boks 689, 3900 Nuuk med henblik pa, at der kan forelaegges voldsoffer-
erstatningsnaevnet en udtalelse fra dette center.”

A klagede i brev af 3. marts 2009 med bilag til mig over det grgnlandske er-
statningsnaevns behandling af sagen, og jeg bekraeftede i brev af 16. marts
2009 at jeg havde modtaget hendes klage.

Under en telefonsamtale med en af mine medarbejdere den 2. juli 2009 fik A
oplyst at jeg ville skrive til hende en af de efterfglgende dage. Min medarbej-
der forklarede ogsé at sagen var kompliceret. Arsagen var bl.a. at spgrgsmé-
let om min kompetence over for det grgnlandske erstatningsnaevn skulle af-
klares far jeg kunne behandle en klage over naevnet.
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Jeg skrev derefter til A den 7. juli 2009. | mit brev af 7. juli 2009 oplyste jeg A
om at jeg samme dag havde bedt det grgnlandske erstatningsnaevn om en
udtalelse i sagen. | mit brev til det granlandske erstatningsnaevn af samme
dato skrev jeg bl.a. fglgende:

"(A) har skrevet til mig om sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden i
hendes sag hos Det Grgnlandske Neevn vedrgrende Erstatning til Ofre
for Forbrydelser.

Jeg kan oplyse at jeg i anledning af klagen fra (A) har taget stilling til min
kompetence til at behandle klager over Det Grgnlandske Naevn vedrg-
rende Erstatning til Ofre for Forbrydelser. Jeg anser Folketingets Om-
budsmand for at veere kompetent over for Det Grgnlandske Neevn vedrg-
rende Erstatning til Ofre for Forbrydelser. Det skyldes at neevnet ma an-
ses for en statslig forvaltningsmyndighed. Jeg har ved min vurdering af
kompetencespgrgsmalet bl.a. lagt veegt pa at lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser er sat i kraft for Grgnland ved anordning nr. 472 af
25. september 1984. Jeg har endvidere lagt veegt pa at det fremgar af fi-
nansloven for finansaret 2009 (§ 11.11.01 om driftsbevillingen for Justits-
ministeriets departement, under bemaerkningerne til punkt 8 som om-
handler personale) at Ignudgifterne blandt andet omfatter saerskilt veder-
leeggelse til formand og medlemmer af Det Grgnlandske Neevn vedrg-
rende Erstatning til Ofre for Forbrydelser.

Jeg beder om en udtalelse om den tid som naevnet har brugt og forventer
at bruge pa at behandle sagen. Jeg henviser til kopi af brev af 3. marts
2009 fra (A) som jeg har vedlagt.

Jeg beder Det Grgnlandske Naevn vedrgrende Erstatning til Ofre for For-
brydelser om at sende mig en datoliste over de ekspeditioner der er fore-
taget i sagen.

Det er i ombudsmandens praksis fast antaget at myndigheden bgr under-
rette den der er part i en sag, nar behandlingen af sagen traekker ud. Jeg
beder om at Det Grgnlandske Neevn vedrgrende Erstatning til Ofre for
Forbrydelser angiver i hvilket omfang naevnet har underrettet (A).

Jeg beder Det Grgnlandske Naevn vedrgrende Erstatning til Ofre for For-
brydelser om at oplyse om neevnet har fastsat regler for hvor hurtigt naev-
net gnsker at behandle sager af denne type. Hvis det er tilfeeldet, beder
jeg naevnet om at oplyse hvilke mal for sagsbehandlingstiden der er fast-
sat.
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Jeg beder om at udtalelsen og akterne bliver sendt til mig. Naevnet kan
eventuelt sende akterne i kopi s& sagen ikke bliver forsinket af min un-
dersggelse.”

Den 26. august 2009 svarede det granlandske erstatningsnaevn pa mit brev af
7. juli 2009. Neevnet skrev bl.a. fglgende:

"Neevnet har den 9. juli 2009 modtaget Ombudsmandens brev af 7. juli
2009. Den 13. august 2009 har Ombudsmandens kontor telefonisk rettet
henvendelse og erindret om en udtalelse.

Jeg kan oplyse, at baggrunden for at Ombudsmandens brev endnu ikke
er besvaret er, at kopiering af den store maengde sagsakter har veeret
nedprioriteret til fordel for lgsning af andre opgaver i landsrettens sekre-
tariat, som varetager sekretariatsfunktionerne for Voldsoffererstatnings-
naevnet.

Jeg skal dog med neerveerende brev besvare Ombudsmandens henven-
delse med vedlaeggelse af udvalgte sagsakter. Fuldsteendig kopi af samt-
lige sagsakter kan forventes fremsendt i lgbet af to til tre uger.

Ombudsmanden beder om en udtalelse om den tid nsevnet har brugt og
forventer at bruge pé at behandle sagen. Der henvises til brev af 3. marts
2009 fra (A) hvoraf det fremgar hun blev overfaldet den 12. marts 2003
og farst i november 2006 anmodede erstatningshaevnet om en vurdering
fra Arbejdsskadestyrelsen.

Jeg kan om sagsbehandlingen fra skadestidspunkt frem til november
2006 supplere (A)'s brev med oplysning om, at sagen mod skadevolde-
ren blev afgjort ved Nuuk kredsrets endelige dom af 2. november 2004.
Erstatningsnaevnet modtog ansggningen om erstatning den 8. juni 2005
om supplerende erstatningsopggrelse fra (A)’'s advokat (...) dateret den
20. oktober 2005. Efter sekretariatets udarbejdelse af indstilling i oktober
2006 blev sagen behandlet pa et magde den 12. oktober 2006. Kopi af
indstillingen og ekstrakt fra forhandlingsprotokol vedleegges. Det fremgar
heraf, at der blev taget stilling til nogle erstatningsposter mens spgrgs-
malet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgarelse for svie og
smerte samt varigt mén og erhvervsevnetab blev udsat pa indhentelse af
yderligere oplysninger.

Den 3. december 2006 meddelte naevnets sekretariat ved en ikke juridisk
medarbejder, at man ingen bemaerkninger havde til, at (A)'s advokat ret-
tede henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen med henblik p& udarbejdelse
af en udtalelse efter erstatningsansvarsloven 8§ 10. Naevnets sekretariat
modtog den 19. december 2006 advokat (...)'s brev af 12. december
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hvoraf fremgar, at sagen er nu sendt til Arbejdsskadestyrelsen i Dan-
mark. Jeg har som formand pé& brevet anfart falgende: 'NB skal sendes til
Det Grgnlandske Arbejdsskadeforsikringsnaevn. Udkast til brevet advokat
(...) til SSH 19.12.06 SSH’. Formanden har ikke fulgt op herpa. Sagen
har beroet hos den juridiske sekreteer dommerfuldmaegtig (...). Ved for-
mandens gennemgang af sagen i efterar 2008 meddelte dommerfuld-
maegtigen, at han ikke havde naet at g@re noget ved det endnu. Dette er
baggrunden for, at formanden skriver brevet af 15. september 2008 til
(A)'s advokat om, at der ikke ses at vaere hjemmel i erstatningsansvars-
loven sdledes som den er ikrafttradt for Grgnland til, at foreleegge sagen
for Arbejdsskadestyrelsen i Danmark. Derimod er der hjemmel til at an-
mode Det Grgnlandske Arbejdsskadeforsikringsnaevn om en udtalelse.

Jeg kan oplyse, at jeg gar ud fra at de erkleeringer der er indhentet under
Arbejdsskadestyrelsens behandling af sagen, der nu er oversendt til Det
grenlandske Arbejdsskadeforsikringsnaevn, nu Center for Arbejdsskade-
forsikring under Selvstyret, kan anvendes i forbindelse med Centrets af-

givelse af en udtalelse i sagen.

Naevnet har ikke fastsatte mal i form af sagsbehandlingstider, men har en
malsaetning om, at de sagsskridt som tilkkommer nzevnet foretages lgben-
de. Saledes er hver torsdag i Grgnlands Landsrets sekretariat afsat il
behandling af voldsoffererstatningssager. Som falge af den ringe beman-
ding og ofte udskiftning af kontorpersonale sker der omprioriteringer. For
sa vidt angar indstillinger fra de juridiske sekreteerer er malet, at der af-
holdes 4 arlige mgder, hvorpa der behandles ca. 50 sager. Personalesi-
tuationen pa juristsiden bevirker endvidere ofte, at en malsaetning om lg-
bende sagsbehandling ikke overholdes.”

Den 7. september 2009 skrev jeg til det granlandske erstatningsnaevn og bad
om en supplerende udtalelse i sagen fordi neevnet ikke i brevet af 26. august
2009 havde udtalt sig om den tid som naevnet forventede at bruge pa sagen,

og i hvilket omfang naevnet undervejs i sagen havde underrettet A om at be-

handlingen af sagen trak ud.

Efter en korrespondance med henblik pa at klarleegge hvad der skulle indga i
den supplerede udtalelse, modtog jeg den supplerende udtalelse fra det grgn-
landske erstatningsneaevn i brev af 6. oktober 2009. | brevet skrev neaevnet bl.a.
falgende:

"Ad 1. Naevnet kan ikke svare pd hvor lang tid der skal bruges til at faer-
digbehandle sagen. Neevnet kan imidlertid tilkendegive, at nar en udtalel-
se om mén og erhvervsevnetabsprocent foreligger for Arbejdsskadesty-
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relsen, kan sagen forventes afsluttet indenfor 3 maneder. Der bemaerkes
at udtalelsen fra Arbejdsskadestyrelsen er indhentet pa foranledning af
(A)'s advokat. Naevnet ma derfor veere af den opfattelse at (A) eller hen-
des advokat ved henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen kan fa oplyst
hvornér styrelsen forventer at kunne afgive erkleering.

Ad 2. Der er ikke rettet henvendelse direkte til (A). Nar en ansgger er re-
preesenteret ved advokat rettes der kun henvendelse til advokaten. Naev-
net ma derfor ga ud fra, at advokaten dels har orienteret ansggeren om
at sagen er forelagt for Arbejdsskadestyrelsen og orienteret om den
sagsbehandlingstid der er eller forventes ved styrelsen.

For fuldsteendigheds skyld kan det oplyses, at det medsendte fra ar-
bejdsskadeforsikring under Grgnlands Selvstyre er aftalt at sagsbehand-
lingen vedrgrende méngrad af erhvervsevnetabsprocent feerdiggeres ved
Arbejdsskadestyrelsen uagtet Center for Arbejdsskadeforsikringen er ret-
te myndighed.”

| brev af 23. oktober 2009 bad jeg A om hendes bemaerkninger til vedlagte

kopier af det grgnlandske erstatningsnaevns breve af 26. august 2009 og 6.
oktober 2009. Jeg bad A om at sende mig eventuelle bemaerkninger inden

4 uger.

En af mine medarbejdere talte med A om det grgnlandske erstatningsnaevns
udtalelser under en telefonsamtale den 28. oktober 2009. A fortalte min med-
arbejder at hverken hun eller hendes advokat havde faet noget at vide om
sagshehandlingstiden.

Den 10. februar 2010 skrev jeg til A og beklagede at der endnu ikke havde
veeret tid til at behandle hendes klage. Jeg skrev samtidig at det skyldtes at
der p& daveerende tidspunkt var en betydelig maengde sager til behandling
hos ombudsmanden, og at hendes sag ville blive behandlet feerdig s snart
det var muligt af hensyn til de gvrige sager.

Jeg skrev igen til A den 27. maj 2010 og oplyste hende om at der ville ga no-
gen tid endnu inden jeg ville kunne afslutte hendes sag. Jeg skrev ogsa at jeg
ville forsgge snart at afslutte min behandling af sagen, og at den ville veere
afsluttet i lgbet af august 2010.

Den 10. august 2010 skrev jeg til A, det grgnlandske erstatningsnaevn og Ju-
stitsministeriet. Jeg skrev at det var min forelgbige opfattelse at det grgnland-
ske erstatningsnaevns behandling af A’s sag var uacceptabel og seerdeles
kritisabel. Jeg vedlagde en forelgbig redegarelse om sagen (gengivet pa s. 2
ff) og bad om det granlandske erstatningsnaevns og Justitsministeriets be-
meerkninger til min forelgbige redeggrelse. Jeg vedlagde ogsa sagens akter.
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Det grgnlandske erstatningsnaevn sendte sine bemeerkninger til mig og til Ju-
stitsministeriet i en e-mail af 16. december 2010 vedhaeftet et brev af 13. de-
cember 2010.

A sendte mig en e-mail den 31. januar 2011. | e-mailen stod bl.a. sadan:

"Neevnet har bevilget en stor del af de forskellige belgb d. 24. november
2010. Der er dog stadig ikke udbetalt noget. D. 1/2 2011 (imorgen) er det
4 uger siden, anmodning om udbetaling er sendt afsted.

Her ud over mangler der bevilling af krav for fremtidige psykologbehand-
linger, renter af tabt arbejdsfortjeneste samt advokatomkostninger. Neev-
net har endnu ikke taget stilling til vor skrivelse af 8/1 2011, hvori vi rede-
ger for belgbene.

M.h.t. advokatomkostningerne har naevnet bevilget kr. 2.700,- til deekning
af en advokatregning pa kr. 43.750,- til den gamle advokat. Her ud over
har naevnet bevilget kr. 35.000,-, som daekker fuld advokatregning fra
den nye advokat.”

Efter at jeg havde sendt A’s mail til Justitsministeriet, modtog jeg en supple-
rende udtalelse fra det grgnlandske erstatningsneevn i en e-mail af 20. marts
2011. | e-mailen stod bl.a. saddan:

"I (A)’'s mail henvises til naevnets afgarelse meddelt hende ved brev af
24. november 2010. Dette brev er overbragt justitsministeriet den 20. de-
cember 2010 som bilag til mit brev af 13. december 2010, tillige sendt pr.
mail den 16. december 2010 til savel justitsministeriet som ombudsman-
den.

(A) anfarer videre, at hun har sendt en anmodning om udbetaling der
endnu ikke efter 3 uger og 6 dage har medfart nogen udbetaling. Som
det fremgar af naevnets brev in fine vil belgbet blive indsat af politimeste-
ren ca. 4 uger efter. Jeg gar derfor ikke ud fra, at dette punkt gnskes
kommenteret fra os. Dertil kommer, at der er henvist til at rette henven-
delse til politimesteren vedrgrende henvendelser om udbetaling, ligesom
der ved naevntes modtagelse af justitsministeriets mail er hengéet 1,5
maned uden, at det er oplyst, at udbetaling endnu ikke er sket.

De gvrige punkter i (A)'s brev vedrgrer den materielle afggrelse, som jeg
gar ud fra ikke skal kommenteres.
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Henvendelsen af 8. januar 2011 ses ikke modtaget her. (A) anmodes
hermed om, at genfremsende den til mailadressen
post.landsret@domstol.gl.

Fra (A)'s advokat (...) har naevnets juridiske sekreteer den 7. marts 2011
modtaget en mail hvor advokaten oplyser endnu ikke, at have modtaget
svar i sagen og ej heller bekraeftelse pa et indlaeg om bl.a. renter. Det
fremgér ikke hvad der ikke er modtaget svar pa, hvorfor advokaten mod-
tager denne mail cc med anmodning om til post.landsret@domstol.gl, at
genfremsende sine henvendelser.”

Efter telefoniske opdateringer pa sagens forlab og korrespondance herom
modtog jeg Justitsministeriets udtalelse af 1. juni 2011. Udtalelsen er gengivet
pas. 14 ff. Den 9. juni 2011 sendte jeg kopier af det grgnlandske erstatnings-
naevns og Justitsministeriets udtalelser af 13. december 2010 og 1. juni 2011
til A. Jeg bad samtidig A om at komme med sine bemaerkninger til udtalelser-
ne inden 4 uger.

| en e-mail af 25. juni 2011 kom A med fglgende bemaerkninger:

"1. Jeg har d. 22/2 2011 faet udbetalt dét, der blev bevilget d. 20/11
2010.

2. Restkravet er delvist behandlet pA mgde d. 24/6 2011. Jeg har ikke
modtaget afggrelsen endnu. Under restkravet henhgrer bl.a. advokatreg-
ningen for 2005 — 2011. Men selvom det er neevnets skyld, at det har
trukket gevaldigt i langdrag og er blevet en 'tung’ sag, tror jeg ikke de vil
deekke den fulde advokatregning, som p.t. er pa ca. kr. 160.000,-! Men
Neevnet har bedt advokaterne om at lave en tidsforbrugsopggrelse og
har lovet at tage stilling til det pa et mgde af d. 1/7 2011.”

| breve af 5. juli 2011 sendte jeg til myndighedernes orientering kopier af A’s
e-mail af 25. juni 2011 til det grgnlandske erstatningsneevn og Justitsministe-
riet. Jeg skrev til myndighederne og A at jeg nu ville forsgge at behandle sa-
gen pa grundlag af det A og myndighederne havde sendt mig.

Efterfalgende har A sendt mig 2 yderligere e-mails af henholdsvis 20. og 21.
juli 2011. A skrev bl.a. sadan:

"Der er nu kommet en afggrelse fra det granlandske erstatningsnaevn om
advokatregningen. De deekker kr. 96.450,- ud af en regning pa

kr. 155.350,00. Det betyder, at jeg sidder med en regning pa knap
60.000,-, som jeg selv skal deekke. En regning for at vaere blevet overfal-
det! Det er simpelthen ikke rimeligt, men min advokat siger, at vi ikke kan
ggre mere ad den vej.
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Som aftalt vedheefter jeg de 2 afgarelser fra det granlandske erstat-
ningsnaevn.

Sagen er desveerre stadig ikke afsluttet efter den 2. bevilling, da der er
fejl i renteberegningen m.v. Og hver gang skal min advokat bruge tid pa
sagen, i stedet for at kunne afslutte den. Men jeg haber, den bliver afslut-
tetiar.”

Af den afggrelse af 24. november 2010 som A havde vedheeftet e-mailen af
21. juli 2011 til mig, fremgér bl.a.:

"l anledning af Deres klient, (A)'s ansggning om tilkendelse af erstatning
fra staten som falge af et voldsforhold begaet mod hende, skal det her-
ved meddeles, at neevnet p4 made den 20. november 2010 har besluttet
at yde (A) i alt 1.636.101,23 kr. Belgbet kan opdeles séledes:

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 736.934,33 kr.
Godtggrelse for svie og smerte 34.750,00 kr.
Erstatning for helbredelsesudgifter 51.778,19 kr.
Godtggrelse for varig mén 73.400,00 kr.
Erstatning for erhvervsevnetab 736.538,71 kr.
Udgifter til ansggers tidligere advokat 2.700,00 kr.

Herudover har naevnet besluttet at deekke udgifter for advokatomkostnin-
ger til Dem pé& 35.000,00 kr.

Godtggrelse for svie og smerte og varig mén forrentes fra den 12. marts
2003 til udbetalingen. Erstatning for erhvervsevnetab forrentes fra sam-
me dato af et belgb pa 1.507.370,71 kr. og fra den 1. september 2005 af
et belgb pa 736.538,71 kr. Erstatning for tabt arbejdsfortieneste forrentes
fra den 12. marts 2010 til udbetalingen. Renten svarer til den til enhver
tid geeldende officielle diskonto med tillaeg af 5 %. Endvidere forrentes
med samme sats et belgb pa 3.273,10 kr. for helbredsudgifter fra den
27. maj 2007, og et belgb pa 39.404,41 kr. fra den 12. marts 2010. Ren-
tebelgbet der er beregnet til 668.124,15 kr. er af nsevnet indberettet til
skattemyndighederne.”

Af den vedheeftede afgarelse af 4. juli 2011 fremgar bl.a.:
"I anledning af Deres klient, (A)'s ansggning om tilkendelse af erstatning

fra staten som fglge af et voldsforhold begaet mod hende, skal det her-
ved meddeles, at naevnet pa mgde den 1. juli 2011 har besluttet at yde
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hende 1.500 kr. til deekning af psykologerklaering. Derudover besluttede
naevnet at deekke betaling af 12 psykologsamtaler samt 48 terapisamta-
ler. Disse deekkes ved fremsendelse af dokumentation efter gennemfa-
relse heraf.

Endvidere besluttede naevnet at forrente belgbet pa 350.429,09 kr. i tabt
arbejdsfortjeneste fra den 21. november 2005 til den 12. marts 2010.
Renten svarer til den til enhver tid geeldende officielle diskonto med tilleeg
af 5 %. Rentebelgbet, der er beregnet til 119.853,08 kr., vil af naevnet bli-
ve indberettet til skattemyndighederne.

Belgbet pa i alt 121.353,08 kr. vil blive tilsendt Deres klient fra politime-
steren i Grgnland.

Herudover har naevnet besluttet at deekke udgifter for advokatomkostnin-

ger til Dem pa yderligere 58.750,00 kr. inkl. moms.”

NOTE: (*) FOB 2007, s. 311.
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