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Genoptagelse af sager afgjort forud for praksisaehdringer efter Eind- og
Metock-dommene

Min nyligt afsluttede undersegelse af udlzendingemyndighedernes vejledning
om familiesammenfaring efter EU-retten my. (mit j.nr. 2008-2300-609) omfat-
- tede blandt andet en vurdering af myndighedernes information pa hjemmesi-
den il borgerne om lempelser af praksis gennemfert efter Eind-dommens af-
sigelse i 2007. | min endelige redegorelse om sagen skrev jeg i titknytning
hertil at jeg eventuelt senere ogsa ville se pa spergsmalet om udizndinge-
myndighedernes pligt til — af egen drift — at genoptage sager afgjort efter den
tidligere praksis. (Se redeggrelsens afsnit 5.2.2).

Jeg har besluttet at indlede en undersgegelse af dette spergsmal og anmoder
pa den baggrund ministeriet om en udtalelse. Jeg henviser til ombudsmands-

lovens § 17, stk 1.

Baggrunden for min beslutning gennemgas under punkt 1 nedenfor. Under
punkt 2 uddyber jeg min anrmodning om en udtalelse.

1.

Eind-dommen blev afsagt den 11. december 2007. Dommens vaesentligste
konsekvens var at det ikke laengere kunne kreeves at den danske statsborger
der har udnyttet retten til fri beveegelighed, ved sin tilbagevenden til Danmark
udfarer arbejde eller anden skonomisk aktivitet for at kunne fa familiesam-

. menfagring.

Metock-dommen blev afsagt den 25. juli 2008. Dommen betad at det ikke
lzengere kunne kraeves at det udenlandske familiemedlem som sgger om fa-
- miliesammenfaring, har hatt et forudgéende, lovligt ophold i et andet EU-/

E@S-land. Endvidere fik familiemedlemmer til studerende og selvforsgrgende

nu adgang tit familiesammenfering efter EU-retten.

Begge domme forte séledes til veesentlige lempelser af den praksis som ud-
leendingemyndighederne administrerer efter ved behandlingen af sager om
familiesammenfering til danske statsborgere der har udnyttet deres ret til fri
bevaegelighed i et andet EU-/E@S-land.
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Jeg har forstaet udlaendingemyndighedernes retsopfattelse sddan at myndig-
hederne ikke mener de er forpligtede til selv at undersege om sager afgjort
forud for de praksissendringer som blev gennemfart som felge af Eind- og Me-
tock-dommene, skal genoptages.

Jeg henviser til integrationsministeriets notat af 10. april 2008 om Eind-dom-
men. Af notatet fremgar bl.a. falgende:

"Eind-dommen, der er en afgorelse | en praejudiciel sag, er en konstate-
rende — men ikke retsstiftende — dom med den konsekvens, at dommen i
princippet far retsvirkninger fra ikrafttraedelsen af den fortolkede regel.
imidlertid har EF-domstolen i sin praksis anerkendt, at ud fra et retssik-
kerhedsprincip er det ikke er krav efter EU-retten, at en administrativ
‘myndighed principielt er forpligtet til at omgere en forvaltningsafgerelse,
der er blevet endeligt afgjort.

Det er Integrationsministeriets vurdering, at udiaendingemyndighederne
ikke af egen drift er forpligtet til at undersege, om sager afgjort fer den
11. december 2007 skal genoptages. Ministeriet har herved lagt vaegt pa,

at det ikke er muligt ud fra generelle kriterier at udskille de tidligere af-
gjorte sager, hvor Eind-dommen kan have betydning, da disse ikke regi-
streres pa en sadan made, at de umiddelbart vil kunne udfindes. Ministe-
riet har endvidere lagt veegt pa, at dommen fra EF-domstolen vedrarte en
nederlandsk sag, og at den underkendte praksis ikke var udtryk for en
Klar lovstridig (EU-retsstridig) praksis. Der kan henvises til Folketingets
Ombudsmands egen drift-undersegelse i EDP 1997.183 samt Folketin-
'gets Ombudsmands udtalelse i FOB 2003.357, hvoraf de naevnte kriterier
fremgar for, hvornér der ma antages at foreligge en pligt for myndighe-
den til af egen drift at genoptage sager, der er bergrt af en overordnet
myndigheds eller en domstols underkendelse af myndighedens retsan-
vendelse eller praksis.

Safremt en person selv henvender sig til myndighederne med henblik pa
at sgge om genoptageise, skal spgrgsmalet om genoptagelse af sagen
vurderes efter almindelige forvaltningsretlige principper.”

| notat af 19.august 2008 om Metock-dommen fra regeringens koordinations-
udvalg (K-udvalg) fremfegres et tilsvarende synspunkt vedrgrende udleendin-
gemyndighedernes forpligtelse til at genoptage sager afgjort forud for afsigel-
sen af Metock-dommen den 25. juli 2008.

Som det fremgar ovenfor, laegger ministeriet ved sin vurdering af om der gael-
der en pligt for udlaendingemyndighederne {il at genoptage sager afgjort far
Eind- og Metock-dommene, blandt andet vaegt pa at sagerne ikke registreres
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pd en sadan made at det ud fra generelle kriterier er muligt at finde frem til de
sager hvor dommene kan have betydning.

Til stette for anvendelsen af dette kriterium henviser ministeriet til to tidligere
ombudsmandsudtalelser. De to sager handlede begge om en praksis der var
blevet underkendt ved domstolene. | begge sager gav de bergrte myndighe-
der udtryk for at det var forbundet med administrative vanskeligheder at finde
de relevante sager frem. Ombudsmanden mente i de konkrete tilfselde ikke at
han havde grundlag for at tilsidesaette myndighedemes vurdering pa dette
punkt. Ombudsmanden gav dog samtidig udtryk for det synspunkt at myndig-
hederne i s4 fald skal informere de bergrte borgere om muligheden for selv at
spge om genoptagelse. | den ene sag var dette allerede sket; i den anden
henstillede ombudsmanden til myndighederne om at sgrge for at det skete.

Af de to ombudsmandsudtalelser kan udledes at administrative vanskelighe-
der kan vaere et anerkendelsesveerdigt hensyn som kan tilleegges veegt ved
en myndigheds vurdering af om myndigheden er forpligtet tif af egen drift at
genocptage sager afgjort efter en tidligere praksis. Ikke enhver praktisk hin-
dring vil dog efter min opfattelse kunne filleegges vaegt; det ma antages at der
skal vaere tale om ikke-uveesentlige praktiske problemer. Se i den forbindelse
den tidligere naevnte udtalelse trykt i min beretning for 2003, s. 357 (seerligt s.
374) og Karsten Loiborg mfi., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 946 f.

Til brug for min undersggelse af udlzendingemyndighedernes vejledning om
familiesammenfering efter EU-retten mv., modtog jeg den 1. september 2008
en redegerelse fra Udleendingeservice om sagen. Med redegerelsen fulgte en
reskke bilag. Som bilag 21 var vedlagt en oversigt over tilladelser og afslag
efter udlzendingelovens § 9 c, stk. 1, pa familiesammenfaring efter EU-regler-
ne meddelt i perioden 1. juli 2002 — 30. juni 2008. En kopi af oversigten er
vedlagt dette brev.

Oversigten indeholder en kronologisk gennemgang af alle afgerelser truffet i
den pageeldende periode efter udlaendingemyndighedernes praksis for fami-
liesammenfpring til danske statsborgere efter EU-retten. Det drejer sig om i alt
313 afgerelser; i 54 af disse er der givet afslag. | tilknytning til hvert afslag er
en kortfattet angivelse af begrundeisen for afslaget. Den oversigt jeg har mod-
taget, indehoider ingen udleendingenumre, men jeg gar ud fra at den oprinde-
lig har indeholdt udlaendingenumre, og at der er foretaget en anonymisering
_inden materialet blev sendt til mig.

Ud fra oversigten kan det blandt andet konstateres at Udlsendingeservice i
forbindelse med udarbejdeisen af denne har identificeret sager hvor det ikke
umiddelbart kan udelukkes at disse ville fa et andet udfald hvis de blev afgjort
efter den nugaldende praksis. Som eksempel herpa henviser jeg til tre sager
~ afgjort i henholdsvis 2003, 2004 og 2005 — hvor afslaget er begrundet med
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at den danske statsborger ikke udfarte arbejde eller anden skonomisk aktivi-
tet ved sin tilbagevenden til Danmark. Denne betingelse er som nasvnt oven-
for bortfaldet som fglge af Eind-dommen.

Desuden henviser jeg til et starre antat sager hvor afslaget er givet med hen-
visning tit at referencen — dvs. den danske statshorger — ikke har arbejdet i
opholdslandet. | de fleste tilfeelde har referencen derimod arbejdet | Danmark.
Og i enkelte tilfeelde har referencen studeret — ikke arbejdet — i opholdslandet.
Adgangen til at fa familiesammenfering er med den seneste praksisaendring
som bekendt udvidet til ogsa at omfatte familiemedlemmer til danske stats-
borgere der har opholdt sig i et andet EU-land som studerende eller selvfor-
sergende,

2.

“Integrationsministeriet har lagt til grungd at savel Eind-dommen som Metock-
dommen er konstaterende domme. Den retstilstand som udledes af domme-
ne, gzelder saledes ikke alene for fremiidige sager, men i princippet ogsa for
sager afgjort f@r de naevnte domme, men efter ikraftiraedelsen af den fortolke-
de regel. Se i den forbindelse Integrationsministeriets notater af 10. april 2008
og 19. august 2008.

Jeg forstér da ogsd udleendingemyndighederne sadan at myndighederne efter
-almindelige forvaliningsretlige principper vil vurdere om de gamle sager skal
genoptages hvis borgeme beder om det. Jeg henviser i den forbindelse bade
til ministeriets notater og til hjemmesiden www.nyidanmark.dk. Adgangen til at
-f& en allerede afgjort sag genoptaget er beskrevet under menupunktet "Fami-
liesammenfaring efter EU-retten” — "muligheder for genoptagelse”.

Dette betyder at borgerne selv skal vaere opmeerksomme pa en given prak-
siszendring og foretage en vurdering af sandringen i praksis i forhold til deres
egen sag. Herefter skal borgerne selv henvende sig til udleendingemyndighe-
derne for at fa en vurdering af om der er grundlag for at genoptage deres sag.

~Spergsmalet er imidlertid om myndighederne er forpligtede il af egen drift at
gennemga de gamle sager hvori der er givet afslag med henblik pa i relevant
omfarig at genoptage de sager hvor praksisaendringen kan have betydning.

At myndighedemne ikke skulle veare forpligtede tit af egen drift at finde de rele-
-vante sager frem, begrundes seerligt med at sagerne ikke er registeret i myn-

dighedernes systemer pa en sadan made at det umiddelbart er muligt at finde
frem til dem.

Med opgarelsen af tilladelser og afstag i arene 2002-2008 har Udlaendinge-
service imidlertid netop identificeret de sager hvor Eind- og Metock-dommene
eventuelt kan have betydning; nemlig i de i alt 54 sager hvori der i perioden er
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givet afslag. Som naevnt er der ud for hver sag anfert en kort begrundelse for
afslaget og jeg gar ud fra at Udlzendingeservice er i stand til at identificere de
enkelte sager.

| lyset heraf beder jeg Integrationsministeriet om at oplyse om ministeriet fort-
sat opretholder sit synspunkt om at det ikke umiddelbart er muligt at finde
frem til de relevante sager.

" Desuden beder jeg om ministeriets stillingtagen til om Udlsendingeservices
opgarelse af sagerne har betydning for udleendingemyndighedernes eventuel-
le pligt til af egen drift at gennemgd sagerne med henblik pa at vurdere i hvilke
tifelde en genoptagelse eventuelt kan veere relevant.

Jeg imedeser ministeriets svar snarest muligt.

Med venlig hilsen

WWM

Hans Gamimeltoft-Hansen
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