FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2013-18
Justitsministeriet gengav visumafslag forkert, sa et barn fik
visumkarens i 5 ar pa grund af moderens overskridelse af
et tidligere visums gyldighedsperiode 15. november 2013
Udlaendingeservice (nu Udlaendingestyrelsen) og Justitsministeriet gav i 2011 Udleendinge
afslag pa visum til en herboende mands aegtefeelle og deres s@n, der var min- 13.1-13.9

dre end 1 ar gammel. £gtefeellen fik afslag pa visum, fordi hun under et tidli-
gere ophold var blevet her i landet, efter at hendes dagaeldende visum var
udlgbet. Hun fik af samme arsag visumkarens, sa hun som udgangspunkt
ikke ville kunne fa et nyt visum i 5 ar fra udrejsen i marts 2011. Sgnnen, der
var blevet fadt under segtefeellens tidligere ophold her i landet, fik ogsa afslag
pa nyt visum som konsekvens af aegtefeellens afslag.

Manden klagede til Justitsministeriet, der fastholdt Udlaendingeservices afgg-
relse. | modseetning til Udleendingeservice skrev Justitsministeriet til manden,
at ogsa sgnnen havde visumkarens, s sgnnen heller ikke kunne fa visum i
5 ar. Efter en anmodning om genoptagelse fra manden fastholdt ministeriet i
2012 afggrelsen.

Manden klagede til ombudsmanden, der bl.a. spurgte myndighederne, om
aegtefeellens tidligere ulovlige ophold i forbindelse med udlgbet af det dageel-
dende visum kunne lzegges sgnnen til last. Han spurgte ogsa ministeriet, om
der foreld ganske saerlige grunde, saledes at karenstiden pa 5 ar ikke fandt
anvendelse for barnet.

Justitsministeriet genoptog herefter sagen og beklagede meget, at sgnnen i
ministeriets afgarelse havde faet visumkarens, selv om det ikke kunne leegges
sgnnen til last, at han ikke var udrejst inden udlgbet af moderens visum. Mini-
steriet beklagede ogsa, at der ikke blev rettet op pa fejlen i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse i 2012.

Ombudsmanden erklaerede sig enig i ministeriets beklagelser. Endvidere no-
terede ombudsmanden sig, at Udleendingestyrelsen fremadrettet i tilsvarende
sager — i overensstemmelse med myndighedernes faste praksis — udtrykkeligt
ville oplyse, at en afggrelse om visumkarens ikke geelder for medfalgende
mindrearige barn.



Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at aegtefeellen havde faet
afslag pa visum og havde faet visumkarens i 5 ar.

(Sag nr. 12/02657)

| sin afsluttende udtalelse skrev ombudsmanden faglgende til faderen (A), der
havde klaget pa vegne af sin segtefelle (B) og deres sgn (C):

Ombudsmandens udtalelse
”Retsgrundlaget

Udleendingelovens regler

Ifglge udleendingelovens § 3 a, 2. pkt. (dengang lovbekendtggrelse nr. 947 af
24. august 2011) skal alle udleendinge, der ikke er fritaget for visum i medfar
af lovens 88 1-3, jf. § 39, stk. 2, have visum for at indrejse og opholde sig her i
landet. Statsborgere fra Kosovo er ikke fritaget for visum i medfgr af disse
bestemmelser.

Af bestemmelsen om visumkarens i udleendingelovens § 4 ¢ fremgar falgen-
de:

'8 4 c. En udlzending kan ikke fa visum efter § 4, stk. 1, i 5 ar, hvis udlzendin-
gen efter indrejsen uden forngden tilladelse opholder sig i Danmark eller i et
andet Schengenland ud over det tidsrum, der er angivet i det udstedte visum.
Perioden udgger 3 ar, hvis opholdet varer op til en maned ud over det angivne
tidsrum.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis udlaendingen godtgar, at overskri-
delsen af det tidsrum, der er angivet i det udstedte visum, skyldes omstaen-
digheder, der ikke kan laegges udleendingen til last, eller hvis der foreligger
ganske seerlige grunde.

)

Forarbejder mv. til udleendingelovens 8§ 4 ¢

Udleendingelovens § 4 c blev nyaffattet ved lov nr. 1334 af 19. december 2008
om andring af udlaendingeloven (Effektivisering og smidiggarelse af adgan-
gen til forretningsvisum og besggsvisum).

Af lovforslag nr. L 10 fremsat den 8. oktober 2008 fremgar bl.a. falgende af
bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (om § 4 c):
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Til nr. 2

Efter udleendingelovens § 4 c ifalder en udlsending en karensperiode og kan
som udgangspunkt ikke fa visum igen i enten tre eller fem ar, hvis den pageel-
dende (...) opholder sig i Danmark eller et andet Schengenland ud over vi-
summets varighed, (...).

Der geaelder dog visse undtagelser hertil. Det geelder for det fgrste, hvis der
foreligger ganske seerlige grunde, eller hensyn af humaniteer karakter afgga-
rende taler derimod. Det geelder for det andet, hvis udleendingen godtgar, at
en overskridelse af visummets varighed skyldtes omsteendigheder, der ikke
kan laegges den pageeldende til last. (...)

Ganske seerlige grunde kan f.eks. foreligge, hvis den herboende er livstruen-
de syg eller ved dgdsfald, begravelse eller lignende. Ansggerens tilknytning til
den herboende indgar som et veesentligt moment ved vurderingen af, om der
kan gives visum. Endvidere vil ganske seerlige grunde foreligge, hvis et afslag
pa visum vil medfare en overtreedelse af Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Hensyn af humaniteer karakter, der afggrende taler imod tildeling af en ka-
rensperiode, vil i dag f.eks. kunne foreligge, hvis en ansggning om eegtefaelle-
sammenfgring eller familiesammenfaring med et mindrearigt barn under 15 ar
kan indgives, behandles og tillaegges opseettende virkning her i landet, og
ansggeren som fglge af helbredsmaessige forhold efter en leegelig vurdering
ikke er i stand til at rejse tilbage til hjemlandet inden visummets udlgb og ind-
give ansggning om opholdstilladelse via en dansk repraesentation. (...)

Omstaendigheder, der ikke kan lsegges den pagaeldende til last, kan f.eks.
veere trafikforsinkelser, strejker, vejrliget eller sygdom. Hvis udlaendingen sa-
ledes har haft til hensigt at udrejse inden visummets udlgb, men ikke har haft
mulighed herfor som fglge af sddanne udefrakommende omstaendigheder, er
udlzendingen ikke afskaret fra igen at f& visum efter den szaedvanlige praksis,
der gzelder for ansggere af den pagaeldende nationalitet. (...)’

Den dageeldende praksis om visumkarens er beskrevet i notat om visumprak-
sis geeldende fra den 5. april 2010, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

’12.6 Karensperiode —tre eller fem ar

En udlaending, der tidligere har benyttet et dansk Schengenvisum til at sgge
om videregdende ophold, dvs. (...), har opholdt sig i Danmark eller et andet
Schengenland ud over et meddelt visums gyldighed, (...) kan som udgangs-
punkt ikke f& Schengenvisum igen i en karensperiode pa tre ar eller fem ar fra
udrejsen af Danmark.
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Perioden, hvor en udleending som udgangspunkt ikke vil kunne f& Schengen-
visum, vil veere fem ar, hvis den pageeldende i forbindelse med et tidligere
visumophold har opholdt sig i Danmark eller et andet Schengenland uden for-
ngden tilladelse i mere end en maned ud over det tidsrum, der er angivet i det
udstedte visum. (...)

For udleendinge, der har sggt om forlaeengelse af visumopholdet og i den for-
bindelse ikke overholder de af udleendingemyndighederne fastsatte udrejsefri-
ster, geelder tilsvarende regler om karensperiode.

12.6.1 Hvornar tildeles der ikke karensperioder?

Der tildeles desuden ikke karensperiode, hvis en udleending har opholdt sig i
Danmark eller et andet Schengenland ud over et meddelt visums gyldighed
alene som fglge af et processuelt ophold, f.eks. i tilfselde hvor en udleending
sgger om forlaengelse af sit visum under opholdet i Danmark, og hvor Udleen-
dingeservice ikke kan na at feerdigbehandle forleengelsesansggningen inden
det oprindelige visums udlgb. Det er dog en forudsaetning, at udlaendingen
udrejser i overensstemmelse med den udrejsefrist, der fastseettes i forbindel-
se med ophgret af det processuelle ophold.

Det geelder dog, at en udleending, som opholder sig i Danmark eller et andet
Schengenland uden forngden tilladelse ud over det tidsrum, der er angivet i
det meddelte visum, pa ny vil kunne fa Schengenvisum, hvis den pageeldende
godtggar, at overskridelsen af det meddelte visum skyldes omstaendigheder,
der ikke kan laegges den pageeldende til last. Omsteendigheder, der ikke kan
leegges den pageeldende til last, kan efter praksis f.eks. veere tilfelde, hvor
udleendingen har hatft til hensigt at udrejse inden for den gyldige visumperio-
de, men ikke har haft mulighed herfor som fglge af f.eks. strejker, vejrliget el-
ler sygdom.

En udleending, der er afskéaret fra at fa Schengenvisum inden for en karens-
periode, vil som udgangspunkt alene kunne meddeles visum, hvis der forelig-
ger ekstraordinaere omsteendigheder. Ekstraordineere omsteendigheder kan
eksempelvis veere livstruende sygdom hos referencen eller dgdsfald eller be-
gravelse af et herboende naertstaende familiemedlem.’

Justitsministeriet har i udtalelsen af 31. januar 2013 oplyst, at det er fast prak-
sis, at mindredrige barn, der rejser i folge med en foreelder, ikke kan leegges
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til last, at de har opholdt sig her i landet ud over det meddelte visums gyldig-
hed, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 2.

Min vurdering af sagen

Den 16. juni 2011 meddelte Udleendingeservice din aegtefeelle og jeres sgn
afslag pa visum. Udleendingeservice skrev, at jeres sgn 'meddeles afslag pa
visum i konsekvens af sin mors (...) afslag pa visum’. Udleendingeservice
skrev ogs4, at din aegtefzelle tidligst den 4. marts 2016 vil kunne meddeles nyt
visum til Danmark, medmindre der foreligger ganske seerlige grunde.

Den 31. oktober 2011 meddelte Justitsministeriet efter en klage fra dig, at mi-
nisteriet ikke fandt grundlag for at eendre Udlaendingeservices afgarelse. Mini-
steriet henviste bl.a. til, at din segtefeelle tidligere havde overskredet sit visum
med 70 dage, og at der ikke foreld ganske seerlige grunde, der talte for, at hun
og jeres sgn burde meddeles visum til Danmark. Af afggrelsen fremgar endvi-
dere, at din aegtefeelle og jeres sgn fgrst kan blive meddelt visum igen, nar der
er gaet 5 ar efter udrejsen den 3. marts 2011 (dvs. den 4. marts 2016), med-
mindre der foreligger ganske seerlige grunde.

Ved afggrelse af 1. juni 2012 afslog Justitsministeriet at genoptage sagen.
Ministeriet lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at din aegtefeelle og jeres sgn
farst udrejste af Schengenomradet den 3. marts 2011, og at din segtefelle
séledes pa dette tidspunkt havde opholdt sig ulovligt i Schengenomradet i 70
dage ud over det meddelte visums gyldighed. Ministeriet lagde ogsa vaegt pa,
at din zegtefzelle fgdte den 30. november 2010, og at hun matte have haft en
forventning om at fgde under sit ophold her i landet.

Ministeriet anfgrte endvidere, at din segtefeelle var udrejst af landet 37 dage
efter udlgbet af 2 maneder efter fadslen og 45 dage efter Udleendingeservices
afslag pa at forleenge hendes visum, hvorved hun blev oplyst om, at hun ikke
leengere havde lovligt ophold i Danmark.

Jeres sgn

Justitsministeriet har i udtalelse af 31. januar 2013 oplyst, at ministeriets afga-
relser indeholder en fejlagtig gengivelse af Udleendingeservices afggrelse af
16. juni 2011, som ministeriet finder saerdeles beklagelig. Justitsministeriet har
videre meget beklaget, at jeres sgn ved ministeriets afggrelse af 31. oktober
2011 fik visumkarens, og at ministeriet ikke rettede op pa dette i forbindelse
med anmodningen om genoptagelse af sagen.

Justitsministeriet genoptog af egen drift klagesagen for sa vidt angér jeres
sgn. | brev af 21. december 2012 til dig skrev ministeriet, at jeres sgn ikke
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skulle have vaeret meddelt en karensperiode pa 5 ar, idet det ikke kunne leeg-
ges ham til last, at han ikke udrejste inden udlgbet af moderens visum.

Jeg er enig i ministeriets beklagelser, og jeg har noteret mig, at Justitsministe-
riet genoptog sagen og meddelte dig, at jeres sgn ikke skulle have haft visum-
karens.

Jeg har forstaet Justitsministeriets tilkendegivelser saledes, at jeres sgn efter
Udleendingeservices afslag pa visum den 16. juni 2011 fortsat havde mulighed
for efter ansggning at f& visum, hvis han f.eks. for at besgge dig blev bragt til
Danmark af en anden person end sin mor. Imidlertid mener jeg ikke, at dette
efter ministeriets fejlagtige gengivelse af Udleendingeservices afggrelse af

16. juni 2011 kan have staet klart som en mulighed for dig og din segtefeelle,
far Justitsministeriet i brev af 21. december 2012 skrev, at ministeriet havde
besluttet at genoptage sagen, og ministeriet rettede fejlen vedragrende jeres
sgns visumkarens.

Jeg har tillige noteret mig, at Udleendingestyrelsen fremadrettet i tilsvarende
sager udtrykkeligt vil oplyse, at visumkarensperioden — i overensstemmelse
med myndighedernes faste praksis — ikke geelder medfglgende mindrearige
barn.

Din eegtefeelle
Justitsministeriet har i udtalelse af 7. februar 2013 til mig henholdt sig til afgg-
relserne af 31. oktober 2011 og 1. juni 2012.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at Justits-
ministeriet i afggrelserne af 31. oktober 2011 og 1. juni 2012 gav din segtefeel-
le afslag pa visum og meddelte, at hun farst vil kunne fa visum igen, nar der
er gaet 5 ar efter udrejsen (dvs. den 4. marts 2016), medmindre der foreligger
ganske seerlige grunde.

Jeg har saledes ikke fundet grundlag for at kritisere, at ministeriet for din seg-
tefeelles vedkommende har vurderet, at det ikke var godtgjort, at den konkrete
overskridelse af visummets gyldighedsperiode skyldtes omstaendigheder, der
ikke kunne laegges din aegtefaelle til last, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 2.
Jeg har heller ikke fundet grundlag for at kritisere, at ministeriet fandt, at der
ikke foreld ganske seerlige grunde, jf. samme bestemmelse.

Jeg har bemeerket, at jeres sgn farst fik udstedt et laissez-passer (rejsedoku-
ment) den 18. februar 2011. Jeg har forstaet, at det er Justitsministeriets op-
fattelse, at dette forhold under de givne omsteendigheder ikke medfarte, at
overskridelsen af din aegtefeelles visums gyldighedsperiode ikke kunne leeg-
ges din aegtefeelle til last, ligesom det ikke medfarte, at der foreld ganske szer-
lige grunde, jf. udleendingelovens 8 4, stk. 2. Jeg mener ikke, at jeg i bestem-
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melsen eller dens forarbejder mv. har holdepunkter for at antage, at denne
opfattelse er forkert.

Jeg foretager mig ikke mere i anledning af sagen.

Sagsfremstilling

Den 13. juli 2010 fik A’s eegtefeelle, B, Schengenvisum til ophold i 90 dage
inden den 24. december 2010, og B indrejste i Schengenomradet den 25.
september 2010.

Den 30. november 2010 blev deres sg@n, C, fadt i Danmark.

Den 20. december 2010 ansggte B Udleendingeservice (nu Udleendingesty-
relsen) om forleengelse af visummet, hvilket B og C den 12. januar 2011 fik
afslag pa. Udleendingeservice skrev, at B ikke lzengere havde lovligt ophold i
Danmark og derfor skulle udrejse af Danmark. Afggrelsen fra Udleendingeser-
vice blev ikke paklaget til ministeriet.

Den 26. januar 2011 sggte A og B om laissez-passer til C, og den 18. februar
2011 blev C meddelt laissez-passer.

Den 3. marts 2011 udrejste B og C af Schengenomradet.

Den 16. juni 2011 meddelte Udleendingeservice B og C afslag pa visum. Ud-
leendingeservice skrev i den forbindelse, at C "meddeles afslag pa visum i
konsekvens af sin mors (...) afslag pa visum”. Udleendingeservice skrev ogsa,
at B tidligst den 4. marts 2016 vil kunne meddeles nyt visum til Danmark,
medmindre der foreligger ganske seerlige grunde.

Den 31. oktober 2011 meddelte Justitsministeriet efter en klage fra A, at mini-
steriet ikke fandt grundlag for at eendre Udleendingeservices afggrelse af

16. juni 2011. Ministeriet henviste bl.a. til, at B tidligere havde overskredet sit
visum med 70 dage, og at der ikke forel& ganske seerlige grunde, der talte for,
at B og C burde meddeles visum til Danmark. Af afgarelsen fremgéar endvide-
re, at B og C farst vil kunne f& visum igen, nar der er gaet 5 ar efter udrejsen
den 3. marts 2011, dvs. den 4. marts 2016, medmindre der foreligger ganske
seerlige grunde.

Den 20. januar 2012 klagede A til ombudsmanden. Han anfgrte bl.a., at myn-
dighederne vidste, at B var gravid med termin den 13. november 2010, da hun
fik udstedt sit visum. A oplyste i den forbindelse, at B fremviste en leegeerklee-
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ring p& ambassaden som dokumentation. A gjorde herefter gaeldende, at B's
ophold i Danmark — ogsa efter visummets udlgb, den 24. december 2010 —
var lovligt. A begrundede dette med, at flyselskaberne naegter at tage passa-
gerer med de farste 2 maneder efter en fadsel.

| brev af 1. februar 2012 sendte ombudsmanden sagen til Justitsministeriet
som en anmodning fra A om at f& en uddybende begrundelse for ministeriets
afggrelse af 31. oktober 2011.

Den 1. juni 2012 afslog Justitsministeriet at genoptage sagen. Ministeriet lag-
de i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at B og C farst udrejste af Schengenomra-
det den 3. marts 2011, og at B saledes pa dette tidspunkt havde opholdt sig
ulovligt i Schengenomradet i 70 dage ud over det meddelte visums gyldighed.
Ministeriet skrev videre bl.a. fglgende:

"Ministeriet har i gvrigt lagt vaegt pa, at Deres eegtefalle fgdte den 30.
november 2010 (17 dage efter hendes terminsdato), og at hun matte ha-
ve haft en forventning om at fgde under sit ophold her i landet.

Det kan oplyses — uden at der er lagt vaegt herpa i afgarelsen — at det af
ministeriets praksisnotat af 25. oktober 2011, geeldende fra den 15. no-
vember 2011, fremgar, at det til enhver tid er en visumindehavers ansvar
at sikre, at et pataenkt visumbesgg kan gennemfares inden for den med-
delte visumperiode, saledes at udrejsen kan gennemfgres i overens-
stemmelse med visummet, samt at Udleendingestyrelsen, hvis en visum-
indehaver — mod forventning — fader her i landet, normalt vil udseette ud-
rejsefristen til otte uger efter fadslen.

Det af Dem anfagrte om, at Deres aegtefeelle fadte den 30. november
2010 i Danmark, og at hun opholdt sig lovligt i Danmark ogsa efter udlg-
bet af hendes visum den 24. december 2010, idet flyselskaberne naegter
at transportere passagerer fgr to maneder efter en fadsel, kan ikke fgre
til en sendret vurdering.

Uanset om Udleendingestyrelsen burde have udsat Deres segtefeelles ud-
rejsefrist til otte uger efter fadslen, kan dette ikke fare til en aendret vur-
dering.

Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt p&, at Deres segtefeelle ikke
udrejste af landet otte uger efter fodslen — i overensstemmelse med den
periode, som Udleendingestyrelsen burde have udsat udrejsefristen med
— men at Deres aegtefeelle og Deres sgn farst udrejste af Schengen-
omrédet den 3. marts og saledes opholdt sig i landet i 37 dage efter ud-
lgbet af otte uger efter fadslen.
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Ministeriet har desuden lagt veegt p&, at Udleendingestyrelsen den 12. ja-
nuar 2011 meddelte afslag pa Deres aegtefaelles ansggning om forleen-
gelse af sit visum, at Deres aegtefeelle i den forbindelse blev oplyst om, at
hun ikke laengere havde lovligt ophold i Danmark, at det i Deres aegtefael-
les pas blev stemplet, at hun skulle udrejse straks, og at hun blev oplyst
om, at manglende udrejse i overensstemmelse med en udrejsefrist kan
fare til straf og udvisning med efterfglgende indrejseforbud.

Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at Deres aegtefaelle og Deres sgn
farst udrejste af Schengenomradet den 3. marts 2011 — 45 dage efter
Udleendingestyrelsens genfremsendelse den 17. januar 2011 af afggrel-
sen af 12. januar 2011.

Ministeriet bemaerker desuden i den forbindelse, at De den 27. januar
2011 ansggte om laissez passer til Deres sgn, at Deres sgn blev med-
delt laissez den 18. februar 2011, men at Deres aegtefeelle og sgn farst
udrejste af Schengenomradet den 3. marts.

Ministeriet finder saledes, at uanset at Den Danske Ambassade i Tirana
burde have begreenset Deres segtefeelles visum tidsmaessigt, sdledes at
Deres aegtefeelle skulle udrejse af Danmark senest 2% maned far ter-
minsdatoen, og uanset at Udleendingestyrelsen burde have udsat ud-
rejsefristen med to maneder efter fadslen, sa er Deres aegtefaelle udrejst
af landet 37 dage efter udlgbet af to maneder efter fadslen og 45 dage
efter Udlzendingestyrelsens afslag pa at forleenge hendes visum — hvor-
ved hun blev oplyst om, at hun ikke lsengere havde lovligt ophold i Dan-
mark. Deres aegtefeelle har saledes opholdt sig i Schengenomradet i me-
re end en maned ud over det meddelte visums gyldighed, selv hvis hen-
des ophold anses for lovligt i op til to maneder efter fadslen.”

Den 12. juni 2012 modtog ombudsmanden p& ny en klage fra A. Han skrev, at
B og C gnskede at f& Schengenvisum, saledes at de kunne indrejse i Dan-
mark.

| brev af 9. oktober 2012 anmodede jeg Justitsministeriet og Udleendingesty-
relsen om udtalelser om sagen. Jeg skrev bl.a. fglgende:

”Justitsministeriets afggrelser om afslag pa visum angar bade (B) og
hendes s@n (C) (fadt den 30. november 2010). Afslaget pa visum er, som
jeg forstar det, for begges vedkommende begrundet i, at de er udrejst af
landet 37 dage efter udlgbet af to maneder efter fgdslen og 45 dage efter
Udlzendingestyrelsens afslag pa forlaengelse af (B)'s visum.

Som det fremgar ovenfor, er der i udleendingelovens § 4 c, stk. 2, undta-
gelser til reglen om karenstid. Der er saledes ikke karenstid, hvis det
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godtggares, at overskridelsen af det tidsrum, der er angivet i visummet,
skyldes 'omsteendigheder, der ikke kan lsegges den pageeldende til last'.
Der er endvidere ikke karenstid, ’hvis der foreligger ganske seerlige grun-
de’.

Pa den baggrund beder jeg Justitsministeriet og Udleendingestyrelsen
om naermere at redeggre for, hvilke overvejelser ministeriet og styrelsen
har gjort sig i forhold til spagrgsmalet om, hvorvidt det ulovlige ophold i
2011 kan leegges den mindrearige (C), som blev fgdt under moderens vi-
sumophold, 'til last’, jf. § 4 c, stk. 2.

Endvidere beder jeg ministeriet og styrelsen om naermere at redeggre
for, hvilke overvejelser de har gjort sig i forhold til spgrgsmalet om, hvor-
vidt der foreligger 'ganske saerlige grunde’, jf. § 4 ¢, stk. 2, i udlaendinge-
loven, der kan medfgre, at karenstiden pa fem ar ikke finder anvendelse
for (C).

Jeg bemeerker i den forbindelse, at (C) efter de foreliggende afggrelser
indtil den 4. marts 2016 er udelukket fra at besgge sin far i Danmark,
f.eks. pa et visum med henblik pa et kortvarigt ferieophold — eventuelt sa-
ledes at han bringes til Danmark af en anden person end (B).

Som det fremgar af forarbejderne til lovbestemmelsen (...), skal be-
stemmelsen i § 4 c, stk. 2, forstas i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, herunder Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) artikel 8 om retten til privatliv og familieliv.

Jeg beder — i forleengelse af mine bemaerkninger nedenfor, jf. pkt. a, b og
¢ — ministeriet og styrelsen om at udtale sig om, hvorvidt afslaget pa vi-
sum og henvisningen til karenstiden pa fem ar, for sa vidt angar (C), er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Jeg henviser sdledes i det fglgende til afgarelser fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) og FN’s Menneskerettighedskomité
samt nogle bestemmelser i FN’s Konvention om Barnets Rettigheder.

a) EMD’s afgagrelse i Osman-sagen — dom af 14. juni 2011 (application
No. 38058/09)

Sagen handler om en somalisk statsborger, der havde haft opholdstilla-
delse i Danmark som familiesammenfert, fra hun var syv ar. Som 15-arig
blev hun af sine foreeldre sendt pa genopdragelsesrejse til en somalisk
flygtningelejr i Kenya. Udleendingemyndighederne traf afgarelse om, at
hendes opholdstilladelse métte anses for bortfaldet efter udleendingelo-
vens regler herom. Myndighederne lagde bl.a. lagt veegt pa, at foraeldre-
ne frivilligt havde sendt hende til Kenya. Sagen blev indbragt for EMD, og
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Danmark blev herefter dagmt for kreenkelse af pigens rettigheder efter
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8, der
har fglgende ordlyd:

"1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret,
undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngd-
vendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres ret og frihed.’

Den konkrete dom i Osman-sagen stgtter bl.a. et mere generelt syns-
punkt om, at der ma laegges veegt pa barnets individuelle interesser og
forhold. | preemis 73 anfgrer EMD saledes som et led i argumentationen,
at’... in respecting parental rights, the authorities cannot ignore the
child’s interest including its own right to respect for private and family life’.

b) FN’s Menneskerettighedskomité i El-Hichou-sagen — afggrelse af 22.
juli 2010 (communication No. 1554/2007)

Sagen handler om en marokkansk statsborger, der i 2002 ansggte om at
blive familiesammenfart med sin far i Danmark. Faderen var udrejst af
Marokko inden barnets fadsel, men havde kontakt gennem feriebesgg
mv. Barnet havde boet hos sine morforaeldre og senere hos sin farmor,
da moderen ikke kunne forsgrge ham. Udleendingemyndighederne afslog
at meddele opholdstilladelse.

Sagen blev indbragt for FN’'s Menneskerettighedskomité, der vurderede
sagen efter artikel 23 og 24, stk. 1, i FN’s Konvention om Civile og Politi-
ske Rettigheder, hvoraf falgende fremgar:

‘Artikel 23
1. Familien er samfundets naturlige og grundlseggende gruppeenhed og
har ret til samfundets og statens beskyttelse.

Artikel 24

1. Ethvert barn har uden forskelsbehandling p& grundlag af race, hudfar-

ve, kan, sprog, religion, national eller social herkomst, formueforhold eller
fadsel, ret til de beskyttelsesforanstaltninger fra familiens, samfundets og
statens side, som dets stilling som mindrearig kraever.

Komitéen udtalte bl.a., at det ville veere i strid med konventionens artikel
23 0g 24, stk. 1, om bl.a. retten til familieliv at give den pageeldende af-
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slag pa opholdstilladelse i Danmark. Komitéen konstaterede, at sagen
omhandler den pageeldendes selvsteendige ret som mindrearig til et fami-
lieliv med bl.a. sin fader, herunder barnets ret til foranstaltninger til be-
skyttelse af dets position som mindrearig. | tilknytning hertil konstaterede
komitéen, at det pageeldende barn ikke kunne gares ansvarlig for beslut-
ninger truffet af foraeldrene p& naermere angiven made. Saledes udtalte
komitéen bl.a. i pkt. 7.4., at ... the initial separation of the author [den
mindredrige] and his father were caused entirely by the decision of the
latter to move ...". Videre udtalte komitéen: ... at stake in the present
case are the author’s rights as a minor to maintain a family life ...”, og ’...
the author cannot be held responsible for any decisions taken by his
parents in relation to his custody, upbringing and residence’. | pkt. 7.5
henviste komitéen herefter til, at der i sagen var tale om kreenkelse artikel
23 0g 24, stk. 1, og henviste til ’... the necessary measures of protection
as a minor’.

Et vaesentligt feellestraek for de to ovennaevnte sager fra EMD og komité-
en er synspunkterne, at bgrnene ikke fuldt ud kan ggres ansvarlige for
beslutninger truffet af foreeldrene, og at man skal leegge veegt pa barnets
individuelle interesser og egne rettigheder. Ministeriet bedes oplyse, om
disse generelle synspunkter kan have betydning for vurderingen af (C)’s
visumsag.

¢) FN’s Konvention om Barnets Rettigheder (FN’s Bgrnekonvention)

| preeamblen til konventionen henvises der bl.a. til ’... familien som den
grundleeggende enhed i samfundet og naturlige ramme for alle sine med-
lemmers og seerligt barns veekst og trivsel’. Endvidere fremgar fglgende:

Artikel 3

1. I alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af of-
fentlige eller private institutioner ..., skal barnets tarv komme i farste reek-
ke.

2. Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og om-
sorg, der er ngdvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de rettig-
heder og pligter, der geelder for barnets foreeldre, veerge eller andre per-
soner med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpa treeffe al-
le passende lovgivningsmaessige og administrative forholdsregler.

Artikel 9

1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foraeldre
mod deres vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgarelser
er undergivet retlig provelse, i overensstemmelse med geeldende lov og
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praksis bestemmer, at en sddan adskillelse er ngdvendig af hensyn til
barnets tarv.

3. Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra
den ene eller begge foraeldre, til at opretholde regelmeessig personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre, undtagen hvis dette
strider mod barnets tarv.

Artikel 10

1. I overensstemmelse med deltagerstaternes forpligtelse i henhold til ar-
tikel 9, stk. 1, skal ansggninger fra et barn eller dettes foraeldre om ind-
rejse i eller udrejse fra en deltagende stat med henblik pa familiesam-
menfgring behandles p& en positiv, human og hurtig made af deltager-
staterne. ...’

Ministeriet bedes i udtalelsen til mig ogsa komme ind pa, hvilken betyd-
ning de neevnte bestemmelser i FN’s Bgrnekonvention kan have i forhold
til afslaget pa visum til (C).”

Justitsministeriet skrev i brev af 21. december 2012, at ministeriet havde be-
sluttet at genoptage sagen. Ministeriet skrev bl.a. fglgende til A:

"Efter en gennemgang af sagen finder Justitsministeriet ikke grundlag for
at aendre Udleendingeservices (nu Udleendingestyrelsens) afggrelse af
16. juni 2011, hvorved Deres sgn blev meddelt afslag pa Schengen-
visum. Begrundelsen er, at nar mindreérige barn ansgger om Schengen-
visum med henblik pa at rejse sammen med deres foraeldre til Danmark,
sker der som udgangspunkt alene en bedgmmelse af, om foraeldrene pa
baggrund af deres forhold kan meddeles Schengen-visum. Hvis forael-
drene efter denne bedgmmelse kan meddeles Schengen-visum, vil de
medfalgende mindrearige bgrn sdledes som udgangspunkt ogsa blive
meddelt Schengen-visum. Denne praksis indebaerer, at der ikke stilles
samme krav til dokumentation mv. til barnet, som hvis det havde sggt
alene. Det er derfor ogsad udgangspunktet, at barnet far afslag, hvis den
medansggende foraelder gives afslag.

Derimod finder Justitsministeriet ikke, at Deres sgn skulle have veeret
meddelt en karensperiode pa 5 ar efter udleendingelovens § 4 c, stk. 1,
1. pkt., idet det ikke kan laegges ham til last, at han ikke udrejste inden
udlgbet af Deres segtefaelles visum, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 2.

Justitsministeriet skal sdledes henvise Deres sgn til at indgive en fornyet
ansggning om Schengen-visum gennem Den Danske Ambassade i Tira-

na.
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Justitsministeriet afgav i brev af 31. januar 2013 en udtalelse til mig vedrgren-
de C. Ved udtalelsen var lagt en udtalelse af 23. november 2012 fra Udlaen-
dingestyrelsen. Ministeriet skrev bl.a. fglgende:

2. Justitsministeriet har til brug for sin udtalelse indhentet en udtalelse
fra Udlaendingestyrelsen.

Udleendingestyrelsen har i den forbindelse anfgrt, at (C) ved styrelsens
afgarelse af 16. juni 2011 ikke er blevet tildelt en karensperiode, men
alene er meddelt afslag som konsekvens af afslaget til (B). Udleendinge-
styrelsen paleegger normalt ikke mindrearige barn, der rejser med deres
foraeldre, karens som fglgende af manglende overholdelse af et tidligere
visum.

(C) ville séledes som falge af Udleendingestyrelsens afgarelse kunne
veere meddelt visum, safremt han blev bragt til Danmark af en anden
person end (B).

Udleendingestyrelsen har endelig bemeerket, at styrelsen fremadrettet i
tilsvarende sager udtrykkeligt vil oplyse, at den tildelte karens ikke geel-
der medfglgende mindredrige bgrn.

3. Justitsministeriet har i sin afggrelse af 31. oktober 2011 anfgrt, at Ud-
leendingeservice (nu: Udlaendingestyrelsen) har meddelt, at (C) tidligst
den 4. marts 2016 vil kunne blive meddelt visum til Danmark, medmindre
der foreligger ganske seerlige grunde.

Af ministeriets afgarelse af 1. juni 2012 fremgar, at ministeriet kan hen-
holde sig til sin afgarelse af 31. oktober 2011.

Af Udleendingeservices afgarelse af 16. juni 2011 fremgar imidlertid, at
(B) tidligst vil kunne blive meddelt visum den 4. marts 2016. Karensperi-
oden omfatter saledes herefter ikke (C).

Justitsministeriets afggrelser indeholder saledes en fejlagtig gengivelse
af Udleendingeservices afggrelse, som er seerdeles beklagelig.

Justitsministeriet skal endvidere meget beklage, at (C) ved ministeriets
afgarelse har faet karens, og at ministeriet ikke i forbindelse med an-
modningen om genoptagelse af sagen har rettet op pa dette. Det er sa-
ledes ministeriets faste praksis, at mindredrige barn, der rejser ifglge
med en foraelder, ikke kan laegges til last, at barnet har opholdt sig her i
landet ud over det meddelte visums gyldighed, jf. udleendingelovens

§ 4 c, stk. 2.

14/15



Justitsministeriet har derfor af egen drift genoptaget klagesagen for sa
vidt angar (C). (...)"

I brev af 7. februar 2013 skrev Justitsministeriet, at ministeriet for sa vidt angik
A’s aegtefeelle kunne henholde sig til ministeriets afggrelser af 31. oktober
2011 og 1. juni 2012.

| brev af 27. februar 2013 sendte jeg A en kopi af Justitsministeriets udtalel-
ser, som han fik lejlighed til at komme med bemaerkninger til.

| breve af 28. juni og 29. oktober 2013 skrev jeg til A og orienterede ham om
sagens behandling.
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