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Overholdelse af forvaltningsretlige krav i forbindelse med
udviklingen af SKATs IT-system, EFI

Da ombudsmanden i 2005 via et fremsat lovforslag blev bekendt med, at re-
stanceinddrivelsen skulle samles hos en central inddrivelsesmyndighed, og at
der skulle etableres et nyt feelles IT-system (EFI), bad ombudsmanden Skat-
teministeriet om en udtalelse om, hvordan ministeriet ville sikre, at det planlagte
nye IT-system blev indrettet, sa det opfyldte de forvaltningsretlige krav. Forst
neesten 9 ar senere — og efter at det nye IT-system delvist var blevet sat i drift
— modtog ombudsmanden en beskrivelse af, hvorledes de forvaltningsretlige
krav ville blive overholdt i IT-systemet.

Ombudsmanden ansa det for utilfredsstillende, at en deekkende beskrivelse
af, hvorledes de forvaltningsretlige krav ville blive overholdt i det nye IT-
system, forst blev tilvejebragt efter, at systemet delvist var sat i drift.

Derudover ansa ombudsmanden det for meget beklageligt, at Skatteministeriet
matte konstatere, at der ikke under udviklingen af det nye IT-system syntes at
have veeret lobende dokumentation mv. af systemets overholdelse af de forvalt-
ningsretlige krav.

Ombudsmanden kom med en reekke generelle betragtninger om forudseetnin-
gerne for en forsvarlig tilrettelzeggelse af arbejdet med at udvikle nye IT-
systemer til det offentlige, og tilkendegav, at en endelig stillingtagen til, om
EFl tilstreekkeligt understottede en korrekt anvendelse af de forvaltningsretlige
regler, métte ske i forbindelse med behandlingen af konkrete sager.

(J.nr. 12/00005)
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| en redegorelse af 29. august 2014 udtalte jeg felgende:
Ombudsmandens redeggorelse

"Den 10. maj 2005 bad jeg — med henvisning til ombudsmandslovens § 17,
stk. 1 — Skatteministeriet om en udtalelse om, hvordan ministeriet ville sikre,
at det planlagte nye restanceinddrivelsessystem blev indrettet, sdledes at de
forvaltningsretlige krav blev opfyldt. Baggrunden for min henvendelse til mini-
steriet var, at jeg ved flere lejligheder havde konstateret, at offentlige IT-
systemer ikke levede op til de forvaltningsretlige krav.

Jeg har siden modtaget flere redeggarelser fra bade SKAT og Skatteministeriet
om EFI, ligesom der undervejs har vaeret holdt flere mgder om sagen med
SKAT og Skatteministeriet — senest den 23. juni 2014.

Jeg har nu gennemgéet de udtalelser, som jeg har modtaget fra SKAT og
Skatteministeriet, i lyset af de supplerende oplysninger om EFI, som jeg mod-
tog pa mgdet med SKAT og Skatteministeriet den 23. juni 2014.

En endelig stillingtagen til, om EFI tilstraekkeligt understatter en korrekt an-
vendelse af de forvaltningsretlige regler, kan ikke ske pa det foreliggende
grundlag, men kun i forbindelse med behandling af konkrete sager. Jeg ma
imidlertid forstd, at SKAT og Skatteministeriet star inde for, at behandlingen af
sager i EFI — nar systemet er implementeret fuldt ud — vil ske juridisk korrekt,
og jeg har med de nu foreliggende oplysninger ikke umiddelbart grundlag for
at bestride dette.

Pa den baggrund foretager jeg mig pa det foreliggende grundlag ikke videre i
sagen.

Om sagsforlgbet skal jeg i gvrigt bemeerke folgende:

| sin udtalelse af 17. marts 2014 har Skatteministeriet beklaget sagens lang-
varige forlgb. Denne beklagelse kan jeg helt tilslutte mig.

Efter min opfattelse er det sdledes ikke tilfredsstillende, at en deekkende be-
skrivelse af, hvorledes de forvaltningsretlige krav vil blive overholdt i IT-
systemet, farst blev tilvejebragt efter, at systemet delvist var sat i drift. Det er
et grundlzeggende krav, at IT-systemer kan understgtte en korrekt anvendelse
af relevant lovgivning, og dette kan i sagens natur klart bedst sikres ved en
tilstreekkelig tidlig identifikation og systemindarbejdelse af de pageeldende
regelsaet.

| den forbindelse bemaerker jeg, at jeg som naevnt ovenfor allerede i mit brev
af 10. maj 2005 gjorde ministeriet opmaerksom pa problemstillingen om for-
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valtningsretlige krav i forbindelse med udvikling af IT-systemer, og jeg belyste
problemstillingen med konkrete eksempler pa sager, som jeg havde behand-
let. | et brev af 4. februar 2008 anfgrte ministeriet, at koncerngruppen for ud-
vikling og digitalisering ville have skaerpet opmeerksomhed pa EFI's designfa-
se med henblik pa en sikring af, at EFI blev indrettes saledes, at alle forvalt-
ningsretlige krav kunne overholdes i restanceinddrivelsesarbejdet.

Pa den baggrund ma jeg anse det for meget beklageligt, at ministeriet i sin ud-
talelse af 17. marts 2014 har mattet konstatere, at der ikke under udviklingen af
EFI synes at have veeret lgbende dokumentation mv. af EFI's overholdelse af de
forvaltningsretlige krav.

P& det mere generelle plan illustrerer forlabet omkring EFI efter min opfattelse,
hvor kompleks en proces der kan veere tale om, nar der skal udvikles nye IT-
systemer til det offentlige, og hvilke krav der ma stilles til den made, arbejdet til-
rettelaegges pa.

En forsvarlig tilretteleeggelse forudseetter saledes efter min opfattelse bl.a., at
man fra starten skaber sig et overblik over de sagstyper og processer, som
det nye IT-system skal omfatte, at man gar sig klart, hvilke formelle og mate-
rielle regler der geaelder for behandlingen af de pageeldende sager, og at man
er meget omhyggelig med at tage stilling til, hvorledes det nye IT-system kon-
kret skal udformes for at kunne overholde disse regler i de forskellige forlab,
som sagerne kan taenkes at ville fa.

| den forbindelse vil det i reglen veaere helt ngdvendigt, at den relevante juridiske
ekspertise er til radighed i alle vaesentlige faser af forlebet, f.eks. ved udarbej-
delse af kravspecifikationen og design og ved gennemfgrelse af tests mv. Det
er saledes myndighedernes eget ansvar, at de IT-systemer, som de kaber,
opfylder de forvaltningsretlige krav. Dette geelder uanset, om der er tale om
standardlgsninger eller lgsninger, der er udviklet specielt til en bestemt opga-
ve hos en eller flere myndigheder.

Jeg har noteret mig Skatteministeriets oplysning om, at ministeriet i efteraret
2014 vil gennemfgre en analyse af SKAT’s afdeling for IT Udvikling, herunder
den projektmodel, der anvendes til at styre IT-projekter i SKAT. Jeg har ogsa
noteret mig, at projektmetoden vil blive tilpasset, sa den i videre omfang vil
sikre og dokumentere, at de forvaltningsretlige krav mv. er taenkt ind i det lo-
bende arbejde med udviklingen af IT-systemer.

Skatteministeriet og SKAT far i forbindelse med sin analyse lejlighed til mere
generelt at tage hajde for bl.a. det, der er anfgrt ovenfor, sdledes at man und-
gar uhensigtsmaessige og utilfredsstillende forlab som det foreliggende.
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Jeg beder derfor venligst om underretning om udfaldet af den nzevnte analy-
se.

Kkkkk

| forbindelse med sagen havde Skatteministeriet oplyst, at ministeriet i efter-
aret 2014 ville gennemfare en analyse af SKATs afdeling for IT-udvikling,
herunder den projektmodel, der blev anvendt til at styre IT-projekter i SKAT.
Jeg bad derfor om at modtage underretning om udfaldet af analysen af SKAT
IT.

Den 29. juni 2015 oplyste Skatteministeriet, at det grundet kompleksiteten og
behovet for at udarbejde en solid og konsolideret strategi havde veeret ngd-
vendigt at forleenge arbejdet med analysen af SKAT IT. Ministeriet oplyste
endvidere, at analysen forventedes at vaere afsluttet omkring september 2015.

Mens jeg afventede resultatet af analysen af SKAT IT, blev jeg via en raekke
artikler i dagspressen bekendt med, at Kammeradvokaten var i gang med at
analysere Et Feelles Inddrivelsessystem (EFI), og at resultatet af analysen
ville blive sendt til Skatteministeriet. Pa baggrund af presseomtalen rettede
jeg den 8. september 2015 henvendelse til Skatteministeriet og bad om at
modtage en kopi af Kammeradvokatens rapport, nar den foreld (ombudsman-
dens sag nr. 15/03839).

Den 9. september 2015 modtog jeg en kopi af Kammeradvokatens rapport af
8. september 2015 og Kammeradvokatens notat af samme dato om SKATs
anvendelse af EFI mv., og i et brev af 11. september 2015 bad jeg om at blive
underrettet om, hvad Skatteministeriet foretog sig i anledning af Kammerad-
vokatens rapport og notat.

| et brev af 28. oktober 2015 redegjorde Skatteministeriet bl.a. for udviklingen i
sagen om EFl og det hermed sammenhangende system DMI i forlaengelse af
Kammeradvokatens notat og rapport — herunder at det var blevet besluttet at
standse al automatisk inddrivelse via EFl og DMI og at pabegynde en gradvis
og kontrolleret nedlukning af systemerne.

Den 10. december 2015 modtog jeg — efter aftale med Skatteministeriet — et
resumé af analysen af SKAT IT.

Herefter meddelte jeg den 22. december 2015 Skatteministeriet, at jeg ikke
foretog mig mere i forhold til EFI.
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Sagsfremstilling — j.nr. 12/00005 (tidligere j.nr. 2005-1166-299)

Den 24. februar 2005 fremsatte skatteministeren forslag L 112 til lov om op-
kraevning og inddrivelse af visse fordringer. Af den skriftlige fremseettelse
fremgik det, at lovforslaget var en del af den samlede lovgivningsmaessige
gennemfgrelse af kommunalreformen, og at det udgjorde det fgrste skridt i
udmgntningen af regeringens samlede reform af inddrivelsesomradet, hvor
den langsigtede strategi indebar, at der i 2007 ville vaere én restanceinddrivel-
sesmyndighed, ét feelles regelgrundlag og ét faelles inddrivelsessystem.

Det fremgik af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at det var en for-
udseetning for en fuld udmgntning af malsaetningerne for inddrivelsesomradet,
at der skete en systemomlaegning fra de davaerende 10 IT-systemer til ét re-
stancehandteringssystem, som kunne samle al offentlig inddrivelse og under-
statte og udbygge mulighederne for en maskinel sagsbehandling pa de omra-
der, hvor det kunne effektivisere inddrivelsen. Det blev anfart, at det var pla-
nen, at systemet skulle i udbud i 2005, og at systemet forventedes at kunne
veere i drift i lgbet af farste halvar 2007.

Ombudsmanden havde pa daveerende tidspunkt behandlet flere sager om
offentlige myndigheders udvikling og drift af IT-systemer, ligesom flere sager
af denne karakter var under behandling hos ombudsmanden. Da sagerne ef-
terlod det indtryk, at der ofte ikke var tilstrackkelig bevidsthed om, at der ikke
kun skulle stilles systemtekniske og gkonomisk-administrative krav, men ogséa
krav om, at systemerne gjorde det muligt for myndighederne at leve op til de
forvaltningsretlige krav, besluttede ombudsmanden at rejse en sag over for
Skatteministeriet pa eget initiativ.

Den 10. maj 2005 skrev ombudsmanden derfor fglgende til Skatteministeriet:

"Af bemeerkningerne til L 112 som blev fremsat af skatteministeren den
24. februar 2005, fremgar flere steder at der i forbindelse med samlingen
af restanceinddrivelsen hos en central inddrivelsesmyndighed skal etab-
leres et nyt feelles restancesystem.

Af pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger om lovforslagets ind-
hold fremgar bl.a. falgende:

’Administrationen af de forskellige restanceomrader forudsaettes indtil
ibrugtagningen af et nyt felles restancesystem i lgbet af farste halvar
2007 primeert at blive understottet af eksisterende systemer. Ud over at
udvikle et nyt restanceinddrivelsessystem vil den mellemliggende periode
blive anvendt til at fa analyseret og vedtaget nye forenklede og harmoni-
serede inddrivelsesregler, der i gget omfang understatter automatiske
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inddrivelsesprocedurer, fa tilpasset inddrivelsesstrategien og harmonise-
ret og klargjort de enkelte sagsomrader til konvertering.’

Af pkt. 9.2. Administrative konsekvenser for staten fremgar videre bl.a.
folgende:

'De planlagte effektiviseringer skal understattes af et nyt restancesystem,
som skal idriftseettes i farste halvar 2007. | den mellemliggende periode
vil der vaere behov for tilretninger i eksisterende systemer. Disse en-
gangsudgifter pa IT-omradet (inkl. nyt system) skannes til i starrelsesor-
denen 50 mio. kr.

Det sk@nnes, at et nyt restancesystem vil kunne reducere de samlede ar-
lige IT-driftsudgifter til i starrelsesordenen 20 mio. kr.’

Jeg har ved flere forskellige lejligheder konstateret at der i forbindelse
med masseadministration som sker ved hjeelp af IT-systemer, sker til-
sidesaettelse af grundleeggende forvaltningsretlige krav.

Den sag som er omtalt i FOB 1997, s. 198*, angik en kommunes mang-
lende mulighed for at genudskrive en ngjagtig kopi af pensionsmeddelel-
ser. En senere sag om forvaltningsmyndigheders bevaring af kopi (i pa-
pirform eller elektronisk) af de dokumenter de selv producerer, er omtalt i
FOB 2003, s. 686*, og angar en kommunes manglende bevaring af kopi
af afkraevningsbreve i inddrivelsessager.

Spargsmalet om bevaring af kopi af dokumenter produceret af myndig-
hederne var i gvrigt ogsa aktuelt i forbindelse med mit egen drift-projekt
angaende 90 veernepligtssager fra 2 statsamter og Overpreesidiet (jf.
FOB 2003, s. 735 ff., seerligt s. 773 ff.*).

Jeg henleder ogsa opmaerksomheden pa FOB 2001.290* som bl.a. angik
spgrgsmalet om bevaring af e-mail.

Det neevnte egen drift-projekt angdende vaernepligtssager viste i gvrigt at
der var andre generelle tilsidesaettelser af grundleeggende forvaltnings-
retlige krav, heraf nogle som havde forbindelse med det centrale IT-
system (saledes vejledningspligten, notatpligten, pligten efter personda-
taloven til at underrette den registrerede, i visse tilfaelde pligten til at op-
lyse sagen, begrundelsespligten og pligten til at give fyldestgarende kla-
gevejledning).
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Jeg har netop afsluttet en egen drift-undersggelse angaende politiets be-
handling af 75 sager om henstand med betaling af, afdragsvis betaling af
eller eftergivelse af bgder. De undersggte sager administreres i hgj grad
ved hjeelp af et IT-system (politiets centrale bade- og omkostningssy-
stem). Jeg vedlaegger et eksemplar af den endelige rapport angaende
undersggelsen. Som det fremgar heraf, gav det anledning til veesentlige
beteenkeligheder at det ikke viste sig muligt at fremfinde de sager som
jeg oprindeligt enskede skulle indga i undersggelsen.

Undersggelsen paviste tilsidesaettelse af nogle grundlaeggende forvalt-
ningsretlige regler: Notatpligten, persondatalovens bestemmelser om un-
derretning, forvaltningslovens bestemmelser om begrundelse (i et relativt
mindre antal tilfeelde) og klagevejledning, reglerne om bevaring af doku-
menter og autentiske brevkopier (af individuelle breve) samt kravet om
underskrift af afgarelser mv.

Det materiale som fandtes i de undersggte sager, gjorde det ikke muligt
at dokumentere at andre grundleeggende forvaltningsretlige regler var
overholdt: Reglerne om partsrepraesentation, partshering, sagsoplysning
og begrundelse (i hovedparten af tilfzeldene). Sidst, men ikke mindst, har
det ikke veeret muligt at efterprgve om de forvaltningsretlige krav til
hjemmel har veeret overholdt i de undersggte sager.

Det fremgik ligeledes af undersggelsen at myndighederne heller ikke selv
har tilstraekkelig mulighed for — som led i deres praksisdannelse pa om-
radet — at finde frem til relevante lignende sager, idet de administrative
systemer er opbygget saledes at fremsggning af sager og afgarelser
normalt sker med udgangspunkt i hvem sagen angar.

Jeg ma i avrigt ga ud fra at bl.a. netop politiets centrale bade- og om-
kostningssystem vil skulle indga i eller erstattes af et nyt, centralt restan-
ceinddrivelsessystem.

Jeg kan videre nzevne at jeg af egen drift over for Arbejdsskadestyrelsen
i det i kopi vedlagte brev af 26. november 2004 (j.nr. 2004-3899-009) har
rejst spagrgsmalet om underskrift af breve som udskrives fra styrelsens
IT-system, og at jeg i det i kopi vedlagte brev af 15. marts 2005 (j.nr.
2005-0590-009) af egen drift over for Ankestyrelsen har rejst spargsma-
let om dateringen af breve som udskrives fra Ankestyrelsens IT-system.
De to sager er endnu ikke afsluttet.

Endelig kan jeg neevne at jeg i brev af 21. februar 2005 (j. nr. 2004-3341-
730) — som jeg vedlaegger i anonymiseret udgave — af egen drift har rejst
spargsmalet om hvorvidt det er muligt for Kebenhavns Universitet (SU-
kontoret) og Ankenaevnet for Uddannelsesstatten i deres respektive IT-
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systemer at sgge efter sager af en bestemt type eller sager angaende en
konkret bestemmelse i SU-lovgivningen. Heller ikke denne sag er afslut-
tet.

| forbindelse med offentlige forvaltningsmyndigheders udvikling og drift af
IT-systemer synes der ofte ikke at veere tilstreekkelig bevidsthed om at
der ikke kun skal stilles systemtekniske og gkonomisk-administrative
krav, men ogsa krav om at systemerne gar det muligt for myndighederne
at leve op til de forvaltningsretlige krav. Dette forhold skyldes meget mu-
ligt bl.a. at den relevante offentligretlige viden slet ikke eller kun i util-
straekkeligt omfang er til stede i forbindelse med kravspecifikation, udvik-
ling og implementering af administrative IT-systemer.

Pa denne baggrund beder jeg efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1,
Skatteministeriet om en udtalelse om hvordan ministeriet vil sikre, at det
nye centrale restanceinddrivelsessystem bliver indrettet sdledes at de
forvaltningsretlige krav opfyldes.”

Skatteministeriet sendte et forelgbigt svar til ombudsmanden den 16. juni
2005. Skatteministeriet skrev fglgende:

"De har ved brev af 10. maj 2005 bedt Skatteministeriet om en udtalelse
om, hvordan ministeriet vil sikre, at det nye centrale restanceinddrivel-
sessystem, som efter planen skal tages i brug i Igbet af farste halvar
2007, bliver indrettet saledes, at de forvaltningsretlige krav opfyldes.

Deres brev var foranlediget af og modtaget under Folketingets behand-
ling af L 112 — Forslag til opkreevning og inddrivelse af visse fordringer.
Lovforslaget er siden vedtaget som lov nr. 429 af 6. juni 2005.

Skatteministeren orienterede Folketingets Skatteudvalg om Deres hen-
vendelse ved skrivelse af 17. maj 2005, og besvarede den 25. maj 2005
Skatteudvalgets spgrgsmal nr. 28 og 29 ad L 112, som var foranlediget
af Deres henvendelse til ministeriet, kopier vedlagt. Til orientering ved-
laegges endvidere justitsministerens besvarelse af 27. maj 2005 af Folke-
tingets Retsudvalgs spargsmal nr. 144 (alm. del), der ligeledes er foran-
lediget af Deres henvendelse.

Skatteministeren har i den naevnte oversendelsesskrivelse og i besvarel-
sen af Skatteudvalgets spargsmal, hvortil der henvises, givet en forelgbig
redegarelse for, hvordan det ved tilretteleeggelsen af den forestaende
udvikling af det nye feaelles restanceinddrivelsessystem vil blive sikret, at
de forvaltningsretlige krav tilgodeses. Det fremgar bl.a. heraf, at udviklin-
gen og implementeringen af det nye restanceinddrivelsessystem vareta-
ges af Told- og Skattestyrelsen, der har oplyst, at der er oprettet et pro-
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jekt, som skal lgfte opgaven vedr. kravspecifikation, test og implemente-
ring af systemet, og at projektet lgbende vil kunne traekke pa specifik ju-
ridisk ekspertise fra styrelsens fagkontorer, s&fremt behovet opstéar. Her-
udover er der nedsat en styregruppe med deltagelse af bl.a. Skattemini-
steriets departement og Told- og Skattestyrelsen, der skal sikre samspil-
let mellem lovgivningen og udviklingen af systemet, samt fremdriften i
projektet.

Det fremgar endvidere heraf, at systemudviklingsprojektet befinder sig i
den indledende analysefase, hvorfor det pa nuveerende tidspunkt ikke er
muligt at give en mere detaljeret beskrivelse af det restancesystem, der
er under udvikling. Told- og Skattestyrelsen har supplerende oplyst, at en
feerdig kravspecifikation forst kan forventes ultimo 2005/primo 2006.
Forst i takt med at denne foreligger, kan der redegares mere detaljeret
for, hvorledes de forvaltningsretlige krav indarbejdes i og understattes af
systemlgsningen.

Skatteministeriet vil derfor vende tilbage med en endelig besvarelse af
Deres anmodning om en udtalelse, nar systemudviklingsarbejdet er til-
straekkelig langt fremme.”

| et brev af 28. juni 2005 til Skatteministeriet kvitterede ombudsmanden for
modtagelsen af ministeriets forelgbige svar og skrev, at han forelgbigt havde
taget det anfarte til efterretning og herefter afventede ministeriets endelige
udtalelse i sagen.

Da ombudsmanden ikke harte yderligere fra Skatteministeriet, sendte om-
budsmanden en rykker til Skatteministeriet den 10. december 2007. Om-
budsmanden skrev fglgende til ministeriet:

"Den 10. maj 2005 bad jeg efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Skat-
teministeriet om en udtalelse om hvordan ministeriet vil sikre, at det nye

centrale restanceinddrivelsessystem bliver indrettet saledes at de forvalt-
ningsretlige krav opfyldes.

Ministeriet har i brev af 16. juni 2005 bl.a. oplyst falgende:

... udviklingen og implementeringen af det nye restanceinddrivelsessy-
stem varetages af Told- og Skattestyrelsen, der har oplyst, at der er op-
rettet et projekt, som skal lofte opgaven vedr. kravspecifikation, test og
implementering af systemet, og at projektet lgbende vil kunne traekke pa
specifik juridisk ekspertise fra styrelsens fagkontorer, safremt behovet
opstar. Herudover er der nedsat en styregruppe med deltagelse af bl.a.
Skatteministeriets departement og Told- og Skattestyrelsen, der skal sik-
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re samspillet mellem lovgivningen og udviklingen af systemet, samt
fremdriften i projektet.

... systemudviklingsprojektet befinder sig i den indledende analysefase,
hvorfor det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at give en mere detal-
jeret beskrivelse af det restancesystem, der er under udvikling. Told- og
Skattestyrelsen har supplerende oplyst, at en feerdig kravspecifikation
forst kan forventes ultimo 2005/primo 2006. Fgrst i takt med at denne fo-
religger, kan der redegores mere detaljeret for, hvorledes de forvaltnings-
retlige krav indarbejdes i og understattes af systemlgsningen.

Skatteministeriet vil derfor vende tilbage med en endelig besvarelse af
Deres anmodning om en udtalelse, nar systemudviklingsarbejdet er til-
straekkelig langt fremme.’

| brev af 28. juni 2005 skrev jeg til ministeriet at jeg forelobigt havde taget
det anfarte til efterretning og saledes afventede ministeriets endelige ud-
talelse i sagen.

Jeg har bemeerket at bl.a. fglgende fremgar af pkt. 5 i de almindelige
bemeerkninger til forslag nr. L 205/2005-06 til lov om aendring af opkraev-
ningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Opkreevning
via En Skattekonto) (fremsat af skatteministeren den 29. marts 2006):

’5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Nedenfor beskrives udover administrative konsekvenser for neervaerende
forslag tillige de administrative konsekvenser for det samtidigt fremsatte
forslag til lov om aendring af lov om opkraevning og inddrivelse af visse
fordringer og forskellige andre love (Et fzelles inddrivelsessystem), da
bade én skattekonto og ét felles inddrivelsessystem skal anvende et nyt
feelles debitorsystem (en feelles ’debitormotor’).

Udviklingen af den feelles 'debitormotor’ samt de to systemer til skatte-
kontoen og inddrivelsessystemet udger fase Il af den igangveaerende
samlede systemmodernisering (fremtidssikring) af Skatteministeriets
driftssystemer.

Den samlede udgift til etablering af fase Il skennes at veere ca. 313 mio.
kr. heraf forventes udgifterne til én skattekonto — inkl. udviklingen af den
feelles debitormotor — at udgare ca. 155 mio. kr., mens udgifterne til ét
feelles inddrivelsessystem saledes udger knap 158 mio. kr.
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Forinden udviklingen af systemerne kan igangsaettes, herunder sendes i
udbud, skal dette foreleegges Folketingets Finansudvalg, men det forven-
tes, at afholdelsen af udgifterne vil blive pabegyndt i 2006. Den samlede
udviklingsperiode forventes at strackke sig over 4 ar saledes at savel
skattekontoen som inddrivelsessystemet vil veere ibrugtaget senest i
2009.

L 205/2005-06 blev vedtaget og stadfaestet som lov nr. 513 af 7. juni
2006 om aendring af opkreevningsloven, selskabsskatteloven og forskelli-
ge andre love (Opkraevning via En Skattekonto). Loven indeholder i § 18,
stk. 1, fglgende bestemmelse:

'Stk. 1. Skatteministeren fastsaetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden,

Af de seerlige bemaerkninger i L 205/2005-06 til ikrafttreedelsesbestem-
melsen i § 18, stk. 1, fremgar bl.a. fglgende:

'Det foreslas i stk. 1, at skatteministeren fastsaetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

Det er hensigten, at skattekontoen skal have virkning fra den 1. januar
2008. Det er dog en forudsaetning herfor, at den (it)systemmodernisering,
der danner grundlag for driften af skattekontoen — og inddrivelsessyste-
met — er afsluttet, og at systemet er klar til anvendelse pa dette tidspunkt.

Udviklingen og faerdiggarelsen af starre nye it-systemer, som der er tale
om i denne sammenhang, er generelt behzeftet med en lang raekke
usikkerhedsfaktorer. Der kan saledes ikke udstedes nogen garanti for, at
det system, der skal drive skattekontoen med sikkerhed er klar til drift
den 1. januar 2008. P& baggrund af denne usikkerhed er det valgt, at
skatteministeren fastsaetter det neermere tidspunkt for lovens ikrafttree-
den.’

Jeg har ikke hgrt noget i sagen fra Skatteministeriet siden ministeriets
brev af 16. juni 2005, og jeg beder derfor nu ministeriet oplyse hvornar
jeg kan forvente at modtage ministeriets endelige udtalelse i sagen.”

Den 18. december 2007 orienterede Skatteministeriet ombudsmanden om, at
ministeriet samme dag havde bedt SKAT om at oplyse, om udviklingsprojektet
var sd langt fremme, at SKAT kunne redeggare for, hvorledes de forvaltnings-
retlige krav blev indarbejdet og understattet af systemlgsningen. Derudover

11/65



oplyste ministeriet, at ministeriet forventede at kunne sende ombudsmanden
et svar i begyndelsen af februar 2008.

Den 4. februar 2008 sendte Skatteministeriet ombudsmanden en kopi af en
redeggrelse af 30. januar 2008 fra SKAT. | redegarelsen skrev SKAT falgen-
de:

"Folketingets ombudsmand har ved henvendelse af hhv. den 10. maj
2005 og den 10. december 2007, via Skatteministeriet, bedt om en be-
skrivelse af Et faelles Inddrivelsessystem (EFI) med szerligt fokus pa,
hvorledes de forvaltningsretlige krav opfyldes.

Indledningsvist skal det naevnes, at en detaljeret beskrivelse af, hvorle-
des hvert enkelt forvaltningsretlige krav realiseres teknisk ikke er mulig,
da den endelige implementering farst finder sted i designfasen sammen
med leverandgren. Designet af lasningen og dermed realisering af de
inddrivelses- og forvaltningsretlige krav sker i et samarbejde mellem
SKAT og leverandaren.

Formalet med denne redeggarelse er derfor, pa et forholdsvis overordnet
niveau, at beskrive de grundlaeggende strukturer, som EFl-lgsningen er
opbygget efter, med relevante referencer til forvaltningsretlige spargsmal.
Notatet bestar af to hovedomrader, et som beskriver EFI’s forhistorie, og
et som beskriver EFl-lgsningen.

Som supplement til beskrivelsen tilbydes ombudsmandsinstitutionen en
praesentation af EFI-lgsningen med fokus pé, hvorledes offentligretlige
regler handteres.

Notatet har felgende indhold:

Projekt EFI

Generelle betragtninger

Formélet med EFI

Modtagelse af fordring
Scoring/Automatisk visitering

Udforelse af indsats/sagsstyringslasning
Ressourcestyring

Overvagning

Opsamling

©oNoOkWD -

1. Projekt EFI
Med henblik pa at udarbejde kravspecifikationen, gennemfare udbudsfor-
retning, bista leverandgren i udviklingen og implementeringen, etablere-
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de SKAT et projekt primo 2005. Projektet er et led i SKAT’s samlede sy-
stemmodernisering og indgar i Fase 2.

1.1 Bemanding

EFl-projektet har igennem det meste af sin levetid veeret bemandet med
10 personer, heraf 5 projektdeltagere med inddrivelsesmeaessig faglig
baggrund. De gvrige projektdeltagere besidder IT og procesfaglige kom-
petencer savel fra stat og kommuner, som fra det private erhvervsliv.

1.2 Historik

EFI afsluttede analyse- og kravspecifikationsfasen i marts maned 2007,
hvorefter materialet blev sendt i udbud. Baggrunden for den forleengede
specifikationsfase er bl.a. de lovgivningstiltag som blev gennemfart pa
inddrivelsesomradet, samt de forsinkelser pa gvrige dele af SKAT’s sy-
stemmodernisering som er naevnt nedenfor. SKAT modtog i maj 2007 til-
bud fra tre potentielle leverandgrer.

I sommeren 2007, inden valg af leverandar var gennemfart, opstod der
forsinkelser i de faser af Systemmoderniseringen, som ligger forud for
EFI. Disse er:

- Systemmoderniseringens Fase 1, som er udvikling af en integrati-
onsplatform, et portalrammevaerk og ny Tastselv Igsning for er-
hvervslivet og

- Fase 2.1, som udvikler Digitalt Motor Register (DMR) og En Skatte-
konto for virksomheder (EKKO).

- (EFlerfase2.2)

SKAT valgte pa baggrund af forsinkelserne at udsaette feerdiggerelsen af
udbuddet.

SKAT har den 11. januar 2008 genabnet udbuddet vedr. EFI, for s vidt
angar en ny tidsplan. Gendbningen gennemfares i lgbet af januar maned
2008 med henblik pa en kontraktunderskrivelse ved udgangen af marts
2008.

1.3 Idriftseettelse

Da genabningen af udbuddet vedrgrer tidsplaner og dermed tidspunktet
for idriftseettelse, er det ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at sige noget
mere praecist herom. SKAT formoder at idriftsaettelse finder sted i

1. halvar 2010 for s& vidt angar farste version af lgsningen.

1.4 Samarbejdsrelationer
For at sikre en lgsning af hgjst muligt niveau for sd vidt angar inddrivel-
sesmaessig faglighed, forvaltningsretlige krav, IT-arkitektur etc. arbejder
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projektet sammen med en raekke andre afdelinger, kontorer og projekter i
og uden for SKAT.

| 2005 blev der nedsat en styregruppe med deltagelse af bl.a. Skattemi-
nisteriets departement og Told- og Skattestyrelsen, der skulle sikre sam-
spillet mellem lovgivningen og udviklingen af systemet. Styregruppen ek-
sisterer ikke mere, men sikringen af sammenhgeng mellem lovgivning og
systemudvikling sker nu i et samarbejde mellem bl.a. Skatteministeriets
departement, Inddrivelsesafdelingen og projektet.

Som eksempler pa samarbejdsparter ud over Skatteministeriets depar-
tement og Inddrivelsesafdelingen kan neevnes:

- Kontor for Strategi, Arkitektur og Sikkerhed (SAS-kontoret),
- projekterne i systemmoderniseringens fase 1 og 2.1.,

- Indsatsafdelingen i SKAT,

- Betalingskontoret i SKAT

- konomistyrelse vedr. NemKonto,

- Domstolsstyrelsen vedr. eTinglysning,

- Datatilsynet

Inddrivelsesafdelingen har det faglige ansvar for inddrivelsesomradet i
SKAT, og deres rolle i forhold til lasningen er at sikre, at lgsningen lever
op til reglerne pa fagomradet — herunder ogsa de forvaltningsretlige.

Ind til videre har samarbejdet med inddrivelsesafdelingen forlabet pa to
mader. | det daglige gennem Igbende kontakt, hvor detaljerede sporgs-
mal afklares. Desuden har inddrivelsesafdelingen gennemfgart et stort re-
view af kravspecifikationen med veegt pa den faglige del af lasningen.
Reviewet gav sig udslag i mere end 1000 spgrgsmal til lgsningen, som
alle er behandlet af projektet efterfglgende.

SAS-kontoret er ansvarligt for sikkerhed, strategi og IT-arkitekturen i
SKAT. Projektet har tilknyttet en person fra kontoret. Kontoret har re-
viewet kravspecifikationen.

Fase 1 og 2.1. i systemmoderniseringen i SKAT er hver isaer ansvarlige
for deres systemlgsninger hvilket vil sige:

- Systemmoderniseringens Fase 1 — udvikling af en integrationsplat-
form, et portalrammeveaerk og ny Tastselv lgsning for erhvervslivet og

- Fase 2.1 — udvikling af Digitalt Motor Register (DMR) og En Skatte-
konto for virksomheder herunder den debitormotor som EFI skal an-
vende (EKKO).
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Indsatsafdelingen i SKAT er ansvarlig for SKAT’s kontrolopgaver, herun-
der risikovurderinger af virksomhederne. | relation til EFI foregar samar-
bejdet i det vaesentligste pa omradet for visitering.

Betalingskontoret er ansvarligt for SKAT’s regnskabsafleeggelse. Konto-
ret er sdledes ansvarligt for at SKAT lever op til bogfarings- og regn-
skabsregler, hvilket bl.a. sker via forretningsgangsbeskrivelser, interne
vejledning etc. Kontoret indgéar lgbende med ressourcer i designet af de-
bitormotoren i EKKO, saledes kravene pa regnskabsomradet overholdes.

Skatteministeriets departement er bl.a. ansvarligt for udarbejdelsen af ny
lovgivning inden for skatteministeriets ressortomrade. Skatteministeriet
har siden fusionen pa inddrivelsesomradet gennemfgrt yderligere to spe-
cifikke lovgivningstiltag pa inddrivelsesomradet. Repraesentanter fra EFI
har deltaget i forlgbet.

@Jkonomistyrelsen ejer NemKonto og er ansvarlig for denne lgsnings
handtering af gaeldende regelsaet. Okonomistyrelsen deltager med flere
ressourcer i udarbejdelsen af den Igsning, der i fremtiden skal handtere
modregning i det offentlige.

Domstolsstyrelsen udvikler pa nuveerende tidspunkt eTL (elektronisk
tinglysning), hvilket bl.a. skal modtage og handtere tinglysning af udlaeg
fra inddrivelsesomradet.

Datatilsynet er ansvarligt for persondataloven og kontrol af, at denne
overholdes i den offentlige forvaltning. Datatilsynet har indtil videre veeret
involveret i forhold til dataanvendelse i en automatiseret visitering. Der ud
over vil datatilsynet, deres vejledninger samt krav til hgring og anmeldel-
se blive handteret i forlgbet.

2. Generelle betragtninger

| anvendelsen af IT i den offentlige administration, ma man gere sig en
reekke overvejelser om, hvad IT kan bidrage med, og hvor i de admini-
strative processer IT skal indga som veerkigj.

2.1 Analyse og kravspecifikation

Projektet, som har udarbejdet kravspecifikationen af EFI, har som naevnt
veeret igennem en lang analysefase, saledes der i sidste ende blev stillet
de rigtige krav til IT-lasningen. Analysen er gennemfart med udgangs-
punkt i de forretningsprocesser som skal handteres af inddrivelsen, og
med en seerlig fokus pa den lovgivning, som regulerer omradet.

Analysen har medfart, at EFI vil indeholde alle de funktioner, som kree-
ves for at gennemfgre korrekte fuldautomatiske processer. Samtidigt er
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der specificeret en lgsning der understgtter sagsbehandleren i dennes
arbejde herunder handteringen af forvaltningsretlige regler. Mere speci-
fikt er der herunder anfart eksempler pa de forvaltningsretlige emner pro-
jektet har arbejdet med:

- Partshgringsregler,

- Regler for indhold i afgerelser, herunder klagevejledning, begrundel-
se mv.

- Krav om journalisering,

- Proportionalitet og eskalering i sagsbehandlingen,

- Handtering af henvendelser der skal videreformidles til andre offent-
lige myndigheder,

- Udveksling af data,

- Oplysning af sagen,

- Notatpligt

- Overholdelse af tidsfrister,

- Habilitet

- Vejledningsforpligtigelsen

- Aktindsigt herunder udseettelse af sagsforleb

- Partsrepraesentation

- Underretning af den registrerede

- Journalisering, aktering og arkivering

- Aktindsigt

- Datasikkerhed

Det har veeret centralt for projektet at lgsningen bidrager til at minimere
fejl og uensartet sagsbehandling. For at afhjeelpe evt. fejl i sagsbehand-
lingen og for at sikre de automatiske procesforlab, er der i lasningen ind-
arbejdet handtering af helt entydige og objektive regelsset. Som eksem-
pel kan naevnes, at det ikke er muligt at foretage lanindeholdelse for for-
dringer, som ikke har hjemmel til lanindeholdelse. Et andet eksempel er
sikring af, at tidsfrister i procesforlobene overholdes jf. f.eks. persondata-
lovens regler vedr. indberetning til kreditoplysningsbureau.

2.2 Forberedelse af medarbejderen

En anden vigtig faktor er, at der som led i kontraktindgaelse med leve-
randeren, samt i samarbejdet med inddrivelsesafdelingen aftales, hvor-
ledes medarbejderne uddannes til at anvende lgsningen korrekt.

IT-leverandgren vil primeert undervise i de funktioner, som leveres med
lgsningen. Undervisningen vil blive suppleret af vejledningsmateriale.

Inddrivelsesafdelingen vil udarbejde de ngdvendige arbejdsgangsbeskri-
velser og andre interne retningslinjer, som altid skal supplere IT-
lgsninger. Udarbejdelsen af forretningsgangsbeskrivelserne skal i gvrigt
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koordineres med leverandarens undervisning, saledes undervisningen
har et relevant indhold.

Ligeledes er det aftalt med inddrivelsesafdelingen, at de er ansvarlige for
udarbejdelsen af de standardtekster, som skal bruges i lasningen. Ende-
ligt vil inddrivelsesafdelingen lgbende allokere ressourcer til test, bruger-
venlighedsundersagelser, detailanalyser etc. Alt sammen med henblik pa
at skabe en s4 stor indsigt og forstaelse for den nye IT-lgsning som mu-
ligt frem mod idriftseettelsen.

2.3 Visning og registrering af information/sagsoplysninger

For EFl-projektet har det veeret vigtigt at udarbejde en lgsning og forbed-
re sagsbehandlerens adgang til informationer. Lasningen skal, ved at gi-
ve en optimal adgang til information, understatte en fyldestgarende
sagsbehandling ved at skabe et fornuftigt overblik for sagsbehandleren.
Samtidigt er malet, at sagsbehandleren korrekt og effektivt kan handtere
kundehenvendelser ved at have et velstruktureret kundeoverblik til radig-
hed.

Registrering af oplysninger er et andet centralt omrade der understattes
af EFI. Kun via en struktureret registrering af sagsoplysningerne kan en
reekke forvaltningsretlige krav sikres.

| EFI vil der veere faciliteter til at registrere samtlige informationer, sags-
skridt, og heendelser, som opstar i lgbet af en inddrivelsessags livscy-
klus. Registreringen vil samtidigt ske pa flere niveauer.

Lasningen vil indeholde en basislog, der gar det muligt at genskabe alle
handlinger i lasningen. Loggen vil indeholde oplysninger om sagsbe-
handler, anvendte funktioner og datatransaktioner. Loggen vil ikke veere
tilgeengelig for alle, da der er tale om voldsomt store datamaengder, som
ikke er meningsfulde for ikke IT-kyndige. Der imod vil der efter behov
kunne udarbejdes rapporter, som viser konkrete forlgb.

Ud over den grundleeggende logning, vil lgsningen som led i produktio-
nen foretage en registrering af alle de haendelser, som forlgber i automa-
tiserede forleb pa et hajere og mere sagsbehandlingsrelevant niveau.
Som eksempel kan neevnes:

- Registrering af automatisk udsendte breve og deres indhold

- Registrering af beregningsdata f.eks. lgnindtaegt til brug for lgninde-
holdelse

- Registrering af sagsbehandleren

- Visiteringsdata
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- Alle data som indgar i de forskellige indsatser (f.eks. betalingsord-
ninger, udleeg, og henstand).

Endeligt vil der som naevnt veere mulighed for, at sagsbehandleren kan
foretage en struktureret registrering af de informationer, som opstar som
led i dennes ageren. Som eksempler kan naevnes:

- Registrering af henvendelser pr. telefon, brev, og mail.

- Registrering af hvem vedkommende part bag henvendelsen er og i
hvilken egenskab vedkommende agerede (befuldmaegtigede, veerge,
revisor, og advokat.),

- Reqistrering af fuldmagter og deres omfang.

- Noteringsmulighed samt mulighed for struktureret at knytte et notat til
indsatser (f. eks ved en betalingsaftale, en udleegsforretning, og en
bevilling af henstand.)

- Registreringsmulighed vedr. de enkelte inddrivelsestiltag sdsom be-
talingsaftaler, udlaeg, modregning, konkurs, indberetning til kreditop-
lysningsbureau etc.

Ved at sikre en sadan struktureret registrering og tilgang til den informa-
tion som er i IT-lasningen, opnas sikkerhed for, at forvaltningsretlige krav
bliver understattet. Som eksempler kan naevnes:

- Veloplyste sagsforlab — med en tilstrackkelig sagsdokumentation

- Mulighed for genskabelse af sagsforlab pa et meget detaljeret grund-
lag

- Et struktureret overblik over kundens forhold, og dermed en effektiv
og korrekt sagsbehandling

- Tveergdende fremfinding af sager og identifikation af praksis

- @get ensartethed

| EFI genanvendes SKATs ESDH-lgsning til journalisering etc. af en
reekke af de informationer, som registreres. ESDH-lgsningen er indrettet
sdledes, at den lever op til arkiveringsreglerne og har opnaet Datatilsy-
nets godkendelse. ESDH-lgsningen handterer som nzevnt kun dele af in-
formationsregistreringen. Der er derfor stillet krav til leverandgren om, at
den gvrige del af lasningen skal leve op til gaeldende lovgivning. Som
eksempler kan naevnes persondataloven og arkivlovens regler, som
blandt andet stiller krav til beskyttelse og sikring af data.

EFl-lasningen

De efterfalgende afsnit vil gennemga de 5 trin af den hovedproces, som
EFI er bygget op omkring. Her igennem er det hensigten, at give leeseren
et overordnet billede af hvilken lgsning der er tale om. Undervejs vil der
for hvert trin vaere anfart en reekke eksempler pa det enkelte trins sam-
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menhaeng til forvaltningsretten, saledes det star laeseren klart, at der i
specifikationen af EFI er taenkt over forvaltningsretten.

3. Formalet med EFI

IT-losningen Et Fzelles Inddrivelsessystem er, som navnet lyder, den IT-
lgsning, som skal erstatte SKAT’s eksisterende inddrivelsessystemer.
Lasningen lever foruden de generelle lovkrav op til de retningslinjer som
projektet er givet i en reekke forskellige kilder.

Seerligt vigtigt har det veeret at leve op til de betragtninger, som fremgar
af bemaerkningerne til Lov nr. 429 af 6. juni 2005 med efterfalgende sen-
dringer.

Andre veesentlige kilder er listet herunder og omfatter savel politiske og
lovgivningsmaessige kilder som tvaerministerielle og interne SKAT-
analyser:

- Rigsrevisionsrapport fra 2003 om inddrivelsen i det offentlige

- Tveerministeriel analyse ‘Rapport om forenkling, systemmodernise-
ring, enhedsorganisering af den offentlige restanceinddrivelse’ fra
marts 2004 (Finansministeriet, Justitsministeriet og Skatteministeri-
et).

- Den politiske aftale om fusion af skatte- og inddrivelsesopgaven jf.
‘aftale om strukturreform’ fra juni 2004.

- Bemeerkningerne til Lov om opkreevning og inddrivelse af visse for-
dringer lov nr. 429 af 6. juni 2005 med efterfolgende andringer.

- Regeringens digitaliseringsstrateqgi

- SKAT'’s Forretningsstrategi

- SKAT’s IT-strategi

De 5 trin
EFI er bygget op omkring en grundlaeggende proces med 5 trin som ud-
gares af:

- Modtagelse af fordring

- Scoring & Indsatsplanlaegning
- Udfarelse af indsats

- Ressourceplanleegning

- Overvagning

[Diagram udeladt her, min bemaerkning]
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4. Modtagelse af fordring

Det forste skridt i inddrivelsen er, at en sag modtages fra en fordringsha-
ver. At der modtages en ‘sag’ betyder i realiteten, at der modtages alle
de oplysninger om den fordring, der skal inddrives herunder:

- Type

- Belgb

- hvem som heefter

- hvordan de heefter

- hvilken periode fordringen vedrgrer
- etc.

Dernzest modtages ogsa ngdvendige akter fra fordringshaveren, hvilket
kan vaere domme, forlig, notater om forudgaende opkraevningsskridt af

betydning for inddrivelsen (f.eks. antal og dato for betalingspdmindelser
hvilket anvendes i sammenhaeng med indberetning til kreditoplysnings-
bureau).

4.1 Sammenhaeng til forvaltningsretten

| udvekslingen af oplysninger med fordringshavere handteres en raekke
elementer af forvaltningsretten. For det farste, at der ikke udveksles flere
oplysninger end der er hjemmel til, og — lige sa vigtigt — at der udveksles
de oplysninger der er behov for. | begge situationer er der taget hensyn
til forvaltningsretten, samt de lovhjemler der findes i seerlovgivningen.

Udvekslingen af oplysninger vil ske pa en sikker made og vaere underlagt
almindelige datavalideringer, som sikrer oplysningerne f.eks. ikke frem-
sendes dobbelt.

Datavalideringer og de krav der skal opfyldes jf. Persondataloven — f.eks.
§ 41, om ’'tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger til sik-
ring af, at oplysninger ikke haendeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes
eller forringes, samt, at de ikke kommer til uvedkommendes kendskab,
misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven’ — er generelt et krav
til hele losningen, som er gengivet i kravspecifikationen.

En egentlig beskrivelse af de tekniske foranstaltninger til sikring af data
vil veere for omfattende at redeggare for her.

5. Scoring/Automatisk visitering

For at gennemfare en automatisk visitering kreeves en model for hvordan
denne skal gennemfares. | EFl-projektet er der valgt at falge eksemplet
fra inddrivelsesmyndigheden i Oslo kommune, hvor man har gennemfart
en sakaldt kreditscoringsanalyse med henblik pa visitering af restanterne.
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Kreditscoring er et kendt vaerktgj til at opdele en kundemasse i segmen-
ter og har veeret anvendt i mange ar og inden for mange brancher.

| regi af EFIl indgés kontrakt med en leverandgr om gennemfgrelse af
kreditscoringsanalysen via specialister i teknikkerne. Kravet er samtidigt
at visiteringsmodellerne udvikles pa et objektivt og videnskabeligt grund-

lag.

Resultatet af den videnskabelige analyse vil vaere det datagrundlag, der
skal anvendes til visitering. Dermed vil det veere analysen, som viser
hvor mange eller fa segmenter der vil vaere tale om, samt hvilke specifik-
ke data der i sidste ende viser sig at veere relevante.

Statistikkernes arbejde vil labende blive suppleret og testet af faglige
specialister fra inddrivelsesomradet. Deres involvering vil bestd i en tolk-
ning af og dermed forstaelse for de data, som anvendes i analysen.
Samtidigt vil de sikre, at der er tilstrackkelig sammenhaeng mellem erfa-
ringer og analysens resultat.

Uagtet at analysens resultater fgrst kendes senere er det formodningen
at nedennaevnte data vil indga i de endelige visiteringsmodeller:

- Oplysninger om bankindestaender
- Oplysninger om motorkaretaijer

- Oplysninger om fast ejendom

- Geeldsoplysninger fra private

- Forsgrgelsesforpligtigelser

- Antal geeldsposter til det offentlige
- Geeldstyper til det offentlige

- Indteegtskilde

- Indteegtsniveau

- Forskudsoplysninger

5.2 Efter idriftseettelse af EFI

Efter idriftseettelsen af EFI skal der lgbende og med forholdsvis korte
mellemrum gennemfgres nye analyser, som inddrager de erfaringer, der
hostes via de data, som dannes i EFI. Et vigtigt element i den sammen-
heeng vil veere at inddrage valide data om effekt af de forskellige tiltag
som anvendes pa inddrivelsesomradet. Over tid vil analysefrekvensen
veere lavere, da statistiske analyser er relativt stabile.

Pa nuveerende tidspunkt er forventningen at der sker en daglig visitering
af restanterne. Baggrunden for frekvensen er at sikre, at den enkelte re-
stant stadig tilhgrer den gruppe, vedkommende blev scoret til initialt, og
alts& far den korrekte sagsbehandling.
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| forbindelse med at restanterne scores, leveres der til restantens sag en
specifikation af hvordan den enkelte restant scorede pa de enkelte pa-
rametre. Denne information kan sa bruges i det videre arbejde med re-
stant som baggrundsviden til, hvorfor restanten er endt pa det spor, som
restanten er endt pa.

SKAT har haft en indledende droftelse med datatilsynet dels om kravene
til en videnskabelig analyse dels om kravene til den daglige produktion.
Datatilsynet papegede i den forbindelse at der i relation til persondatalo-
ven er forholdsvist vide rammer for anvendelse af data i videnskabelige
analyser. Adgang til data indskreenkes derimod i den daglige produktion,
hvor der skal iagttages krav om specifik lovhjemmel. Samtidigt gjorde da-
tatilsynet opmaerksom pa kravene til anmeldelse af systemlgsninger og
databehandling til datatilsynet.

5.3 Sammenhaeng til forvaltningsretten

Det er hensigten at der med en automatisk visitering baseret pa objektive
kriterier understgttes en ensartethed i sagsbehandlingen. Det skal dog
understreges, at den automatiserede visitering kun vil handtere de re-
stanter, hvor der er et tilstraekkeligt validt datagrundlag. Er der eller op-
star der over tid manglende data vedr. en sag, vil denne blive allokeret til
manuel behandling.

6. Udfarelse af indsats/sagsstyring

Pa nuveerende tidspunkt er den overordnede proces naet sa langt, at sa-
gen er modtaget fra fordringshaverne og restanten er blevet visiteret til
en segmentgruppe. Herefter skal der foretages et valg af, hvordan ved-
kommende segment af kunder skal behandles.

Valg af indsats eller indsatser over for de enkelte kundesegmenter treef-
fes af inddrivelsesafdelingen i forleengelse af, at scoringsanalysen har
identificeret de enkelte kundesegmenter.

Som eksempel pa en indsatsplan kan naevnes en gruppe af farstegangs-
restanter, hvor indsatsforlgbet defineres som falger;

1. Et‘velkommen til inddrivelsen brev’ med en frist for betaling af re-
stancen

Derneaest en rykker med rykkergebyr

Varsling om SKAT’s fastsaettelse af afdragsvis betaling

Afgarelse om afdragsvis betaling

Varsel om lgnindeholdelse

Afgarelse og igangsaetning af lenindeholdelse.

o gk wN
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Kunder scoret til segmentet vil fglge planen, men kun sa laenge den en-
kelte kundes forhold viser, at han tilhgrer det samme kundesegment.
Skifter kundens forhold skifter kunden segment og dermed indsatsplan.

Handteringen af skift i kundens forhold er forankret ikke alene i scorin-
gen, men ogsa i kombination med f.eks. regelhandteringen. Den lgsning
der er specificeret i forhold til handtering af skift i kundens forhold er eks-
tremt kompleks, og spaender som sagt over mange af de enkelte del-
komponenter lgsningen bestar af.

| kravspecifikationen af EFI er der desuden beskrevet det rammevaerk,
som skal understatte at inddrivelsesafdelingen — dynamisk og over tid —
kan etablere indsatsplaner pa tveers af kundesegmenter. Fleksibiliteten
har til formal at understatte den omskiftelige verden inddrivelsen er en
del af, hvor forhold omkring politiske krav, gkonomiske konjunkturer, gen-
drede risikobetragtninger og indhgstede erfaringer kreever omstillingspa-
rathed.

6.1 Regelhdndtering
Med EFI er der specificeret et sakaldt ekspertsystem som kan handtere
de regler der regulerer inddrivelsesomradet.

Handteringen af regler implementeres (ud over i procesforlgbene) pa en
sddan made, at hver enkelt indsats — inden den gennemferes — vil spar-
ge til, om betingelserne for at en given indsats ma iveerkseettes, er op-
fyldte. Er dette ikke tilfeeldet igangsaettes indsatsen ikke.

Indsatserne har séledes et saet af sékaldte 'Startbetingelser’ eller 'regel-
betingelser’ hvoraf blot nogle fa skal naevnes:

- Erder betalingsevne?

- Erder gennemfgrt en forudgaende partshering?
- Er der modtaget betaling?

- Erder ubesvarede henvendelser fra kunden?

- Méa restantens restancer indga i indsatsen?

- Ertiden gaet?

Det er med andre ord i den enkelte indsats, at dele af det lovgivnings-
maessige grundlag for at gennemfgre indsatsen, bliver undersggt.

| det omfang det er sagsbehandleren som gennemfgrer sagsbehandlin-
gen, vil beslutningskompetencen selvsagt vaere henlagt til vedkommen-
de. | det omfang det er muligt og hensigtsmaessigt at indbygge entydige
regler der stiller begreensninger, vil dette vaere gjort. | gvrigt henvises til
afsnit 2.
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6.2 Fleksibilitet i indsatser

EFI er specificeret med henblik pa fleksibilitet i forhold til lovgivningen og
forhold, som over tid eendrer p4 den méade inddrivelse skal foregd. Vee-
sentlige elementer i den sammenhaeng er, at kunne aendre procesforlgb,
belgbsgreenser, procentsatser, tidsgraenser eller lign.

Med EFI leveres derfor en lgsning, hvor en indsats er opbygget af en
reekke underleeggende aktiviteter. Aktiviteter udtrykker de enkelte sags-
behandlingsskridt som skal gennemfgres i et sekventielt forlob for at den
samlede indsats er komplet. Samtidigt er det i aktiviteterne at kravene til
tidsgreenser, belagbsgraenser, indhold i dokumenter etc. implementeres.

Aktiviteter kan specialiseres og raekkefalgen mellem disse kan eendres,
savel som andre elementer af deres indhold kan justeres. Hvor langt
SKAT nar i forhold til fleksibilitet er et af de store spagrgsmal, som skal af-
klares med den endelige leverandgr i forbindelse med udviklingen. For
SKAT er malseetningen at der i lasningen er en fornuftig balance mellem
fleksibilitet og behovet for egen programmering.

Opbygningen af indsatser og aktiviteter vil som naevnt vaere fleksibel, og
kan bedst muligt illustreres ved et eksempel.

Regelseettet i det offentlige vedrgrende indberetning af restanter til et
kreditoplysningsbureau kraever, at

- Restanten skylder min. 7.500 kr.,

- Atder er udleegsret for fordringerne,

- Atder f.eks. er udsendt to betalingspamindelser.

- Atrestanten varsles om at indberetningen vil gennemfgres

- Atder skal ga 4 uger fra varslet er udsendt til der ma ske en indbe-
retning.

| relation til aktiviteter skal der altsa i EFI opseettes en proces som inde-
holder tre indsatser hvor de farste har en aktivitet og den sidste har to
aktiviteter.

Den forste indsats er betalingspamindelse som indeholder aktiviteten ‘at
udarbejde og udsende betalingspamindelse’. Indsats nummer to er den
samme som nummer 1. Imellem indsatser opsaettes ngdvendige tidsfri-
ster.

Den sidste indsats, som opseettes, er Indberetning til kreditoplysningsbu-
reau’, som indeholder to aktiviteter. Den farste aktivitet er udarbejdelse
0g udsendelse af varslingsbrev. Den sidste aktivitet er selve afgarelsen
om indberetningen og en gennemfgrelse af denne. P4 samme made som
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oven for handterer aktiviteterne reglerne om belgbsgreense pa 7.500 kr.,
der tjekkes for om de to forudgaende betalingspamindelser er udsendt,
der sgrges for at fordringerne er tillagt udlaegsret og endeligt handteres
tidsfristen.

Alle disse elementer er til dels fleksible i EFI-lgsningen. ndres belabs-
eller tidsgraensen kan disse a&ndres. Skal der kun vaere en betalingspa-
mindelse kan den ene fjernes, og skal der ikke leengere veere udlaegsret
for fordringen sé fjernes reglen.

Eksemplet ovenfor er noget simplificeret, og kun til illustration af den
fleksibilitet der er stillet krav om i kravspecifikationen.

En fuldkommen beskrivelse vil i det store hele svare til hele kravspecifi-
kationen, hvilket ikke har vaeret hensigten med naervaerende notat.

6.3 Sammenhaeng til forvaltningsloven:

Med elementet sagsstyring implementeres en lang raekke af de forvalt-
ningsretlige regler. Det er her der tages hensyn til en lang raekke af de
emner som blev listet i afsnit 2. Listen er ikke udtemmende men om-
handler:

- partshgringsregler,

- regler for indhold i afgarelser, herunder klagevejledning, begrundelse
mv.

- krav om journalisering,

- proportionalitet og eskalering i sagsbehandlingen,

- handtering af henvendelser der skal videreformidles til andre offentli-
ge myndigheder,

- udveksling af data,

- oplysning af sagen,

- notatpligt

- overholdelse af tidsfrister,

- habilitet (dog i kombination med ressourcestyring)

- vejledningsforpligtigelsen

- aktindsigt herunder udsaettelse af sagsforlgb

- partsrepraesentation

- underretning af den registrerede

Slutteligt skal det neevnes, at det er i dette element af lgsningen, at den
primaere del af alle regelsaet implementeres hvad enten de kan karakteri-
seres som inddrivelsesspecifikke eller mere almene.
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7. Ressourcestyring

Nar en indsats skal gennemfares, skal den i langt de fleste tilfaelde be-
nytte menneskelige ressourcer. Nar der fx skal foretages et udleeg, skal
en foged veere til radighed for at kunne gennemfgre udlaegsforretningen.
Pa samme méade skal en ressource veere til radighed i forbindelse med
en rykkerskrivelse, idet der skal vaere nogen til at tage imod de telefon-
opkald en sadan rykker kan generere.

EFl-lgsningen konstrueres saledes, at hver eneste indsats, der kraever
en menneskelig ressource, booker en medarbejder baseret pa dennes
kompetenceprofil til at udfere det arbejde indsatsen medfarer.

7.1 Sammenhaeng til forvaltningsretten.
| ressourcestyringsdelen er der ikke sa mange af de forvaltningsretlige
krav i spil, men nogen findes.

Elementer af habilitetsproblematikken klares i denne del af lgsningen, li-
gesom spargsmalet om adgang til relevante, og nok sa vigtigt, ikke rele-
vante sager vil blive handteret her.

Saledes vil det som en kombination af medarbejderens sikkerheds- og
brugerrolle blive defineret, at man er inddrivelsesmedarbejder af en given
type. | ressourcestyringsdelen vil man veere tilknyttet dels en organisato-
risk enhed svarende til f.eks. et skattecenter eller en undergruppe pa
skattecentret, hvorved lgsningen samlet sikrer, at den relevante sag tilde-
les den relevante sagsbehandler samt, at der ikke kan opnas adgang til
sager i hele lgsningen.

8. Overvagning

Som det sidste element af lgsningen, skal der ske en konstant overvag-
ning, som sikrer, at alle ovenstaende delelementer spiller sammen pa en
hensigtsmaessig made. Eksempler pa hvad lgsningen vil overvage, kan
naevnes:

- Om der foretages indbetalinger,

- Om fordringshaverne oversender nye fordringer,

- Om fordringshaverne skal godtgeres belab, der er blevet inddrevet,
- Om en restant eendrer betalingsevne

- Om tidsgreenser og belgbsgraenser er overholdt

- Om der er ubehandlede henvendelser fra restanten

- Om fordringerne foreelder

8.1 Sammenhaeng til forvaltningslov
Overvagning er som nzevnt den del, som samler tradene og serger for, at
lgsningen karer som den skal.
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Overvagningens rolle er ikke indgaende behandlet i naerveerende notat,
da der er valgt en model, hvor sammenhaeng mellem EFI-lgsningen og
forvaltningsretten er saggt illustreret ud fra de 4 gvrige grundlaeggende
trin. Ikke desto mindre skal det understreges at implementering af en
komplet lgsning kraever en overvagningsdel for at handtere de lovgiv-
ningsmaessige krav der stilles. Derfor er der ogsd en naturlig sammen-
haeng mellem de forvaltningsretlige krav der er beskrevet under de for-
udgaende 4 trin i modellen og overvagningens rolle. Som eksempel er
det overvagning der holder gje med tidsfrister opsat i henhold til lov-
givningen, men det er sagsstyringen der udfgrer det naeste trin i proces-
sen.

9. Opsamling

Med denne gennemgang er det forsggt at illustrere, hvad EFI er for en
lgsning, ud fra en betragtning om en grundlaeggende proces. Sammen-
heeng til forvaltningsretten er sggt illustreret under de enkelte procestrin.

Notatet indeholder som naevnt indledningsvist ikke alle elementer af for-
valtningsretten og heller ikke alle elementer af EFl-lgsningen. Det er der-
for fundet hensigtsmaessigt her til slut at fremhasve en raekke mere speci-
fikke punkter for at illustrere, at der i specificeringen af EFI er taenkt over
de forvaltningsretlige regler.

9.1 Genudskrivning af udsendte meddelelser

Med EFI vil det veere muligt at gendanne og eventuelt genudskrive en
hvilken som helst meddelelse, der er udarbejdet i et sagsforlgb. Dette
sikres ved at alle sagsakter akteres pa en sag i SKAT’s eksisterende
ESDH-system. Derfor vil EFI til enhver tid veere i stand til umiddelbart at
fremfinde og genudskrive enhver meddelelse, som matte blive efter-
spurgt.

Om Igsningen bliver indrettet saledes, at der gemmes skabeloner og fak-
tisk dataindhold (konkrete belagb, datoer etc.) med henblik pa senere ad
hoc genskabelse, eller om den enkelte meddelelse gemmes som et
komplet dokument med det samme, er endnu ikke afklaret. Sandsynligvis
vil der vaere tale om en kombination af de to modeller.

9.2 Udveksling af oplysninger med andre myndigheder.

Al kommunikation med andre offentlige myndigheder vil i EFI kunne ske
elektronisk. Som eksempel kan naevnes politi, bevillingsmyndigheder,
Indfadsretskontoret under Integrationsministeriet og Danmarks Statistik.

Det veaesentlige i den sammenhaeng og i forhold til forvaltningsretten er,
at der kun udveksles de oplysninger, som ma udveksles og pa rette ni-
veau. Dette sikres pa to mader. Indledningsvist indgas en sakaldt ser-
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viceaftale, hvor der defineres, hvad der skal/ma udveksles, pa hvilket ni-
veau og hvordan. Herefter implementeres aftalen i lgsningen, séledes at
lgsningen f.eks. efter en bestemt frekvens, sender de aftalte informatio-
ner til vedkommende myndighed. De forvaltningsretlige regler handteres
alts& i en kombination af sagsbehandling og systemlgsning.

Endeligt bygger EFI pa offentligt anerkendte IT-standarder hvorved andre
myndigheder med lovhjemmel i realiteten selv kan hente den information
de gnsker. Sikkerheds- og brugerroller vil i stort omfang vaere den made
hvorpa adgangen kontrolleres samt sikrer, at der kunne gives adgang til
de rigtige data.

9.3 Selvbetjeningslesninger

Som led i etableringen af EFI vil der blive udviklet en Igsning, som giver
restanterne adgang til de sagsakter, som skabes i sagsforlgbet. Samti-
digt vil restanterne have mulighed for at kontakte inddrivelsesmyndighe-
den elektronisk f.eks. ved at afgive et tilbud til afdragsvis betaling eller
indberetning af oplysninger om gkonomiske forhold.

Samtidigt gives restanten mulighed for — med visse begreensninger — at
bestemme hvilke kommunikationskanaler pageeldende gnsker at inddri-
velsesmyndigheden skal anvende. Ligeledes kan restanten registrere
evi. repraesentanter.

9.4 Underskrift, elektroniske og manuelle breve

Af Ombudsmandens henvendelse til SKAT fremgar det, at Ombudsman-
den i egen drift undersggelser har konstateret mangler omkring under-
skrift i afgorelser.

| EFl-lgsningen vil der som udgangspunkt ikke veere personlige under-
skrifter pa breve, som udsendes elektronisk, sa leenge der ikke er foreta-
get en personlig behandling af sagen. Er det der imod en personlig sags-
behandling, der har ‘initieret’ brevet, vil der veere tilstrackkelig underskrift.
Hvorledes denne underskrift implementeres vil blive designet i samarbej-
de med leverandgren, men den vil leve op til de krav der stilles i be-
kendtgarelse nr. 1510 af 13/12-2007.

| det omfang breve ikke udarbejdes i EFI-lgsningen skal sagsbehandle-
ren selvsagt underskrive brevet. EFI vil i den sammenhaeng give sags-

behandler mulighed for, via SKATs ESDH, at indscanne dokumentet og
knytte det til den konkrete sag.
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9.5 Afrunding

Med nzerveerende notat haber vi, at leeseren har faet et overordnet ind-
blik i EFl-lasningen, samt hvorledes forvaltningsretten lgbende er taenkt
ind i kravspecifikationen.

Safremt der matte veere spargsmal til dette notat, star vi naturligvis til ra-
dighed for besvarelse af disse.”

| det ovenfor neevnte brev af 4. februar 2008 til ombudsmanden skrev Skatte-
ministeriet bl.a., at ministeret i koncerngruppen for udvikling og digitalisering
ville have skeerpet opmaerksomhed pa udviklingsprojektets designfase med
henblik pa sikring af, at systemet blev indrettet saledes, at alle forvaltningsret-
lige krav kunne overholdes i restanceinddrivelsesarbejdet. Skatteministeriet
skrev endvidere, at ministeriet — nar designfasen var afsluttet — ville vende
tilbage med en redegarelse for, hvorledes de enkelte forvaltningsretlige krav
var indarbejdet i systemlgsningen.

| et brev, som blev sendt til Skatteministeriet den 13. marts 2008, skrev om-
budsmanden, at han forelgbigt havde taget det, der var anfert i ministeriets
brev af 4. februar 2008, til efterretning og fortsat afventede ministeriets ende-
lige udtalelse i sagen. Ombudsmanden sendte samtidig ministeriet kopi af en
reekke ombudsmandsudtalelser i sager, som var blevet afsluttet, siden om-
budsmanden sendte brevet af 10. maj 2005 til ministeriet. Ombudsmanden
sendte udtalelserne til ministeriet, sdledes at materialet kunne indga i det vi-
dere arbejde med EFI.

Den 27. oktober 2008 blev der afholdt et made med Skatteministeriet og
SKAT.

| en e-mail af 1. december 2008 orienterede SKAT bl.a. ombudsmanden om,
at der var blevet indgaet en kontrakt om leveringen af EFI, og at det var pla-
nen, at EFI ville blive sat i drift i marts 2011.

Den 24. september 2009 blev der afholdt et nyt mgde med Skatteministeriet
og SKAT. Pa mgdet blev der givet en kort status for, hvor langt SKAT var
kommet med arbejdet med EFI, ligesom modellen for EFI blev praesenteret.

Den 7. marts 2011 orienterede Skatteministeriet telefonisk om, at EFI-
projektet var blevet forsinket.

| et brev af 20. februar 2012 skrev jeg til Skatteministeriet og bad om at fa op-
lyst, hvornar jeg kunne forvente at modtage en samlet, endelig redegerelse
for EFl-systemets overholdelse af de forvaltningsretlige krav, saledes som jeg
havde bedt om i brevet af 10. maj 2005 — og som Skatteministeriet havde stil-
let mig i udsigt i ministeriets brev af 4. februar 2008.
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Skatteministeriet besvarede min rykker i et brev af 1. marts 2012, hvor mini-
steriet bl.a. oplyste, at ministeriet havde mattet konstatere en reekke forsinkel-
ser i relation til systemmoderniseringens fase 2, herunder EFIl-projektet, og at
idriftseettelse tidligst kunne forventes at ske i 2013 efter gennemfarelse af en
reekke testfaser. Det blev desuden aftalt, at der skulle holdes endnu et mgde,
for ministeriet sendte mig den redegorelse, jeg havde bedt om.

Den 20. september 2012 blev der afholdt endnu et megde med Skatteministe-
riet og SKAT. P& madet orienterede SKAT bl.a. om status for EFI-projektet.
SKAT oplyste, at den forste test var foretaget, at farste version af EFI var ble-
vet leveret, at der i de naeste 4 maneder ville blive kart flere tests, og at det
var planen at seette systemet i drift i sommeren 2013.

Under en telefonsamtale den 11. april 2013 oplyste SKAT, at det var planen at
idriftseette EFIl den 1. september 2013, ligesom det var hensigten, at den en-
delige redeggarelse for EFl-systemets overholdelse af de forvaltningsretlige
krav ville foreligge umiddelbart far eller omkring idriftsaettelsen af EFI.

I en e-mail af 16. august 2013 beklagede SKAT, at det endnu ikke havde vee-
ret muligt at udarbejde den endelige redeggarelse for EFI-systemets overhol-
delse af de forvaltningsretlige krav.

Under en telefonsamtale den 6. september 2013 oplyste SKAT, at jeg i lobet
af oktober maned 2013 kunne forvente at modtage en ny og mere preecis
tidshorisont for, hvornar jeg ville modtage en samlet, endelig redegarelse for
EFl-systemets overholdelse af de forvaltningsretlige krav.

Den 4. november 2013 skrev jeg til Skatteministeriet, at jeg ikke siden den

6. september 2013 havde modtaget underretning i sagen. Jeg bad derfor mi-
nisteriet om snarest at oplyse, hvornar jeg kunne forvente at modtage ministe-
riets endelige redegarelse i sagen.

Skatteministeriet kvitterede for modtagelsen af min rykker i en e-mail af

18. november 2013. Ministeriet oplyste, at min rykker var blevet sendt videre
til SKAT, som havde beklaget, at der ikke var blevet sendt en underretning
tidligere. SKAT havde endvidere oplyst, at den endelige redegarelse forven-
tedes feerdig inden for 4 uger.

Den 12. december 2013 meddelte SKAT telefonisk, at jeg formentlig ville
modtage den endelige redegarelse i lgbet af en uge og i hvert fald inden jul.

SKAT sendte en redeggarelse til mig pr. e-mail den 19. december 2013. | re-
deggarelsen skrev SKAT folgende:
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"Pa baggrund af Ombudsmandens henvendelse — oprindeligt i 2005 —
har SKAT udarbejdet denne redegerelse for indarbejdelsen af de forvalt-
ningsretlige regler i EFI. Senest henvises til Ombudsmandens brev af

4. november 2013.

Undervejs har der veeret en dialog mellem SKAT og Ombudsmanden
dels om redeggrelsens udarbejdelse og dels de udfordringer SKAT har
haft i forhold til den samtidige, udviklings- og implementeringsfase.
Denne redeggarelse suppleres i gvrigt af et arbejde i 2014, hvor SKATs
Borger- og retssikkerhedschef vil se neermere pa EFl i relation til forvalt-
ningsretten.

| det efterfalgende redegares der overordnet for hhv. principperne for EFI
og sammenheeng til forvaltningsretten. Forvaltningsretten i denne sam-
menhaeng forstas bredt og omfattende forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven og persondataloven. Der er i det falgende ikke skelnet specifikt mel-
lem de 3 lovgrundlag.

SKAT vil gerne opfordre til, at denne redegarelse behandles pa et made
mellem Ombudsmanden og SKAT med henblik pa en gennemgang af
materialet, besvarelse af Ombudsmandens spagrgsmal og en draftelse af
behov for uddybninger. P& dette made kan Borger- og Retssikkerheds-
chef Margrethe Nagrgaard deltage og redegere neermere for det arbejde,
hun forventer at ivaerkseaette vedrarende EFI i 2014. Vi vender tilbage i
starten af januar 2014 med henblik pa at fa aftalt et mgde.

Kort om formalet med IT-systemet

Grundtankerne bag EFI er behandlet i forbindelse med fusionen af ind-
drivelsesopgaven i 2005. Hensigten med EFI indgar bl.a. i lov nr. 429 af
6/6 2005 og senere sendringer til denne.

Hovedformélet med systemlgsningen er saledes at gge automatiseringen
i lasningen af inddrivelsesopgaven. Det indebaerer en IT-lgsning, der au-
tomatisk kan visitere sager, kan igangsaette og gennemfare de konkrete
inddrivelsesskridt og ikke mindst afregne inddrevne midler til fordringsha-
verne.

| tilleeg til en @get automatisering understatter lasningen ogsa, at dele af
inddrivelsesopgaven ikke er digitaliserbar. | en rackke sagstyper kreeves
en manuel handtering, oftest af specialiserede ressourcer. Der er séle-
des funktionalitet i lgsningen, der supporterer en manuel sagsbehandling
i det omfang, det er ngdvendigt.

SKAT har undervejs overvejet mulighederne for at indarbejde procestrin i
lgsningen, som ‘tvinger’ sagsbehandleren til at udfere et saet af handlin-
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ger. Det har kun veeret muligt pa nogle omrader. Der vil derfor stadig vee-
re behov for et saet retningslinjer og procedurer for, hvordan EFI anven-
des i henhold til geeldende lovgivning.

Malet med EFI er endvidere, at eksisterende inddrivelsessystemer i
SKAT samt en reekke debitorsystemer enten kan lukkes, eller blive irrele-
vante i relation til inddrivelsesopgaven.

Tilsvarende har projektet vaeret bundet af en reekke IT-strategiske forhold
f.eks. fra statens digitaliseringsstrategi, SKATSs digitaliseringsstrategi mv.
Eksempelvis overholdelse af principperne for service orienteret arkitektur
(SOA), modulopbygning og parameterstyring.

Kort om sammenhaeng til avrige regler
Inddrivelses opgaven er reguleret af flere forskellige love, og IT-
lgsningen beerer praeg af dette.

Pa en reekke omrader findes der specifik lovgivning, som regulerer bade
den processuelle og materielle udmantning af opgaven. P& andre omra-
der er der ikke saerlovgivning, eller en mindre specifik seerlovgivning,
hvor forvaltningsretten er helt central.

Som eksempel fastlaegger lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ba-
de materielle og processuelle regler for gennemfarelse af en lgnindehol-
delse — f.eks. hvordan beregnes traekprocenten, krav om varsling og af-
garelse samt indholdet i disse. Retsplejeloven dikterer arbejdet omkring
tilsigelser og udlaeg. Parallelt hermed supplerer forvaltningsretten regel-
seettet med andre krav til processen; f.eks. krav om notatpligt i sagsbe-
handlingen, krav til at sagen er tilstraekkeligt oplyst og krav om at ud-
sendte dokumenter gemmes og kan genskabes.

Arbejdet med at designe IT-lgsningen har haft som mal at understotte
begge elementer af lovgivningen, saledes at bade speciel lovning og for-
valtningsretten er tilgodeset.

Seerligt pa sikkerhedsomradet stiller forvaltningsretten krav til SKATs
opbygning og administration af data, adgang hertil og sikkerhed omkring
data. Med genanvendelse af den eksisterende sikkerhedsmodel for
SKAT opfyldes disse vaesentlige krav.

| ovrigt suppleres med krav til IT-leverandgrerne om underskrift af fortro-
lighedserkleeringer i forbindelse med kontraktindgaelse ligesom leveran-
darerne skal leve op til standarder f.eks. DS484 og efterfalgende nye
standarder, for at kunne veere leverandgr til SKAT.
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Integriteten i relation til data er foraget, da der i forhold til langt de fleste
eksterne systemer er tale om online indhentning af data, og ikke som i
traditionelle systemer, opdatering efter et givet tidsstyret forlgb. Fejl som
falge af asynkronitet mellem systemer vil dermed minimeres.

Tilsvarende betyder genanvendelsen af ESDH-systemet, at noter og do-
kumenter gemmes pa en forsvarlig made, herunder i et ikke-redigerbart
format.

Genbrug af andre IT-losninger, data og sikkerhed.

Lasningen er baseret pa en service-orienteret arkitektur (SOA). Et af de
veesentligste principper i SOA er genbrugelighed af data og deling af
funktionalitet mellem flere IT-systemer uden, at sikkerheden kompromit-
teres.

| relation til EFI og set med et forvaltningsretligt perspektiv kan neevnes,
at EFI genbruger SKATs eksisterende ESDH-system som dokumentcon-
tainer. Det betyder bl.a., at breve automatisk akteres i endelig ikke-
redigerbar form, nar de er udsendt. Dokumenter skabt uden for EFI kan
indleeses i EFl-systemet, hvorved disse gemmes efter samme proces.
Tilsvarende geelder for de noter, sagsbehandlerne kan skrive i EFI. Et
dokument vil efter oprettelse vaere online tilgeengeligt for bade sagsbe-
handlerne og, som noget nyt, ogsa for restanterne pa en ny selvbetje-
ningsportal (forventes at dbne i foraret 2014).

Eneste undtagelser er opkraevning af betalingsordninger. SKAT anven-
der Nets BS-total til opkraevning af betalingsordninger; badde dem som er
tiimeldt PBS, dem som modtager et fysisk girokort, og dem som modta-
ger et elektronisk girokort. Rykkerskrivelser, som fglge af misligholdt be-
talingsordning, udsendes via EFI og efter normalprocessen. SKAT har
adgang til og kan rekvirere opkraevningsmeddelelsen i Nets. | gvrigt ud-
fares opkraevningsprocessen af Nets pa baggrund af dataleverancer fra
SKAT, og SKAT kan derfor redeggre for, hvad der er opkraevet hen-
holdsvis rykket for. Det er séledes kun den faktiske kopi, som skal rekvi-
reres hos Nets.

Tilsvarende anvender EFlI SKATs erhvervsregistre eller personregistre,
nar der skal findes konkret information om en restants adresse, familieere
relationer, relationer mellem virksomheder m.v. EFI indeholder saledes
kun den unikke nggle for de restanter, som sendes til inddrivelse — der-
med ogsa sagt at alle virksomheder og borgere ikke er kendt i EFI — kun
restanter.

P& samme made integrerer EFI til e-Tinglysning, Statstidende, kreditop-
lysningsbureauer (i den endelige udgave) og datawarehouse. Det er alt
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sammen med henblik pa enten at indhente relevant data eller udveksle
sagsoplysninger. Som eksempel kan nzevnes e-Tinglysning, hvortil EFI
indberetter, opdaterer og sletter pant i aktiver, der kreever tinglysning og
tilsvarende Statstidende, hvorfra EFI modtager information om bosager.

Endelig skal det naevnes, at EFI er bygget op saledes, at SKATs generel-
le sikkerhedslasning anvendes. Dvs. at brugeradgang styres via et alle-
rede anvendt brugerrettighedssystem, at eksternes adgang (system til
system eller brugeradgang) styres via certifikater fra Danld. Sikkerheds-
losningen er altsa ikke nyudviklet og specifik for EFIl. EFI anvender i gv-
rigt relevante standarder for logning og overvagning af IT.

Hovedprocessen i EFI.

Inddrivelsesprocessen, som den er taenkt i EFI, starter med, at der mod-

tages en fordring til inddrivelse. Dernzest skal restanten visiteres i forhold
til valg af inddrivelsesskridt. Inddrivelsesskridtet skal udfares, og endelig

skal der afregnes til fordringshaveren. EFI indeholder ogsé et ressource-
styringssystem, som holder styr pa medarbejdere, deres kompetencer og
geografiske tilknytning samt inddrivelsesopgaverne. Dette modul vil ikke

blive behandlet yderligere.

lllustration af hovedprocessen i EFI:
[lllustration udeladt her, min bemaerkning]

Modltagelse af fordringer.

Modtagelse af fordringer sker enten via en system til systemlgsning eller
via en portal, som fordringshaverne tildeles adgang til. SKATs medarbej-
dere kan ogsa oprette fordringer pa vegne af en fordringshaver.

| EFI findes et register over fordringshaverne, hvori der er registreret af-
regningsfrekvens og form, hvilke fordringstyper der kan indberettes og
kontaktoplysninger. Registeret anvendes bl.a. i valideringen af de mod-
tagne data.

Ud over validering af fordringshaveren tjekkes data i forhold til konsistens
— dvs. er der et belgb, forfaldsdato, foreeldelsesdato og ikke mindst en el-
ler flere restanter.

Restantdelen verificeres mod SKATSs kopi af hhv. CPR og erhvervssy-
stemet. Er restanten ikke kendt eller hvis kundengglen er forkert, afvises
fordringen.

Undtagelsen til den neevnte validering er de tilfaelde, hvor fordringshaver
aktivt meddeler, at restanten ikke er kendt som dansk borger eller dansk
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virksomhed. | disse tilfaelde oprettes restanten i AKR-registeret. AKR in-
deholder restantoplysninger sdsom adresse, nationalitet, og pas.nr.

Fordringshaverne kan i gvrigt medsende skriftlig information om enten
fordringen, restanten eller andre relevante emner. Dette kan ske i form af
en note eller som et vedhaeftet dokument. Det skal understreges, at EFI
stiller muligheden til radighed. Det er op til de fordringshavere, som er et
integreret system til system, at udvikle deres lgsning til at anvende mu-
lighederne. Alternativt ma disse informationer gives pa traditionel vis —
via brev eller telefon. Fordringshavere, som anvender portalen, har ad-
gang til de naevnte funktioner.

Fordringshaverne er i gvrigt i stand til at indsende fordringer med flere
haeftere, (dvs. flere samtidige restanter af den samme fordring), at be-
greense fordringen saledes den kun indgar i modregning, at regulere for-
dringer pga. betalinger, at tilbagekalde pga. fejl og mange andre ting.
Langt de fleste transaktioner kreever angivelse af seerlige arsagskoder,
som betyder, at EFI kan agere automatisk pé fordringshaveres handling
og ikke mindst registrere, hvad der er sket pa sagerne.

Nar en fordring er modtaget og valideret, lagres den i EFls bogholderi-
funktion kaldet DMI.

Visitering.

Visiteringen af inddrivelsessager var forud for EFIl en af de vaesentligste
opgaver for inddrivelsesmedarbejderne. Visiteringen skete primasrt ma-
nuelt og med afsaet i hhv. den geeldende inddrivelsesstrategi, styrings-
signaler og andre relevante retningslinjer.

Den hidtidige manuelle visitering har til tider medfert kritik af SKAT for
uensartet sagsbehandling. | EFI er der implementeret en automatisk visi-
tering, som skal sikre en mere ensartet sagsbehandling.

Den automatiske visitering er funderet i kreditscoring. Kreditscoring er et
statistisk veerktgj, som igennem mange ar er anvendt primeaert i den priva-
te sektor: | Norge (Oslo kommune) og Belgien (konkursomradet) er det
set anvendt i offentligt regi.

Inspirationen til SKATSs lgsning er primeert indhentet i Norge, og omsat i
en 2 ar lang analyse af en lang raekke data omkring restantmassen i
Danmark. Analysen er gennemfgrt i samarbejde med en fgrende specia-
list inden for kreditscoring og SKATs analytikere samt inddrivelsesmed-
arbejdere.
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Ideen med kreditscoring er, at alle forhold, som analyseres til at veere re-
levante, veegtes over for hinanden til et endeligt resultat. Modsat ses me-
re traditionel segmentering, hvor selektionen sker pr. spargsmal, og der-
med pa et meget tidligere stadie, deler restantmassen. Analysen foreta-
ges pa et komplet szt af produktionsdata, som pa forhand er indsneevret
til at veere relevante. Herefter findes de data, som enten individuelt eller i
sammenhaeng med andre har en sakaldt udslagsgivende effekt. Dermed
menes, at en raekke data statistisk er irrelevante i forhold til at placere re-
stanten i gruppe 1, 2 eller 3 (se nedenfor) og modsat.

Scoringsanalysen er foretaget med afseet i 3 arketyper af restanter —
borgere, virksomheder og selvsteendige erhvervsdrivende. Inden for hver
arketype er valgt en tredeling baseret pa graden af betalingsvilje. Sale-
des indeholder gruppe 1 restanter med hgj betalingsvilje, gruppe 2 — mel-
lem betalingsvilje og den 3 — ringe eller ingen betalingsvilje. Valget af om
der skal vaere en tredeling inden for de 3 arketyper, er noget der kan ju-
steres.

Det er SKATSs opfattelse at den automatiske visitering sker dels s& ensar-
tet som muligt, dels tager hgjde for relevante forskelle.

Visiteringen kan i gvrigt overstyres enten pga. generelle hensyn, eller
faktuelle forhold i de konkrete sagsforlgb. Det er saledes muligt, at man
fra centralt hold kan friholde en eller flere restanter fra visiteringsresulta-
tet og i stedet udtage disse til en alternativ behandling. Tilsvarende kan
sagsbehandlerne gribe ind og pa to mader ‘omgere’ konsekvenserne af
visiteringen. For det farste kan sagsbehandleren sendre sagsforlabet for
restanten, og man kan stoppe den automatik, som ellers ville have om-
placeret restanten til et andet inddrivelsesforlgb. Andre muligheder for
differentieret sagsbehandling er beskrevet senere.

Desuden skal det naevnes, at SKAT over de kommende ar lgbende laver
en erfaringsopsamling pa scoringsmodellen og justerer denne. Nar er-
faringsgrundlaget er tilstraekkeligt, vil hele modellen blive udsat for en
komplet revurdering. Formalet vil vaere at vurdere, om modellen er fin-
kornet nok, om der er opstaet ny viden og dermed relevans i forhold til
at inddrage nye data eller droppe nogle eksisterende.

Spor og inddrivelsesstrategi.

Nar en restant er visiteret til en restantgruppe, placeres vedkommende
pa et sakaldt ‘spor’. Sporet er feelles for alle restanter i den samme re-
stantgruppe. Sporet indeholder raekkefalgen af inddrivelsesaktiviteter,
som vil blive gennemfart, safremt geelden ikke indfris som led i de enkel-
te skridt. Spor og indsats er illustreret nedenfor:
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[lllustration af 2 spor, udeladt her, min bemaerkning]

Et spor kan have et forleb, hvor der farst udsendes en rykker. Medfarer
rykkeren ikke betaling eller behov for korrektioner af restantens inddrivel-
sesproces, kan naeste skridt vaere at fastsaette en betalingsordning over
for restanten. Overholdes denne ikke, kan naeste skridt vaere en lgninde-
holdelse.

Inddrivelsesforlgbet er fleksibelt. Man kan oprette alle de spor, man gn-
sker og alle de indsatsforlgb, man gnsker. Man kan frit definere reekke-
falgen, og man kan pa en lang reekke omrader justere opseetningen af
den enkelte indsats — hvilket beskrives senere.

Et vigtigt element er "sporskifte’. Et sporskifte kan patvinges af sagsbe-
handleren, men kun safremt at dette ikke strider mod scoringen eller en
reekke andre parametre. Ellers er modellen, at restanten skifter spor, nar
scoringen gendres. Ved et sporskifte flyttes restanten til det spor, som er
knyttet til den pagaeldende restantgruppe. De allerede aktive indsatser
kan, alt efter opsaetning af EFI, enten stoppes helt (og forlgbet pa det nye
spor startes op), viderefgres (og parallelt startes indsatser fra det nye
spor) eller man kan skifte til det nye spor og ‘spole’ frem til det sted i det
nye spor, hvor ens aktive indsatser allerede er placeret i sporet.

Som led i et inddrivelsesforlgb vil der opsta ny viden om restantens for-
hold, oftest via telefonisk eller skriftlig kontakt med SKAT. Ny viden kan
pavirke relevansen og korrektheden i det inddrivelsesforlab, som sporet i
avrigt har i gang eller ville have gennemfgrt. Det er derfor muligt for
sagsbehandleren hele tiden at gribe ind i processen og stoppe inddrivel-
sesindsatsen. Sagsbehandleren kan ogsa tilfgje en indsats til inddrivel-
sesforlgbet, enten midt i eller senere. Dermed kan forlgbet justeres for
den konkrete kunde ud fra konkrete forhold.

Hensynet bag et spor er, at der fglges en eskalerende inddrivelsespro-
ces. Dermed menes, at lykkes de farste og ofte forholdsvis mindre ind-
gribende indsatser ikke (fx en rykker og betalingsordning), tages de mere
indgribende indsatser sasom lgnindeholdelse og udleeg i brug.

Et andet hensyn bag dels visiteringen og dels den fleksible sporopsaet-
ning er, at der kan tilrettelaegges et forlgb for restanter med hgj beta-
lingsvilje og et andet for restanter med lav betalingsvilje. Dermed kan der
allerede tidligt i processen lzegges en strammere linje overfor f.eks. re-
stanter med stor geeld og et mangearigt restanceforhold i forhold til far-
stegangsrestanter. Forskellen kunne besta, i at den ene gruppe fik en
rykker og gik direkte videre til udleeg, hvorimod den mere betalingsvillige
gruppe fik en rykker, derefter et tilbud om en betalingsordning og forst
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derefter blev tilsagt til udleeg. De spor, som EFI er opsat med, fremgar af
bilag 1.

Et andet vaesentligt hensyn bag EFI er, at inddrivelsen gennemfgres hel-
hedsorienteret, men under hensyntagen til konkrete regelsaet. EFI vil i de
automatiske forlgb altid sgge at behandle alle kundens fordringer under
et, saledes at mest muligt medtages i en rykker, betalingsordning eller
lignende. Fordelen for restanterne er, at en sddan strategi minimerer an-
tallet af rykkere, Ignindeholdelser osv. Dermed minimeres de deraf fgl-
gende omkostninger i form af gebyrer.

Dette kan selvsagt ikke lade sig gare i alle tilfeelde, f.eks. hvor regler fast-
laegger undtagelser. Her ma der p4 samme made som i dag igangsaettes
flere samtidige tiltag. Muligheden for flere samtidige inddrivelsesindsatser
er beskrevet senere.

Indsatser

Som nzevnt ovenfor gennemfares inddrivelsen via indsatser. Indsatser er
de forskellige inddrivelsesskridt f.eks. lonindeholdelse, rykker og udleeg.
Ogsa manuel sagsbehandling er en indsats.

Indsatser er at betragte som byggeklodser, der serielt eller parallelt kan
seettes sammen i inddrivelsesforlgb. Alle spor indeholder et praedefineret
forlob, men sagsbehandlerne kan som naevnt justere i disse enten ved at
tilfaje eller fierne en eller flere indsatser.

Men en indsats er mere end det. En indsats indeholder allerfarst en re-
gelstyring for, om den overhovedet ma startes over for den enkelte re-
stant. Dette evalueres i alle tilfeelde ud fra fordringstypen, da der i flere
indsatser er fordringer, som ikke ma indga — f.eks. er der ikke udpant-
ningsret for civilretlige fordringer, og disse kan heller ikke indga i en lgn-
indeholdelse. Omvendt kan de godt omfattes af en rykker eller en beta-
lingsordning.

Ud over en reekke generelle og dermed tvaergaende regler, er der ogsa
implementeret et seet af administrative regler, der skal overholdes. F.eks.
skal en fordring overstige et minimumsbelgb, fgr den indgar i en indsats,
og det samlede restancebelgb skal overstige et minimum.

Endelig er der en reekke specifikke regler, som er knyttet til den enkelte
indsats, som skal pases. F.eks. skal der vaere en betalingsevne og et
skattekort far, der kan startes en lgnindeholdelse. For indberetning til et
kreditoplysningsbureau skal geelden overstige et minimumsbelab og vee-
re rykket 2 gange eller fastslaet ved en retshandling (udleeg), fer der kan
startes.
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| EFI er der bygget en regelhandtering, der tager hajde for bade de gene-
relle og de specielle forhold.

Andre vaesentlige elementer er tidsparametre og brevskabeloner. Tidspa-
rametre er fleksible og konfigurerbare saledes, at en indsats kan vaere
opsat forskelligt fra f.eks. spor til spor. Et eksempel kunne veere en ad-
ministrativ ventefrist. Fristen styrer, hvornar EFI betragter indsatsen som
‘udlgbet’ og dermed gar videre i processen. Den administrative frist er
typisk 3-4 dage efter restantens officielle tidsfrist og skal sikre, at der i
flest mulige tilfaelde undgas krydsende handlinger mellem restanten og
EFI. Tilsvarende er den brevskabelon, som indsatsen anvender, fleksi-
bel. Det vil sige, at man pr. spor kan veelge, hvilken skabelon, der skal
anvendes. Dermed er det muligt at eendre ordlyden pa f.eks. en rykker
fra spor til spor. Malet har veeret at skabe rum for at kunne differentiere
ordlyden efter de forskellige restantgrupper.

En detaljeret gennemgang af alle indsatser vil reekke for vidt, men herun-
der gennemgas en rykkerindsats med henblik p& at belyse, hvordan den
virker. Der kan drages paralleller til andre indsatser, men samtidigt ma
man holde sig for gje, at disse er unikke og tilpasset de specifikke regel-
seet.

Rykker

En rykker startes enten ved, at en sagsbehandler saetter rykkerindsatsen
pa restantens spor, eller som falge af, at automatikken konstaterer, at det
nu er tid til at sende en rykker, som allerede fremgar af sporet.

Farst evalueres de grundleeggende regler for, om indsatsen ma startes
over for restanten (f.eks. fordringstyper og minimumsbelgb). Derngest
tiekker lgsningen, om der er ressourcer til stede i EFl-kalenderen til at
handtere eventuelle afledte telefonopkald eller modtagelse af post. Er det
tilfeeldet, danner EFI en rykkerskrivelse, som indeholder en raekke me-
tadata og en fast tekst. Af metadata kan naevnes, de fordringer der ryk-
kes for, tilknyttede renter, betalingsfrist, klagevejledninger (disse er ikke
ens fra indsats til indsats — derfor beskrevet som metadata), ocr-linje, da-
tering og andet. Desuden palignes det rykkergebyr, som falger af en ryk-
ker.

Brevet udsendes via SKATSs centrale distributionskomponent A&D, som
dels fletter brevet ind i en skabelon, laegger det i en sakaldt kommunika-
tionsmappe og udsender dokumentet via det kanalvalg, som enten SKAT
eller restanten har valgt. Det kan veere en malil, fysisk brev og andre rele-
vante kanaler. Efterfalgende printes brevet hos printleverandgren, som
afleverer det til posten. A&D har funktionalitet, som sender besked til EFI,
hvis der sket fejl i brevdannelsen. Det er herefter op til enten en sagsbe-
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handler eller en systemejer at genoprette sagen/sagerne, afhaengigt af
fejlens karakter.

Allerede efter at brevet er dannet, men inden det er printet/udsendt, mod-
tager EFI en kvittering for, at det er modtaget og under proces. Nar pro-
cessen er komplet, modtager EFI besked, hvorefter EFI sikrer, at brevet
akteres i ESDH-systemet og dermed lases. Er rykkeren igangsat af en
sagsbehandler, fremgar dennes navn som sagsbehandler. Brevet er i gv-
rigt udstyret med en unik nggle. | perioden fra der er leveret data til A&D
og frem, kan brevet ikke redigeres i EFIl. Der er dermed ikke risiko for, at
sagsbehandleren redigerer noget, som ikke ender med at veere i brevet.

Nar brevet er dannet, starter EFI en overvagningsproces. EFI holder sa-
ledes gje med, om der betales, om der modtages korrektioner fra for-
dringshaveren, eller andre relevante forhold. Sker der noget, som medfg-
rer, at sagen skal stoppes, sker dette. Er det modsatte tilfeeldet, vil EFI,
nar tiden er gaet, afslutte rykkeren som forgeeves og ga videre til naeste
indsats. Det er vaerd at papege, at safremt der konstateres en betaling,
som betyder, at rykkeren ikke skulle veere udsendt, sa rulles rykkeren til-
bage. Det vil sige, at fx et gebyr afskrives og det registreres pa sagen, at
indsatsen er rullet tilbage pa grund af betaling.

| det omfang sagsbehandleren har valgt at starte indsatsen, har denne
mulighed for en raekke handlinger. Der kan veelges et subset af fordrin-
ger, der skal indga i rykkeren (valget vil blive tjekket mod de generelle
regler, sdledes fejl undgas). Sagsbehandleren kan ligeledes udseette be-
talingsfristen pa rykkeren, skrive en note, der tilknyttes indsatsen (og fx
kan indeholde en begrundelse for hvorfor det er valgt at udsende rykke-
ren frem for et andet inddrivelsesskridt).

Afrunding af indsatser

Som det nok fremgar, er rykkeren en forholdsvis enkel indsats. Men prin-
cippet om at tjekke for ressourcer, tjekke regler for den konkrete indsats,
at brevene dannes og lases, at der kan noteres begrundelser pa indsat-
sen, at der er opsat tidsfrister for processen mm. er generelt og gar igen i
alle indsatser. Disse er blot specifikke for hver indsats, saledes at de de-
taljerede krav og behov deekkes.

En lang raekke indsatser er endog meget komplekse og indeholder en
lang raekke delprocesser med egne regler, breve, tidsfrister osv. F.eks.
indeholder lgnindeholdelse bade et varsel, en afgarelse, seerlige tidsfri-
ster, klagefrister, information om betalingsevneberegning og meget an-
det.
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Sagsbehandlerens overblik — cockpittet.
| EFI er der bygget over 200 skaermbilleder, der pa forskellig made dan-
ner grundlaget for sagsbehandlerens daglige inddrivelsesarbejde.

Udgangspunktet er, at man starter pa et overbliksbillede. Her ses nogle
fa men relevante data om restanten, f.eks. navn og adresse, den samle-
de geeld, aktive indsatser mm.

Herfra kan man navigere til f.eks. kontooverblikket, hvor der er adgang til
snart sagt alle detaljer om restantens enkelte geeldsforhold, betalinger,
mulighed for omposteringer, justering af foraeldelsesdatoer, afskrivning,
0g nedskrivning.

Man kan ogsa springe til spor og indsatser, hvor man kan gribe ind i spor
0g indsatsforlab.

Konto/posteringsomradet samt indsats og spor er sammen med beta-
lingsevneberegningsmodulet de vaesentligste i relation til sagsbehandle-
rens aktive handlinger. Designet af disse skaermbilleder beerer alle praeg
af nogle ensartede funktioner. For eksempel kan man de fleste steder
skrive noter og angive arsagskoder som supplement til noterne, hvilket
igen giver mulighed for struktureret sagning i EFI. Det er ogsa muligt at
notere restanthenvendelser bdde med henvendelsesform og dato.

| tilleeg til de mere handlingsorienterede skaermbilleder er der bygget en
reekke skeermbilleder, hvis primaere hensyn er at stille information til ra-
dighed.

Det ene omrade handler om grundoplysninger, forstaet som oplysninger
om familieforhold (aegteskabelig status, barn, avrige beboere pa adresse
mv.), relationer til virksomheder (ejerforhold, direktionsforhold mm.). Her
fremgar ogsa alternative adresser og partsrepraesentanter.

Tilsvarende findes et overblik over de aktiver, restanten er i besiddelse af
jf. skattekontroloplysningerne, og et overblik over alle breve og noter som
er udsendt eller skrevet pa kundens sag. Herfra kan noter og dokumenter
printes.

Det er klart, at EFI ikke kan indeholde alle oplysninger fra alle tilgaengeli-
ge systemer i SKAT eller andre offentlige systemer. Hensigten har veeret
at tilvejebringe de oplysninger, som er relevante for inddrivelsesopgaven,
sdledes det i feerrest mulige tilfeelde er nedvendigt at sege oplysninger
andre steder.
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Seerlige hensyn skal der dog stadig tages, f.eks. i kontrolsager hvor hel-
hedsvurderinger pa tveers af SKATs fagomrader skal iagttages. Tilsva-
rende vil samarbejde med politi og andre kontrolmyndigheder primeert
veere forankret i manuel udveksling af oplysninger.

Eksternes adgang til oplysninger i EFI

EFI stiller en reekke oplysninger til radighed for eksterne parter. De to
vaesentligste er fordringshaverne og restanterne. Fordringshaverne har
alle adgang til en portal. Heri kan ses de mest basale oplysninger om en
konkret restant, som fordringshaveren har et tilgodehavende hos. De kan
ikke se alt, men kun det, som er fundet relevant og lovligt.

For restanterne stilles der tilsvarende en portal til radighed. Heri kan ses
geeldsoplysninger, breve som er udsendt, der kan indberettes oplysnin-
ger om budgetforhold til brug for en betalingsevneberegning og tilbydes
betalingsordninger. | det omfang restanten foretager aktive handlinger,
som kan have betydning for sagsbehandlingen, er der bygget forskellige
former for vejledning og advarsler ind i portalen. Denne frigives farst om
ca. 6 maneder.

For andre myndigheder vil der inden for de naeste maneder blive stillet en
reekke integrationspunkter til radighed. Adgangen hertil vil veere baseret
pa flere forhold. Dels en rollestyring der begraenser myndighedens ad-
gang, dels vil der via disse integrationspunkter kun kunne hentes et be-
greenset seet af oplysninger. Adgangen vil i gvrigt veere styret af de tidli-
gere nzevnte sikkerhedscertifikater og tildelt ud fra en vurdering af den
pageeldende myndigheds hjemmelsgrundlag. Et eksempel kunne veere
indfedsretskontoret, et andet kunne veere politiet. Begge parter har en
retlig interesse i adgang til informationer i EFI, men ikke ngdvendigvis de
samme. Lgsningen vil balancere disse forskelle.

Implementering af forvaltningsretten i EFI

Som det fremgar, speender EFI bredt i maden hvorpa forvaltningsretten
understottes. Sikkerhed i forhold til brugere og leverandgrer, genbrug af
andre af SKATSs lgsninger (f.eks. ESDH), og konkret faglig regelstyring er
sddanne eksempler.

Det er dog veerd at fremhaeve nogle centrale punkter, hvor nogle kerne-
elementer i forvaltningsretten kommer i seerlig fokus. Disse er beskrevet
nedenfor.

En lang reekke forvaltningsretlige emner er selvsagt ogsa centrale, men
med den fremhaevning sgges belyst, at forvaltningsretten generelt og
konkret er overvejet i hele implementeringen af EFI.
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Modtagelse af en fordring i EFI

Maden hvorpa EFI modtager en fordring understatter flere emner. Pri-
meert at datagrundlaget omkring en inddrivelsessag er korrekt, men ogsa
at denne kan holdes opdateret med haendelser, der indtreeffer hos for-
dringshaver, opfyldelse af udveksling af relevante oplysninger om sagen,
og ikke mindst at dette logges og registreres pa restantens sag.

Omvendt er EFI ikke i stand til at sikre, at fordringshavere i alle tilfaelde
opfarer sig korrekt. Det er f.eks. ikke muligt at sikre, at restancebelobet
er oplyst korrekt, at foraeldelsesdatoen er korrekt, at fordringshavere be-
horigt har underrettet restanten inden oversendelse til inddrivelsesmyn-
digheden etc. Disse forhold ma i stedet handteres dels inden for den en-
kelte myndigheds eget forvaltningsansvar, dels ved stikprover og tveer-
gaende samarbejde mellem SKAT, fordringshaverne og deres IT-
leverandgrer. SKAT og KL har blandt andet igangsat et tveergadende
samarbejde pa inddrivelsesomradet, og SKAT mgdes tilsvarende med de
statslige fordringshavere.

Visitering

| relation til forvaltningsretten er EFI med til at understatte bade ensartet-
heden og den ngdvendige og relevante forskellighed i inddrivelsessager-
ne. SKAT er af den opfattelse, at implementering af EFI (visitering og
spor) gger retssikkerheden bade i relation til proportionalitetsprincippet
og i relation til ensartethed i sagsbehandlingen.

Forud for EFI |4 hovedveegten pa tjenstlige ordrer, nar der skulle sikres
ensartethed og proportionalitet. Tjenstlige ordrer og nye vejledninger om
f.eks. brug af EFI geelder fortsat. Baggrunden er, at IT-lgsningen ikke kan
handtere alle undtagelser og varianter. | de tilfaelde skal der ske en ma-
nuel vurdering.

Arbejdet med en fordring i EFI

Skeermbillederne i EFI understatter flere elementer inden for forvaltnings-
retten. De veesentlige er muligheden for registrering af noter, saledes no-
tatpligten kan opfyldes. Tilsvarende vil sagerne for starstepartens ved-
kommende veere fuldt belyst via de informationer, som EFI stiller til ra-
dighed; velstrukturerede arsagskoder giver mulighed for forbedrede ana-
lyser af praksis i inddrivelsen, og der vil veere adgang til at opfylde an-
modninger om aktindsigt og genskabelse af dokumenter.

Afrunding

Pa baggrund af foreliggende redegarelse mener SKAT at have redegjort
for, at der i implementeringen af EFI er taget hensyn til bade de konkrete
inddrivelsesregler og forvaltningsretten.
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SKAT imgdeser ombudsmandens behandling af denne redegarelse, og
vil som neevnt indledningsvist opfordre til, at redegerelsen behandles pa
et mgde mellem SKAT og Ombudsmanden.”

Den 20. december 2013 skrev Skatteministeriet — under henvisning til ministe-
riets e-mail af 18. november 2013 — at ministeriet var bekendt med, at SKAT
havde taget initiativ til et mgde mellem mig og SKAT om EFI og de forvalt-
ningsretlige regler, og at ministeriet derfor ikke foretog sig yderligere.

| et brev af 13. januar 2014 skrev jeg falgende til Skatteministeriet:

"Jeg har modtaget Skatteministeriets e-mail af 20. december 2013 og —
direkte fra SKAT — SKATSs redeggrelse af 19. december 2013.

SKAT har i sin redeggarelse oplyst, at SKAT gnsker et mgde med om-
budsmanden om redeggrelsen med henblik pa en uddybning heraf, og at
SKATs Borger- og Retssikkerhedschef kan deltage pa madet og redego-
re naermere for det arbejde, som hun forventer at ivaerksaette vedrgrende
EFli2014.

Pa den baggrund skriver ministeriet i sin e-mail, at ministeriet ikke foreta-
ger sig yderligere pa nuvaerende tidspunki.

Jeg skal hertil bemeaerke folgende:

Som det senest er fremgaet af mit brev af 4. november 2013 til ministeri-
et, bad ombudsmanden den 10. maj 2005 — pa baggrund af dels be-
meerkningerne til forslag L 112/2004-2005 (2. samling) til lov om opkraev-
ning og inddrivelse af visse fordringer, dels en raekke sager om offentlige
IT-systemer, som ombudsmanden dengang havde afsluttet — efter om-
budsmandslovens § 17, stk. 1, Skatteministeriet om en udtalelse om,
hvordan ministeriet vil sikre, at det nye centrale restanceinddrivelsessy-
stem (EFI) bliver indrettet, sdledes at de forvaltningsretlige krav opfyldes.

Den 4. februar 2008 skrev ministeriet til ombudsmanden bl.a., at ’(n)ar
designfasen er afsluttet, vil vi vende tilbage med en redeggrelse for hvor-
ledes de enkelte forvaltningsretlige krav er indarbejdet i systemlgsnin-
gen’.

Ombudsmanden har saledes i 2005 bedt Skatteministeriet — som over-
ordnet ansvarlig myndighed — om en udtalelse, og jeg finder det ikke
hensigtsmeaessigt, at en udtalelse fra ministeriet afventer et mgde mellem
mig og SKAT om SKATSs redegarelse af 19. december 2013. Jeg henvi-
ser til bekendtgorelse nr. 349 af 22. marts 2013 af lov om Folketingets
Ombudsmand, § 19, stk. 1 og 2, hvorefter ombudsmanden kan kreeve
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oplysninger og dokumenter mv. samt skriftlige udtalelser fra myndighe-
der, der er omfattet af hans kompetence.

Jeg bemeerker ogsa, at SKATs notat af 19. december 2013 er meget ge-
nerelt udformet og bl.a. ikke ses at indeholde nogen konkret beskrivelse
eller eksemplificering af, hvorledes EFI sikrer overholdelsen af centrale
forvaltningsretlige krav som f.eks. forvaltningslovens bestemmelser om
partshgring, begrundelse og partsrepraesentation. Det fremgar bl.a. heller
ikke af notatet, hvorledes EFI generelt eller i konkret beskrevne tilfeelde
identificerer sager, som nadvendigvis ma udtages til manuel behandling
for at overholde geeldende forvaltningsretlige regler.

Nar jeg har modtaget udtalelsen fra Skatteministeriet, er jeg indstillet pa
at deltage i et magde, hvori bade SKAT (og herunder gerne SKATs Bor-
ger- og Retssikkerhedschef) og Skatteministeriet deltager.

Det er nu mere end 8 2 ar siden, at ombudsmanden bad ministeriet om
en udtalelse, og EFI blev sat (delvist) i drift den 1. september 2013. Pa
den baggrund anmoder jeg om at modtage Skatteministeriets — konkrete
og daekkende — udtalelse snarest og senest den 15. marts 2014.”

Skatteministeriet sendte sin udtalelse til mig den 17. marts 2014. | udtalelsen
skrev ministeriet fglgende:

"Folketingets Ombudsmand har i brev af 13. januar 2014 om Et Feelles
Inddrivelsessystem (EFI) anmodet om en udtalelse fra Skatteministeriet
bl.a. med henvisning til, at SKATs notat af 19. december 2013 er meget
generelt udformet.

Skatteministeriet har pa den baggrund indhentet vedlagte redegarelse fra
SKAT, der mere konkret beskriver, hvorledes EFI sikrer overholdelsen af
centrale forvaltningsretlige krav. EFIl er endnu ikke fuldt implementeret,
men redegorelsen er udarbejdet under forudsaetning af fuld funktionalitet
i EFI.

| redegorelsen konkluderes det, at EFI overholder de forvaltningsmaessi-
ge krav. Der er dog i redeggrelsen papeget nogle uhensigtsmaessighe-
der.

SKAT har fundet EFI-systemets tekniske handtering af brevskabeloner
uhensigtsmaessig, idet sagsbehandleren ikke kan se, hvordan det ende-
lige brev reelt vil se ud og heller ikke kan eendre heri, for brevet er af-
sendt.
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Endvidere har SKAT ved en ny kvalitetssikring af de breve, der i dag ud-
sendes fra EFI, konstateret, at ikke alle breve opfylder de forvaltnings-
maessige regler. | de tilfeelde, hvor SKAT har konstateret mangler i for-
hold til forvaltningsretten, er disse rettet op. Vedrgrende de breve, der er
taget i brug, og hvor SKAT har konstateret, at de ikke var fyldestgarende
i forhold til de forvaltningsretlige regler, vil SKAT vurdere, hvorvidt og i
hvilket omfang sagen skal revurderes. Derudover har SKAT igangsat en
proces for en endelig kvalitetssikring af bade de breve, der allerede i dag
udsendes, og de breve, der fremadrettet pateenkes udsendt af EFI, nar
den fulde systemunderstgttelse er iveerksat.

Skatteministeriet har ikke grundlag for at stille spgrgsmalstegn ved kon-
klusionerne i redegarelsen fra SKAT. Skatteministeriet finder dog samti-
dig, at det ma konstateres, at der ikke under udviklingen af EFI synes at
have veeret lsbende dokumentering mv. af EFls overholdelse af de for-
valtningsretlige krav.

Skatteministeriet gennemfgrer i efteraret 2014 en analyse af SKATSs af-

deling for IT Udvikling, hvorunder den projektmodel, der anvendes til at

styre it-projekter i SKAT, skal analyseres. Som led i analysen vil projekt-
metoden blive tilpasset, sa den i videre omfang sikrer og dokumenterer,
at de forvaltningsretlige krav mv. taenkes ind i det lebende arbejde med

udviklingen af it-systemer.

Skatteministeriet skal beklage det langvarige forlgb i forhold til en stilling-
tagen til de af ombudsmanden rejste spgrgsmal.

Efter at ombudsmanden har haft lejlighed til at gennemga den nu frem-
sendte redegarelse, vil Skatteministeriet foresla, at der afholdes et mgde
med deltagelse af ombudsmanden, Skatteministeriet, SKAT og SKATs
Borger- og retssikkerhedschef med henblik pa at fa belyst evt. supple-
rende spagrgsmal fra ombudsmandens side. | den forbindelse orienterer
Skatteministeriet ogsa gerne seerskilt om det planlagte projekt om SKATs
it-udviklingsprojekter.”

| den vedlagte redegarelse af 10. marts 2014 fra SKAT var der anfart fglgen-
de:

"Redeggrelse til FOB
1. Indledning
Folketingets Ombudsmand anmodede den 10. maj 2005 Skatteministeri-

et om en redeggrelse for, hvordan ministeriet ville sikre sig, at det nye
centrale inddrivelsessystem (EFI) blev indrettet saledes, at de forvalt-
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ningsretlige regler blev opfyldt. Der har siden maj 2005 vaeret en lgbende
dialog mellem ombudsmanden og SKAT. Oprindeligt var det planlagt, at
EFI skulle implementeres i 2007. Implementeringen er dog efterfalgende
blevet udskudt af flere omgange, indtil SKAT den 1. september 2013 be-
gyndte implementeringen af EFI. Herefter har ombudsmanden ved brev
af 4. november 2013 henvendt sig til Skatteministeriet om den endelige
redegarelse om EFI-systemets overholdelse af de forvaltningsretlige reg-
ler. Den 19. december 2013 fremsendte SKAT supplerende oplysninger
til ombudsmanden med anmodning om, at der afholdtes et uddybende
made. Ombudsmanden har pa denne baggrund den 13. januar 2014
anmodet Skatteministeriet om at fremsende en udtalelse med henvisning
til sine tidligere anmodninger inden afholdelse af et uddybende mgde.

Pa denne baggrund har SKAT udarbejdet naervaerende redegarelse.
SKAT har seerligt taget afseet i ombudsmandens brev af 13. januar 2014
til Skatteministeriet, hvoraf det blandt andet fremgar, at de supplerende
oplysninger, som SKAT sendte til ombudsmanden den 19. december
2013, ikke indeholdte en konkret beskrivelse eller eksemplificering af,
hvordan EFI sikrer overholdelse af centrale forvaltningsretlige krav. | af-
shit 1 er redegjort for lovgrundlaget for EFl samt opbygningen af syste-
met. | afsnit 2 er redegjort for EFls handtering af de forvaltningsretlige
regler. | afsnit 2 er der henvist til diverse breveksempler, der enten ma-
nuelt eller ved en automatisk proces dannes i EFIl. Brevene er vedlagt
som bilag til redegerelsen.

Implementeringen af EFI er som neevnt pabegyndt den 1. september
2013. Implementeringen sker trinvis, saledes at funktionaliteten i syste-
met gradvist bliver taget i brug. Pa grund af systemets starrelse og kom-
pleksitet idriftseettes systemet kontrolleret og trinvist og forventes saledes
forst fuldt implementeret med alle funktionaliteter i juli 2014. Det betyder,
at manuelle processer lgbende vil blive erstattet af automatiserede pro-
cesser. Hovedprocesser i inddrivelsesarbejdet, eksempelvis rykkerpro-
cedure, lgnindeholdelse, saerskilt lanindeholdelse m.v., vil kunne igang-
saettes automatisk, hvor restantens forhold ikke kraever individuel vurde-
ring. Automatiseringen i EFI er ikke fuldstaendig, idet en sag kan udtages
til manuel sagsbehandling under hensyntagen til restantens konkrete for-
hold. Dette vil eksempelvis ske i alle de tilfeelde, hvor restanten retter te-
lefonisk eller skriftlig henvendelse til SKAT i forbindelse med en inddri-
velsessag.

| forbindelse med udarbejdelse af redeggrelsen er der sidelgbende fore-
taget en ny kvalitetssikring af de breve, der i dag udsendes fra EFI. Som
bilag til redegerelsen er vedlagt eksempler pa tilrettede breve, som er
valgt ud fra kriterier om veesentlighed og hyppig anvendelse. | forbindelse
med kvalitetssikringen er det konstateret, at ikke alle breve opfylder de
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forvaltningsretlige krav. Breve, der allerede anvendes, er gennemgaet,
og i det tilfaelde, hvor der er konstateret mangler i forhold til forvaltnings-
retten, er disse rettet op. SKAT har igangsat en proces for en endelig
kvalitetssikring af bade de breve, der allerede i dag udsendes og fremad-
rettet pataenkes udsendt af EFI, jf. neermere afsnit 2.4.2.

EFls funktionalitet er beskrevet ud fra forudsaetningen om, at EFI er taget
fuldt i brug, hvilket ikke endnu er sket. S& lseenge EFI ikke er fuldt imple-
menteret, handteres processerne manuelt dvs. efter hidtidige tilrettelagte
og lebende regulerede processer, som er anvendt i inddrivelsen siden
SKATs overtagelse af inddrivelsesopgaven i 2005.

1.1. EFls opbygning mv.

1.1.1. Lovgrundlag for EFI

Grundlaget for etablering af ‘den feelles restanceinddrivelsesmyndighed’
er lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkraevning og inddrivelse af fordringer
(opkraevning- og inddrivelsesloven). Loven medfarte, at SKAT fik til op-
gave at sta for restanceinddrivelsen. Aret efter blev loven om ét fzelles
inddrivelsessystem vedtaget, jf. lov nr. 516 af 7. juni 2006 (Et feelles ind-
drivelsessystem mv.). Med loven blev der foretaget en reekke harmonise-
ringer og forenklinger med det formal at sikre borgere og virksomheders
retssikkerhed og samtidig give mulighed for at effektivise restanceinddri-
velsen ved en hgjere grad af automatisering.

Baggrunden for samlingen af inddrivelsesopgaven var bl.a. anbefalinger
fra Rigsrevisionen, der padpegede en raekke uhensigtsmaessigheder i for-
bindelse med offentlige restancer, herunder at regelgrundlaget var ung-
digt kompliceret, den IT-maessige understattelse var utilstraekkelig, og at
der var for mange myndigheder involveret. Dette medfgrte en uensartet
sagsbehandling og en forringelse af borgernes retssikkerhed. EFI er et af
flere tiltag, der skal medvirke til at imgdekomme Rigsrevisionens anbefa-
ling. Tanken med EFI er at fa samlet al offentlig inddrivelse fra fordrings-
haverne, eksempelvis politiet, kommunerne etc., saledes at henvendel-
ser til og fra SKAT til borgeren/virksomheden sker via et system. Ligele-
des er det tanken, at en inddrivelsessag skal kunne behandles fra ‘vugge
til grav’ i et system, hvorved der skabes mulighed for automatisering og
effektivisering af inddrivelsen. EFI handterer alle inddrivelsesskridt her-
under udsendelse af rykker, varsel og afggrelse om lgnindeholdelse og
efterfelgende administration af selve lontraekket frem til sagens endelige
afslutning. EFI skal understatte den samlede offentlige inddrivelse med
udgangspunkt i en helhedsorienteret sagsbehandling og pa sigt en mak-
simal automatisering. Som eksempel herpa se nedenfor:

[Billede udeladt her, min bemaerkning]
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1.1.2. Fordringer i EFl-krav til fordringshaver
EFI handterer ca. 420 fordringstyper for ca. 7-800 statslige og kommuna-
le fordringshavere.

Snitfladerne mellem opkraevningsmyndigheden og inddrivelsesmyndig-
heden er fastlagt i § 2 i opkreevning- og inddrivelsesloven. Af bemeerk-
ningerne hertil fremgar:

‘I bestemmelsen fastleegges i ovrigt snitfladen og kompetenceforholdet
mellem de kommunale og statslige fordringshavere pa den ene side og
den nye restanceinddrivelsesmyndighed pa den anden.

Det foreslas saledes, at de enkelte fordringshavere som hidtil skal vare-
tage det almindelige opkraevningsarbejde, herunder ogsa rykkerprocedu-
rer, efter de fastlagte regler og procedurer herom. Hvis der er tvist om
kravets eksistens eller storrelse, skal tvisten afklares ved fordringshave-
rens foranstaltning.

Hvis en fordring er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, og
der efterfolgende rejses tvivl om Kravets eksistens, vil indsigelsen skulle
behandles af fordringshaveren med henblik pa en afklaring af spergsma-
let.

Det er en betingelse for overdragelse til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, at skyldneren underrettes skriftligt af fordringshaveren om overdra-
gelsen. Det kan i praksis ske pa den sidste rykkerskrivelse eller pa be-
kreeftelsen af en indgaet afdragsordning eller lignende. Pa tilsvarende vis
skal fordringshaveren give skyldneren besked, hvis fordringen ‘tilbage-
kaldes’ og der ydes henstand.’

Fordringshaverne foretager saedvanlig opkreevning af fordringen. Lykkes
det ikke fordringshaveren via egen opkraevningsprocedure at fa restanten
til at betale, kan sagen oversendes til Restancemyndigheden til inddrivel-
se.

| bekendtggrelse nr. 1513 af 13. december 2013 om inddrivelse af geeld
til det offentlige er fastsat, hvilke oplysninger, der skal indsendes af for-
dringshaveren i forbindelse med fordringens oversendelse til inddrivel-
sesmyndigheden. Det fremgar saledes af § 4, stk. 2,

‘Ved overdragelse af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal
fordringshaveren eller dennes repreesentant benytte skyldners cpr-nr. el-
ler cvr-nr. som journalnummer. Oplysninger om cpr-nr. eller cvr-nr. kan
dog undlades, hvis fordringshaveren eller dennes repraesentant godigor,
at det ikke har veeret muligt at fremskaffe sadanne oplysninger. For-
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dringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivel-
sesmyndigheden give alle oplysninger, som efter restanceinddrivelses-
myndighedens bestemmelse er nodvendige for inddrivelsen, herunder
oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste ret-
tidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer
0g omkostninger samt udsendte erindringsskrivelser og deres udsendel-
sesdatoer.’

Afgivelse af disse oplysninger understatter, at de fordringer, som SKAT
modtager til inddrivelse, ma anses for at veere retskraftige. De af for-
dringshaveren indsendte oplysninger anvendes i EFI til at foretage den
visitering og scoring, der er naevnt nedenfor i afsnit 1.1.3. EFI systemet
er indrettet saledes, at safremt en fordringshaver ikke har indberettet de
fastsatte oplysninger i forbindelse med kravets oversendelse til EFI, er
kravet ikke omfattet af et automatiseret procesforlgb, men overgar til ma-
nuel sagsbehandling hos en inddrivelsesmedarbejder.

1.1.3. Fastleeggelse af inddrivelsesskridt, herunder proportionalitet

Efter at fordringen er modtaget til inddrivelse, foretages en visitering af
restanten i EFI for at finde ud af, hvilke tiltag EFI skal anvende. Herefter
vil det mindst indgribende inddrivelsesskridt som udgangspunkt blive pa-
begyndt. Af nedenstaende figur ses en simplificeret model over en for-
drings automatiske vej i EFI fra modtagelse til endelig betaling. Der kan
veere tilfeelde, hvor sagen udtages til manuel sagsbehandling.

[Billede udeladt her, min bemaerkning]

Ifalge forarbejderne til L 112 (2004/2005, 2. samling) — lovforslag til lov
om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer — fremgar, at det er for-
udsat, at der etableres en automatisk visitationsmodel, jf. ordlyden af for-
arbejderne:

‘Endvidere foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden far adgang
til at indhente oplysninger om skyldnerens okonomiske forhold, arbejds-
maessige forhold, boligmaessige forhold m.v. inden for rammerne af per-
sondataloven og forvaltningsloven, i det omfang sddanne oplysninger er
en forudseaetning for varetagelse af inddrivelsesopgaven. Efter forslaget
kan oplysningerne indhentes elektronisk med henblik pa, at de kan indga
i en automatisk visitering af sagerne.’ og

‘De nye forenklede og harmoniserede inddrivelsesregler — herunder pa
omrddet for lenindeholdelse — vil veere med til at sikre en inddrivelses-
strategi, hvor sagerne visiteres, sa indsatsen lobende kan tilpasses brug
af de mest hensigtsmeessige og e-administrerbare inddrivelsesinstru-
menter set i forhold til de enkelte skyldforhold. Visitationsmodellen for-
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ventes bl.a. at bygge pa, om skyldneren er en virksomhed eller privat
person; pad geeldens storrelse; starrelsen af skyldnerens indtaegt, ind-
taegtskilde og formueforhold; gaeldens karakter m.v., og nok sa vigtigt, ud
fra en sagligt begrundet segmentering af forskellige grader af medspillere
og modspillere, gaende fra skyldnere, der kan og vil betale til de skyldne-
re, der kan men ikke vil betale. Det bemeerkes, at det ikke hermed er til-
sigtet at fravige det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetskrav.’

| praksis betyder det, at visiteringen veelger, hvorvidt SKATs modtagelse
af sagen kan bekraeftes automatisk eller manuelt. Manuel bekraeftelse
sker i de tilfaelde, hvor fordringshaveren har givet seaerlige oplysninger af
betydning for inddrivelsen. Herefter scores restanterne i EFI. Scoring har
betydning for hvilket inddrivelsesskridt, der fgrst skal anvendes overfor
restancen. Scoring af restanterne bliver dels baseret p& de oplysninger,
som modtages fra fordringshaverne, dels pa de oplysninger, SKAT selv
har til radighed, eksempelvis om indkomstforhold, bopzelsforhold mv.
Scoringen resulterer i, at restanterne farst opdeles i tre hovedgrupper 1)
borgere, 2) virksomheder og 3) selvsteendigt erhvervsdrivende. Herefter
vurderes restanterne i de enkelte grupper efter betalingsvilje — gruppe a)
indeholder restanter med hgj betalingsvilje, gruppe b) — mellem beta-
lingsvilje og c) — ringe eller ingen betalingsvilje. Scoring har betydning
for, hvilket forlgb af indsatser den pageeldende restant som udgangs-
punkt skal mgdes med, eksempelvis rykker, varsel om lgnindeholdelse,
tilsigelse til udleegsforretning.

Visitering og scoring er p.t. ikke implementeret i EFI.
2. EFI’s handtering af forvaltningsretlige problemstillinger
2.1. Journalisering i EFI

2.1.1. Lovgrundlag mv.

Med den nye offentlighedslovs § 15 er det blevet et lovkrav, at dokumen-
ter af veesentlig betydning for sagen skal journaliseres, hvilket ogsa om-
fatter interne arbejdsdokumenter i deres endelige form, séledes at
SKATs medarbejdere til enhver tid har adgang til dokumenterne.

Det folger af forvaltningslovens kap. 4 og af offentlighedslovens kap. 2,
at der kan gives aktindsigt i sager hos en forvaltningsmyndighed. Det er
derfor ngdvendigt for offentlige myndigheder at journalisere en sags do-
kumenter, herunder ind- og udgaende breve, jf. f.eks. FOBs udtalelse i

97.198, hvori FOB blandt andet udtaler falgende:

‘Kravet om genpart eller kopi af myndighedens udgaende dokumenter
grunder sig seerligt pa to forhold: dels at sikre bevis hos myndigheden
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selv (savel af hensyn til myndighedens interne behov som af eksterne
hensyn) for det preecise indhold af dokumenter, som er udgaet fra myn-
digheden, dels at muliggere meddelelse af aktindsigt i overensstemmel-
se med bestemmelserne herom i offentlighedsloven og forvaltningslo-
vens Kapitel 4.’

2.1.2. Handtering i EFI

Alle dokumenter, der produceres i EFIl, uanset om det er automatisk ge-
nererede breve eller breve udarbejdet af en sagsbehandler, gemmes i
SKATSs eksisterende journaliseringssystem CAPTIA.

EFl journaliserer automatisk i CAPTIA i en endelig og ikke-redigerbar
form. Det betyder, at dokumenterne ikke kan redigeres efter journalise-
ring, og der kan udskrives en autentisk kopi.

Dokumenter, som produceres uden for EFI, f.eks. i et tekstbehandlings-
system, udskrives i endelig form og indscannes til EFl. Som led i ind-
scanningsprocessen lagres dokumentet i CAPTIA og er dermed ikke-
redigerbart. Tilsvarende journaliserer EFl automatisk de noter, en sags-
behandler kan skrive i EFI som led i sagsbehandlingen. Det samme geel-
der de eventuelle interne dokumenter, som sagsbehandleren gnsker at
tilknytte den pagaeldende sag. Breve, der sendes til SKAT af eksempel-
vis restanter, indscannes af SKATs centrale postmodtagelse, og journali-
seres efterfalgende i CAPTIA. EFI indeholder et skeermbillede, hvorfra al-
le dokumenter — s& vel eksterne som interne — pa en given restant kan
fremfindes. Nar sagsbehandleren gnsker at se et dokument (note eller
brev), hentes det journaliserede dokument i CAPTIA frem i EFI og pree-
senteres pa skeermen.

Eneste undtagelse til EFls brug af CAPTIA er opkraevninger, der ivaerk-
seettes i forbindelse med en betalingsordning. SKAT anvender Nets BS-
total til opkraevning af betalingsordninger. | EFI gemmes og journaliseres
den kvittering, som Nets sender for modtagelsen af oplysningerne.

2.1.3. Konklusion

Det er vurderingen, at EFls indretning, med hensyn til journalisering af
sagens akter, opfylder kravene hertil. Journaliseringen giver mulighed
for, at SKATs medarbejdere til enhver tid har adgang til de dokumenter,
der produceres i EFI. Samtidig kan restanterne til enhver tid fa en kopi af
sagens akter udleveret, og SKAT kan sikre sig bevis for de sagsbehand-
lingsskridt, der er foretaget. Dette gaelder akter produceret i systemet og
akter modtaget og indscannet.

2.2. Autenticitet
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2.2.1. Lovgrundlag mv.

Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag kritiseret, at en styrelse
fremsendte dokumenter i word-format til borgerne, hvorfor det var muligt
at eendre i dokumentet efter afsendelse. FOB henviste til de basale krav,
der stilles i den standard, der er udarbejdet for informationssikkerhed,
DS484, og som alle dele af staten skal anvende.

Det er en forudsaetning for at kunne opfylde kravet om aktindsigt, at der
gemmes autentiske kopier af de breve, der er afsendt fra myndigheden,
jf. i gvrigt det under 2.1. anfarte.

2.2.2. Handtering i EFI

Dokumenter, der produceres i EFI, udsendes af SKATSs centrale distribu-
tionssystem A&D. A&D sammensaetter data, der kommer fra EFl med en
brevskabelon inkl. tekst. Brevene bliver herefter udskrevet af SKATs
printleverander og udsendt med post.

Nar dokumentet er dannet i A&D og efterfalgende udsendt fra SKATs
printleverandgr, bliver dokumentet gemt i den version, der er dannet og
afsendt, og det er ikke muligt at aendre i eller tilbagekalde dokumentet ef-
ter afsendelse. Dokumentet gemmes i CAPTIA og kan udskrives herfra,
jf. ovenfor under journalisering.

A&D kan ogséa udsende e-mail og SMS. Disse elektroniske beskeder in-
deholder ikke selve brevet, som restanten skal modtage men i stedet en
besked om, at der er post til vedkommende i Skattemappen. | Skatte-
mappen vil veere gemt en kopi af det brev, der er afsendt med post til re-
stanten. Skattemappen er den personlige mappe, der ogsa indeholder
forskudsregistreringer, arsopgearelser mv. pa SKAT.dk.

2.2.3. Konklusion

Det er vurderingen, at dokumenter dannet i EFI lever op til DS484, nu
ISO 27001-sikkerhedsstandarden, jf. ovenfor, idet de efter afsendelse ik-
ke kan rettes og tilbagekaldes af afsender og heller ikke kan aendres af
modtager.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor anfarte under punkt 2.1.3.

2.3. Underskriftskrav og datering

2.3.1. Lovgrundlag mv.

Det folger af forvaltningslovens § 32 b, stk. 1, at dokumenter i en sag,

hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
skal vaere forsynet med en personlig underskrift eller veere udformet pa
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en made, der i avrigt sikrer en entydig identifikation af den, som er af-
sender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Efter § 32 b, stk. 2 og 3, geelder dette dog ikke for dokumenter, der udar-
bejdes som led i en automatisk sagsbehandling eller for dokumenter
uden vaesentligt indhold, eksempelvis en kvitteringsskrivelse.

Endvidere fremgar det af inddrivelsesbekendtgerelsens § 38, at inddri-
velsesmyndigheden kan udstede meddelelser, underretninger,
erindringsskrivelser, tilsigelser og afggrelser mv. uden underskrift eller
med maskinel underskrift.

Folketingets Ombudsmand har i sagen FOB 2008.79 udtalt, at
‘retssikkerhedsmaessige, bevismaessige og ordensmaessige hensyn in-
debeerer, at en forvaltningsmyndigheds udgaende breve i en afgarelses-
sag, herunder selve afggrelsen, skal underskrives og opbevares i en au-
tentisk kopi'.

2.3.2. Handtering i EFI
Dokumenter kan produceres i EFl bade automatisk og manuelt ved en
sagsbehandlers aktive handling.

Breve, der produceres automatisk og uden manuel behandling, under-
skrives ikke af medarbejdere, jf. forvaltningslovens § 32 b, stk. 2, og ind-
drivelsesbekendtgarelsens § 38. Det fremgar, at SKAT er afsender.

Breve, der udsendes som fglge af manuel sagsbehandling, underskrives
ikke i traditionel forstand (med kuglepen). Systemet sgrger for, at medar-
bejderens unikke medarbejdernummer medsendes til det centrale distri-
butionssystem, som pafarer medarbejderens navn pa brevet. Medarbej-
derne kan ikke undertrykke denne handling, hvorved der er sikkerhed for,
at underskriftskravet ikke kan omgas. (...)

Opstar der en fejl, som gar, at et brev ikke kan blive udsendt, bliver der i
EFI oprettet en opgave til enten en tekniker eller sagsbehandler om at
rette op pa fejlen.

2.3.3. Konklusion

Det er vurderingen, at EFls handtering af dokumenter i forbindelse med
den automatiske sagsbehandling opfylder de forvaltningsretlige krav her-
til, jf. forvaltningslovens § 32 B, stk. 2, og inddrivelsesbekendtgarelsens
§ 38.

2.4. Brevskabeloner
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2.4.1. Lovgrundlag mv.

Der er en raekke forvaltningsretlige krav, der skal veere opfyldt, nar en of-
fentlig myndighed fremsender en afgarelse til borgerne og virksomhe-
derne. Herunder er et af de vaesentligste krav, at afgerelsen er forsynet
med tydelig afsender og modtager, fremstar i et let forstaeligt sprog, med
en konkret og tydelig begrundelse for afggrelsen, herunder henvisning til
det relevante retsgrundlag, samt en klagevejledning.

2.4.2. Handtering i EFI

EFI genererer som tidligere naevnt breve bade automatisk og ved manuel
sagsbehandling. Dannelsen af breve sker ud fra en brevskabelon, som
indeholder opseaetningen af brevet (selve layoutet), den generelle faste
bradtekst og en raekke regler for hvilke data og oplysninger, som skal
seettes ind i brevet. Langt de fleste skabeloner er udarbejdet med henblik
pa at understotte en konkret inddrivelsesindsats. EFI udfylder datafelter-
ne automatisk, og safremt inddrivelsesindsatsen kraever det, supplerer
inddrivelsesmedarbejderen med konkrete oplysninger. Medarbejderen
har et starre antal breve at vaelge imellem. Nar medarbejderen har valgt
et konkret brev, vil medarbejderen skulle udfylde et saet af felter i sit
skaermbillede. Medarbejderen kan til enhver tid se indholdet af selve
skabelonen. De felter, som medarbejderen udfylder, vil EFI efterfalgende
sende til distributionssystemet, som derefter sammensaetter det endelige
brev ud fra skabelonen, data fra EFI og brgdtekst. Medarbejderen kan ik-
ke, efter at have udfyldt de relevante felter i skeermbilledet og trykket pa
‘send’, se det faerdige brev, ligesom medarbejderen ikke kan eendre i
brevet eller tilbagekalde det. Safremt der er sket fejl i forbindelse med
dannelsen af brevet, vil medarbejderen veere ngdsaget til at starte forfra
og sende et nyt brev, der erstatter det dannede brev.

2.4.3. Konklusion

Det er vurderingen, at det er uhensigtsmeaessigt, at sagsbehandleren ikke
kan se, hvordan det endelige brev vil se ud, og at sagsbehandleren heller
ikke kan aendre heri efter afsendelse til fletning i A&D, jf. afsnit 2.2.2. Der
skal veere mulighed for eendring/tilbbagekaldelse, sa laenge brevet ikke er
videresendt fra A&D til SKATs printleverandar, saledes at sagsbehandle-
ren kan sikre sig, at brevet er korrekt bade juridisk og indholdsmeessigt,
forinden det afsendes. Som fglge heraf arbejder SKAT videre med at un-
derstotte, at dette bliver muligt i systemet. Der kan overvejes en lgsning,
hvorefter sagsbehandleren efter udarbejdelse af et brev skal anvende
‘vis endeligt brev’ funktion, og farst derefter kan sende brevet til A&D.

SKAT har tilrettelagt en proces vedrarende kvalitetssikring af de reste-
rende breve i EFI forud for ibrugtagning. Vedragrende de breve, der er ta-
get i brug, og hvor SKAT har konstateret, at de ikke var fyldestggrende i
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forhold til de forvaltningsretlige regler, jf. s. 4, vil det blive vurderet, hvor-
vidt og i hvilket omfang, sagen skal revurderes.

2.5. Partsharing

2.5.1. Lovgrundlag mv.

Det falger af forvaltningslovens § 19, at der skal ske partshgring inden,
der traeffes afgarelse i en sag. SKAT skal séledes foretage en haring
over oplysninger af veesentlig betydning for sagen vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, som parten ikke kan antages at veere bekendt
med, og som er til ugunst for parten. Parten har saledes ret til at udtale
sig i sagen forinden, der treeffes en afgerelse.

2.5.2. Handtering i EFI

For at sikre at det forvaltningsretlige krav om partshgring i sagsbehand-
lingen er opfyldt, er der i EFl indarbejdet procedurer, der sikrer, at parts-
horing iveerksaettes, inden der treeffes en afgarelse.

Som eksempel kan neevnes lgnindeholdelse, hvor der farst udsendes et
brev — et varsel, hvori der er fastsat en tidsfrist, indenfor hvilken restan-
ten skal afgive sine bemaerkninger. Dette kan ske bade mundtligt og
skriftligt (...). Efter tidsfristens udlgb traeffes en afgerelse, eller der parts-
hares pa ny, safremt sagens behandling i SKAT giver anledning til forny-
et partsharing. En fornyet partsharing vil veere en manuel handling, hvor
sagsbehandleren udseetter selve afgarelsen om lgnindeholdelse for at
gennemfgre partsharingen over for restanten. Nar denne proces er af-
sluttet, skal lgnindeholdelsen justeres med de relevante informationer,
sdledes at afgarelsen afspejler partsharingsforlgbet.

Oplysninger og bemeerkninger modtaget i partsharingsprocessen indar-
bejdes, som naevnt, i EFIl. Athaengigt af typen af information er der for-
skellige mader at indberette pa i EFI. Oplysninger om kundens betalings-
evne skal indarbejdes i betalingsevnemodulet, hvorved det vil indga i af-
gorelsesgrundlaget og fremga af afgarelsesbrevet. Oplysninger om pri-
vate forhold, som medarbejderen tillzegger betydning for sagsforlgbet,
skal noteres i notefelter. Efterfglgende skal informationen omseettes i
handling f.eks. bevilling af henstand, udseettelse af en betaling i en peri-
ode eller anden relevant handling.

P& modregningsomradet foretages der i gjeblikket ikke partsharing, for-
inden der modregnes, jf. nedenfor.

2.5.3. Konklusion
Det er vurderingen, at de afgarelser, der traeffes, overholder reglerne om
partshgring i forvaltningslovens kap. 5, idet der inden afggrelse, om lgn-
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indeholdelse, seerskilt lgnindeholdelse, betalingsevneberegning osv.
parthagres over afgarelsen. Dette geelder bade afgarelser, der traeffes
som led i automatisk og manuel sagsbehandling.

Med hensyn til modregning verserer der i gjeblikket en sag, idet Folketin-
gets Ombudsmand har rejst spargsmal om forpligtelsen til at foretage
partsharing, inden modregningen iveerksaettes. En naermere redeggrelse
for problemstillingen er under udarbejdelse med henblik pa oversendelse
til ombudsmanden, hvorfor der ikke naermere redeggres herfor i denne
redegarelse.

2.6. Begrundelse

2.6.1. Lovgrundlag mv.

Det fglger af forvaltningslovens kapitel 6, at en afggrelse skal begrundes,
medmindre parten far fuldt ud medhold i afggrelsen. Begrundelsen skal
henvise til det relevante lovgrundlag, og hvis afggrelsen beror pa et ad-
ministrativt skan, skal der vaere en angivelse af de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudgvelsen og dermed sagens afgorelse.

2.6.2. Handtering i EFI

| EFI er det forvaltningsretlige begrundelseskrav understattet ved, at EFI
indeholder en raekke felter, hvori sagsbehandleren kan og skal notere de
forhold, der har veeret afgerende for sagens resultat, og dermed sagens
udfald. De af sagsbehandleren anfgrte forhold vil herefter blive overfart til
afgarelsesbrevet. Et typisk eksempel er begrundelser i forbindelse med
gennemgang og godkendelse af et budget, som restanten har fremsendt,
hvor hver budgetpost individuelt kan begrundes. Det betyder, at restan-
ten i den efterfglgende afgorelse kan laese, hvordan den enkelte budget-
post er behandlet, sdledes at det fremgar, om posten er godkendt, delvist
godkendt (evt. tidsbestemt) eller afvist (...). Systemmaessigt er det muligt
at udsende afgerelser uden udfyldelse af begrundelsesfeltet, idet der ik-
ke i EFI er indarbejdet en systemblokering, der hindrer dette.

Er der tale om en af de processer, hvori der treeffes afggrelse alene ud
fra en automatisk sagsbehandling, sa er begrundelseskravet sikret ved,
at varsling og/eller afggrelse indeholder de objektive data, som kraeves
for at opfylde begrundelseskravet. Det betyder, at systemet vil vaelge en
begrundelse, der er tilpasset de enkelte typer af fordringstyper.

| lenindeholdelsesprocessen falges de regler, som fremgar af inddrivel-
sesbekendtgarelsens kapitel 5. Forinden Ignindeholdelse ivaerksaettes,
hares/varsles restanten om de oplysninger, som SKAT har lagt til grund
for den indeholdelsesprocent, der pateenkes indeholdt med. Der frem-
sendes, sammen med hgringsbrevet/varslet, et budgetskema, som re-
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stanten kan udfylde. Safremt restanten ikke returnerer det vedlagte bud-
getskema, vil EFI udsende en afgerelse pa baggrund af de oplysninger,
der er partshart over og med en begrundelse for afgarelsen. Returnerer
restanten budgetskemaet, er SKAT forpligtiget til at foretage en manuel
betalingsevneberegning, hvorefter sagsbehandleren skal udarbejde be-
grundelse for afgarelsen.

Forlabet er anderledes, nar der tilsiges til en udleegsforretning, hvor rets-
plejeloven regulerer kravene til bl.a. tilsigelsen og processen, herunder
de materielle regler under udlaegsforretningen, eksempelvis i hvilket ak-
tiv, der gares udlaeg. Dette skal begrundes, sa restanten har mulighed for
at udpege de aktiver, udleegget skal foretages i (restantens pavisnings-
ret).

Afgarelserne i EFI er bygget op saledes, at det relevante lovgrundlag au-
tomatisk fremgar af brevene. Det betyder, at systemet vil vaelge en hen-
visning til det lovgrundlag, som er tilpasset den enkelte fordringstype.

2.6.3. Konklusion

Det er vurderingen, at forvaltningslovens kap. 6 overholdes, idet breve,
der vil blive anvendt i en automatisk proces i EFI, pafares konkrete be-
grundelser og henvisninger til det eller de relevante lovgrundlag. Det
samme geelder afgarelser, der treeffes pa baggrund af en manuel be-
handling, idet det laegges til grund, at sagsbehandleren udfylder begrun-
delsesfeltet med en begrundelse.

2.7. Klagevejledning

2.7.1. Lovgrundlag mv.

Det falger af forvaltningslovens kap. 7, at en afgerelse skal pafares en
individuel klagevejledning. En klagevejledning skal saledes angive klage-
instans, oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klagen, herun-
der angivelse af en eventuel tidsfrist.

2.7.2. Handtering i EFI

Det forvaltningsretlige krav om klagevejledning er i EFI sikret ved, at af-
gorelserne automatisk pafares klagevejledning. Klagevejledningen er
bundet til processerne og dermed i sidste ende brevskabelonerne. Det
betyder, at systemet vil vaelge en klagevejledning, der er tilpasset de en-
kelte typer af inddrivelseskrav. Regelstyringen i EFI medfarer sdledes, at
de mange forskelligartede breve har deres egen unikke klagevejledning.
Det betyder, at eksempelvis klagevejledningen pa et varsel om lgninde-
holdelse er forskellig fra klagevejledningen pa en tilsigelse om udlaeg.
Tilsvarende kan en afgerelse om lgnindeholdelse vaere forskellig i to lan-
indeholdelsessager, som det ses i fglgende eksempel:
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Restant A og B saettes begge i lanindeholdelse. A skylder restskat, og B
skylder en parkeringsafgift. Klagevejledningen til A vil derfor henvise til
Skatteankestyrelsen, og for B vil der veere klagemulighed til fogedretten

(...).

Indretningen af EFI betyder, at der i forbindelse med en afgarelse, der
vedrgrer flere forskellige krav, vil veere flere klagevejledninger i samme
afgarelse. Der vil derfor bade veere en klagevejledning for skat og en for
beodekrav, safremt afgarelsen vedrgrer begge fordringstyper.

2.7.3. Konklusion
Det er vurderingen, at forvaltningslovens kap. 7 overholdes, idet breve
dannet i EFI pafgres individuelle klagevejledninger.

2.8. Notatpligt

2.8.1. Lovgrundlag mv.

Det falger af offentlighedslovens § 13, at en offentlig myndighed har pligt
til at tage notat om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurde-
ringer, der er af betydning for sagens afgegrelse. Ombudsmanden har i
FOB 2005.334 udtalt, at det endvidere falger af en almindelig retsgrund-
seetning, at en myndighed skal sgrge for, at der, ogsa udover de tilfaelde
som falger af offentlighedslovens § 6, skal foretages notat om ekspediti-
on af vaesentlig betydning for behandling af en sag, hvis de ikke fremgar
af sagens akter i gvrigt.

Som fglge heraf skal det veere muligt at se, hvilke oplysninger og faktiske
vurderinger, der har ligget til grund for sagens afgerelse, herunder mulig-
hed for at give aktindsigt i disse.

2.8.2. Handtering i EFI

Der er i EFI udviklet skaermbilleder, hvori sagsbehandleren kan indtaste
noter. Mulighederne findes pa de enkelte skaermbilleder, der retter sig
mod indsatser, f.eks. lgnindeholdelse eller udlaeg. Noterne indeholder et
fritekstfelt, et datofelt og et felt, hvor man angiver henvendelsesform
(eks. telefon), nar noten skrives pa baggrund af en henvendelse. Noten
bliver gemt i ikke-redigerbart format og kan altid vises igen og udskrives.
Tilsvarende kan der laves noter, som kan tilknyttes specifikke fordringer
eller noter, som vedrgrer kunden generelt.

Feelles for alle notetyperne er, at de journaliseres i relation til restanten
og kan vises igen, jf. afsnit 2.1.
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2.8.3. Konklusion
Det er vurderingen, at kravene til notatpligt opfyldes og understottes af
EFIs opbygning, idet der er mulighed for at indseette noter.

2.9. Partsrepraesentation

2.9.1. Lovgrundlag mv.

Det folger af forvaltningslovens § 8, at en part til enhver tid kan lade sig
repraesentere af eller bistas af andre. SKAT fglger, for sa vidt angar
partsrepraesentation, de retningslinjer, der er fastsat i
SKM2008.848.SKAT.

2.9.2. Handtering i EFI

Partsrepreesentation handteres i den nuveerende version af EFl ved en
manuel proces i sagsforlgbet. Det er endvidere en sagsbehandler, der
manuelt sikrer, at der er de forngdne fuldmagtsforhold til stede og samti-
dig sikrer, at en fuldmagt ikke er trukket tilbage.

2.9.3. Konklusion

Det er vurderingen, at den nuveerende handtering i EFI er uhensigts-
maessigt, idet EFI ikke kan handtere registreringen af partrepreesentation
automatisk. Registreringen sker derfor i dag alene manuelt.

2.10. Overholdelse af tidsfrister

2.10.1. Lovgrundlaget mv.

Der er flere steder i lovgivningen, hvor SKAT, som forvaltningsmyndig-
hed, skal overholde forskellige tidsfrister, herunder i inddrivelsesbe-
kendtgarelsens § 8, stk. 4, og § 9, stk. 6, hvor restanten skal have en frist
pa 14 dage til at indsende et budgetskema. Der er ligeledes en frist i
retsplejelovens § 493, stk. 3, jf. skatteinddrivelseslovens § 9, hvorefter
SKAT skal forkynde og overholde en frist pa 7 dage. Herudover er der de
geeldende foreeldelsesfrister og frister for ekspedering af anmodning om
aktindsigt mv.

2.10.2. Handtering i EFI

EFI har i alle processer indbygget handtering af tidsfrister. Tidsfristerne
er implementeret saledes, at der for det fgrste er en tidsfrist, der er lovre-
guleret og fremgar af brevene til restanten. Som eksempel kan naevnes,
at der skal vaere mindst 14 dages frist mellem varsel af lgnindeholdelse
og afgarelse, jf. inddrivelsesbekendtgarelsen § 8. Den lovbundne frist
suppleres af en administrativ frist, der er sat op i EFI. Denne tidsfrist er
intern og anvendes til at sikre, at det ikke er dagen efter udlgbet af den
lovbundne frist, at sagen gar videre i processen. Begge tidsfrister er pa-
rametre, som lgbende kan justeres, safremt behovet opstar. Som ek-

60/65



sempel kan den administrative frist i lanindeholdelse seettes til 20 dage.
Det vil medfgre, at det farst er den 21. dag, at afgarelsen om en lgninde-
holdelse udsendes, uagtet at restanten har en 14 dages frist.

Baggrunden for den administrative frist er at sikre, at der kun i de feerre-
ste tilfaelde opstar sakaldte krydsende handlinger. Krydsende handlinger
kan f.eks. opstd, hvis restanten har indsendt et brev til SKAT pa dag 12 i
en 14 dages frist. Brevet vil farst skulle via postveesenet, dernaest igen-
nem SKATs postmodtagelse far det registreres i EFI. | sddanne sager vil
der veere stor risiko for, at restantens brev ikke bliver behandlet, for afge-
relsen udsendes, hvorefter sagen skal efterbehandles til gene for bade
restanten og SKAT. En tilsvarende problematik opstar omkring betalin-
ger. Foretager restanten en betaling sidst i perioden, vil der ofte ga nogle
dage, inden disse er registreret.

Der findes i EFI andre typer af tidsfrister. Foraeldelsesfristen pa en for-
dring; tidsfristen for hvor gammel en fordring ma veere for indberetning til
kreditoplysningsbureaus; tidsfristen mellem et udleeg er foretaget, og
tvangssalg ma ske. Afhaengigt af de enkelte processer er disse frister en-
ten automatisk styret eller styret af sagsbehandleren. De automatiske
processer fungerer som naevnt med en lovreguleret tidsfrist og en admi-
nistrativ frist. Tidsfristers overholdelse i sager, hvor det er sagsbehandle-
ren, der skal foretage sagsopfalgning, sker ved, at der indsaettes en op-
folgningsfrist i EFI. Nar opfalgningsfristen nés, genereres der en opgave i
EFI. Derefter vil det veere op til sagsbehandleren at foretage de fornadne
skridt i sagen.

2.10.3. Konklusion
Det er vurderingen, at EFI understatter, at SKAT, som forvaltningsmyn-
dighed, overholder de tidsfrister, der er pa inddrivelsesomradet.

2.11. Sogning

2.11.1. Lovgrundlaget mv.

Der kan efter forvaltningslovens kap. 4 og offentlighedslovens kap. 2 gi-
ves aktindsigt efter anmodning. Det er derfor ngdvendigt at indrette it-
systemer pa en sadan méade, at sager kan udsgges dels pa en given
borger, men ogsa pa tveers saledes, at myndigheden er i stand til at ud-
sgge en bestemt type af sager.

Ombudsmanden har i notat af 21. januar 2014 om de forvaltningsretlige
krav til det offentliges IT-lgsninger i forbindelse med en udtalelse i to
konkrete sager bemeerket, at ‘Administrative it-systemer skal indrettes,
sa det er muligt at finde relevante sager ud fra indholdsmaessige kriterier.
| forbindelse med et egen driftsprojekt om politiets bgdesager var det ik-
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ke muligt ved hjeelp af politiets it-system at finde de sager om afslag pa
afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse, som om-
budsmanden gnskede at undersgge.

| en senere sag kritiserede ombudsmanden, at Kgbenhavns Universitet i
dets edb-journalsystem kun kunne sgge efter sager ved angivelse af cpr-
nummer. Universitetet kunne saledes ikke sage efter sager om et be-
stemt emne eller en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen. Myndighe-
derne skal overholde det forvaltningsretlige lighedsprincip, og det kan de
kun, hvis de kan finde tidligere, relevante sager og i gvrigt har et tilstraek-
keligt sikkert overblik over deres egen praksis.’

2.11.2. Handtering i EFI

Sagning i EFIl er mulig pa flere mader, men alle sggninger er relateret til
at finde enten en restant, informationer om restanten eller generelle in-
formationer.

Fremsgagning af en restant vil primeert ske ud fra cpr.nr., cvr.nr. eller
akr.nr., men kan ogsa ske pa baggrund af navn og adresse eller journal-
nummer. Desuden vil man kunne fremsgge noter og breve, som er mod-
taget eller udsendt til kunden, eksempelvis ud fra en dato, indsatstype el-
ler notetype.

| forhold til tveergaende udsggninger anvendes datawarehouse. Alle

SKATSs systemer leverer data til datawarehouse, hvilket ogsa geelder EFI.

| datawarehouse kan man udsgge sager eller statistik ud fra en rackke
forud fastsatte kriterier, der leder frem til den gnskede sagstype.

Et standardeksempel er traditionelle ledelsesrapporter, hvor f.eks. den
samlede geeld til det offentlige fremgar, nedbrudt pa fordringstyper eller
kundetyper o.l.

2.11.3. Konklusion

Det er vurderingen, at udsggningsmulighederne i EFI og det tilknyttede
CAPTIA er indrettet sdledes, at udsggning kan ske forsvarligt og til opfyl-
delse af aktindsigtsanmodninger efter savel forvaltningsloven som offent-
lighedsloven.

2.12. Tavshedspligt

2.12.1. Lovgrundlaget mv.

Ansatte i SKAT er underlagt reglerne om tavshedspligt i skatteforvalt-
ningslovens § 17. Herudover er der tavshedspligt efter forvaltningslovens
§ 27, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f. SKAT kan videregive op-
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lysninger til andre forvaltningsmyndigheder under iagttagelse af forvalt-
ningslovens § 28.

2.12.2. Konklusion
SKATSs medarbejdere har til stadighed en ubetinget tavshedspligt over for
uvedkommende ifglge skatteforvaltningslovens § 17.

Det er derfor vigtigt, at medarbejderne anvender de oplysninger, der kan
treekkes ud af EFl med omtanke sédledes, at der ikke udleveres oplysnin-
ger udover, hvad der er relevant i den konkrete situation. Der kan ek-
sempelvis veere situationer, hvor andre myndigheder gnsker at fa oplyst,
hvorvidt der er skatterestancer, men det er underordnet i den konkrete
sag, om der er restancer vedrgrende underholdsbidrag eller en bgde. |
den situation ma sagsbehandleren ikke skrive en liste ud over alle re-
stantens skyldige fordringer, men skal vurdere hvilke fordringer, det er re-
levant at oplyse om.

2.13. Uddannelse og kompetencer.

| forbindelse med EFIs implementering bliver der gennemfgrt uddannelse
af medarbejdere i SKAT. Uddannelsen er modulopbygget saledes, at et
modul henvender sig f.eks. til fogeder, et til regnskabsmedarbejdere osv.
Desuden bliver der, som led i uddannelsesforlgbet, gennemfgrt uddan-
nelse af sakaldt ‘second level' medarbejdere. Det vil sige medarbejdere,
som alene har behov for at kunne informere sig om en sag i inddrivelses-
fasen. Det kan f.eks. veere en medarbejder i opkraevningsafdelingen,
som har tvaergadende opgaver f.eks. afstemning eller klagesager, bo-
sager mm.

Uddannelsen suppleres pa to mader. For det farste via det materiale,
som stilles til radighed i form af forskellige typer vejledninger, procesbe-
skrivelser og hjeelpetekster i selve It-lasningen. For det andet i form af
den I-team organisation, der er etableret med henblik p& at agere first
level support’ for medarbejderne i hverdagen.

I-team’erne er saerligt uddannet til at have kontakten med EFI-projektet i
forhold til de system- og procesmaessige problemstillinger, som matte
opsta. | gvrigt udsendes der lgbende vejledninger fra projektet, safremt
forhold skal iagttages i den daglige sagsbehandling.

2.14. Datasikkerhed

Adgang til EFI sker via det almindelige medarbejder logon, hvor der an-
vendes brugernavn og password. Bagved selve logon-lgsningen ligger
SKATSs centrale sikkerhedslgsning.
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Har man adgang til EFI, styres en adgang til data og funktioner via roller.
Der er saledes bestemte roller, som f.eks. kan foretage godkendelse af
posteringer, og andre som ikke kan. Adgangen til at sla restanter op i EFI
er ikke begreenset yderligere.

Styringen af korrekt anvendelse i relation til kun at bruge lgsningen inden
for rammerne af det daglige arbejde, og ikke mindst kun at sege oplys-
ninger pa sager af relevans og/eller, hvor der ikke er et habilitetsproblem,
er saledes op til den enkelte medarbejders egen administration. EFl er
dog bygget op sa der er fuld transaktionslog og sporbarhed pa, hvem
som har logget ind og anvendt systemet, herunder hvor i systemet man
har veeret, og hvilke restanter der er sggt information pa.

EFI stiller en reekke oplysninger til radighed for eksterne parter. De to
veesentligste er fordringshaverne og restanterne. Fordringshaverne har
alle adgang til en portal. Her kan ses de mest basale oplysninger om en
konkret restant, som fordringshaveren har et tilgodehavende hos. For-
dringshaverne kan ikke se alt, men kun de geeldsposter de selv har sendt
til opkraevning, modregning eller inddrivelse. Dermed har fordringshaver-
ne ikke adgang til inddrivelsessagen og dokumenter heri.

Den selvbetjeningslasning, der forventes stillet til radighed for restanter-
ne pa et senere tidspunkt, vil sikkerhedsmaessigt veere oprettet sadan, at
adgangen hertil skal ske via SKATs generelle login, Nemld, TastSelv-
kode, og i nogle tilfeelde certifikater. EFI genanvender altsa en eksiste-
rende IT-lgsning i SKAT.

For andre myndigheder stilles der tekniske snitflader til radighed, sa den
pageeldende myndighed kan koble sig til EFI. Denne tilkobling vil SKAT
styre, saledes at den enkelte myndigheds adgang begreenses i forhold til
geeldende regler pa det specifikke omrade. Et eksempel kunne veere ind-
fadsretskontoret, et andet kunne veere politiet. Begge parter har en retlig
interesse i adgang til informationer i EFI, men ikke ngdvendigvis de
samme. Forskel i dataadgang kan illustreres ved to myndigheder, der
begge har ret til at fa information om, at en borger er i restance. Den ene
myndighed ma dog kun vide, at der er geeld, ikke hvilken geeld, hvor
gammel den er, eller hvem der er fordringshaver — alts& noget der ligner
et ja/nej-svar pa spgrgsmalet, om borgeren er i geeld. Den anden myn-
dighed ma derimod fa fuld indsigt i, hvilke geeldstyper der er tale om,
geeldens starrelse, alder osv.”

Den 23. juni 2014 blev der afholdt et mgde med Skatteministeriet og SKAT.
Under mgdet blev der stillet uddybende spargsmal til udtalelserne fra Skatte-
ministeriet og SKAT, og jeg modtog forskellige supplerende oplysninger om
EFI.
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Det blev saledes bl.a. dragftet, hvordan EFI sikrer, at sager, der ikke kan hand-
teres digitalt, overgar til manuel sagsbehandling, ligesom medarbejdernes
manglende mulighed for at se de endelige breve for afsendelse ("preview”)
blev draftet. SKAT redegjorde for, hvorledes telefoniske henvendelser fra bor-
gerne blev handteret, og oplyste i den forbindelse, at de medarbejdere, der
varetager telefonbetjeningen, har systemadgang og dermed kan se hvilke
oplysninger, der er registreret om den borger, der ringer, og kan notere oplys-
ninger, der modtages fra borgeren.

Jeg modtog ogsa oplysninger om SKATSs "scoring” af restanterne.
Endelig blev spargsmaélet om muligheden for partsrepraesentation samt med-

delelse af aktindsigt i notater draftet pa madet.

NOTER: (*) FOB 1997, s. 198, FOB 2001.290, FOB 2003, s. 686, FOB 2003,
s. 735 ff., seerligt s. 773 ff.
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