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| forleengelse af mit brev af 24. januar 2014 takker jeg for Leegeforeningens Bedes oplyst ved henvendelse
henvendelse af 21. januar 2014, som jeg har forstaet som en opfordring til at

indlede en generel undersggelse af Patientombuddets sagsbehandling.

Det fremgar af henvendelsen, at Laegeforeningen pa baggrund af en raekke
konkrete sager generelt er bekymret for sagsbehandlingen i Patientombuddet,
og at Leegeforeningen og Patientombuddets direktar har haft et mgde i de-
cember 2013, hvor man har drgftet en raekke fejl i forbindelse med Patient-
ombuddets sagsbehandling. Jeg har forstaet, at Patientombuddet har bekla-
get de pageeldende fejl og i forhold til flere af fejlene taget initiativ til at sikre,
at sddanne fejl ikke sker igen.

Jeg har mulighed for at gennemfgre generelle undersggelser af en myndig-
heds behandling af sager i medfer af § 17, stk. 2, i ombudsmandsloven (lov-
bekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013). Som et eksempel fra praksis kan
jeg naeevne ombudsmandens undersggelse af 60 sager fra Sundhedsveaese-
nets Patientklagenaevn, som er offentliggjort i Folketingets Ombudsmands
Beretning for 2001, s. 807ff.

| praksis besluttes undersggelser af den naevnte karakter efter forskellige kri-
terier.

For det fgrste laegges der vaegt pa, om sagsomradet giver anledning til szerli-
ge retssikkerhedsmaessige spargsmal. | den forbindelse kommer det bade i
betragtning, om det er et sagsomrade, der bergrer mange borgere, og om der
er tale om sager, der griber vaesentligt ind i borgernes forhold. Endvidere til-
leegges det betydning, om der foreligger oplysninger, f.eks. fra klagesager, der
giver mistanke om mere generelle mangler (systemfejl).

Der kan endvidere leegges veegt pa, om der er tale om omrader, der ma for-
modes i seerlig grad at indeholde sager med fremtreedende forvaltningspro-
cessuelle aspekter. Jeg henviser i den forbindelse til Jon Andersen, Kaj Lar-



sen, Karsten Loiborg, Lisbeth Adserballe, Morten Engberg og Jens Olsen,
Ombudsmandsloven med kommentarer, 2. udgave (2013), side 159.

Jeg ma lgbende prioritere i mine opgaver. Det betyder bl.a., at jeg i forbindel-
se med opfordringer til at gennemfgre generelle undersggelser af et omrade
ogsa ma se pa, hvor stor en del af mine ressourcer en undersggelse vil laegge
beslag pa.

Pa nuvaerende tidspunkt har jeg ikke konkrete planer om at indlede en gene-
rel undersggelse af sagsbehandlingen i Patientombuddet. Laegeforeningens
henvendelse — og de oplysninger, som fremgar af den — vil imidlertid indga i
mine lgbende overvejelser om undersggelser efter ombudsmandslovens § 17,
stk. 2.

Leegeforeningen omtaler i henvendelsen en raekke problemstillinger fra kon-
krete sager, som har veaeret behandlet af henholdsvis Patientombuddet og
Sundhedsveesenets Disciplineerneevn. Jeg skal i den forbindelse bemaerke, at
de involverede sundhedspersoner eller andre (med forngden fuldmagt) natur-
ligvis har mulighed for at klage til mig i forbindelse med en konkret sag. Jeg vil
i givet fald vurdere, om der er grundlag for undersggelse af den konkrete sag.

Jeg kan oplyse, at jeg vil leegge en nyhed om sagen p& min hjemmeside.

Jeg foretager mig pa nuvaerende tidspunkt ikke mere i anledning af Laegefor-
eningens henvendelse.

Med venlig hilsen
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Jorgen Steen Sgrensen
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