Ombudsmandens rolle pa det
ansaettelsesretlige omrade

Af Folketingets Ombudsmand Niels Fenger

Den offentlige ansattelsesret bestar som bekendt af en
blanding af arbejdsretlige og forvaltningsretlige normer,
der i dag fremstar velafklarede i deres grundsubstans og
indbyrdes samspil. | denne artikel redeger ombudsman-
den for, hvordan retspraksis herom har haft betydning
for, hvilke typer arbejdsretlige sager og problemstillinger
ombudsmanden velger at realitetsbehandle. Artiklen
analyserer ogsa den provelsesmalestok, som ombuds-
manden anlagger i sager om offentlig ans=ttelsesret.

1. Lidt historik

For 17 ar siden talte min forgeenger Hans Gammeltoft-
Hansen i Dansk Forening for Arbejdsret om ombuds-
mandens og forvaltningsrettens rolle i den offentlige an-
seettelsesret. Foredraget resulterede i artikler fra bade ham
og professor Jens Kristiansen.! Som de begge bemaerkede,
var der dengang en vis spaending mellem den arbejdsret-
lige og den forvaltningsretlige tilgang til retsomradet.
Uenigheden gik pa bl.a. anvendelsen af forvaltningsloven
pa forskellige typer ledelsesmeessige beslutninger og for-
ligsmaessige afskedigelser samt pa betydningen for om-
budsmandens behandling af en sag, at den allerede verse-
rede eller dog kunne kere i det fagretlige system. Gam-
meltoft-Hansens synspunkter var preeget af et fokus pa
den ansattes retssikkerhed og péa en vurdering af, at det
deraf folgende dobbelte retssystem med parallelle kon-
trolsystemer skulle udformes saledes, at det ikke reduce-
rede forvaltningsrettens veegt i det samlede anseettelses-
retlige perspektiv. Kristiansen foretrak heroverfor at give
forvaltningsretten og ombudsmanden som kontrolinstans
en langt mindre rolle.

Skal man prove helt kort at sammenfatte retsstillingen i
dag 17 ar efter, kan man groft forenklet heevde, at Gam-
meltoft-Hansen trak det lange stra i relation til store dele
af sine principielle betragtninger om anvendelsen af for-
valtningsretlige saglighedsgrundseetninger om bl.a. pro-
portionalitet? og af forvaltningslovens regler pa ensidige

1. Hans Gammeltoft-Hansen, Ombudsmandens varetagelse af de
forvaltningsretlige hensyn inden for det arbejdsretlige omrade —
nogle generelle betragtninger, ] 2003, s. 241, og Jens Kristiansen,
Offentlige personaleforhold i en brydningstid, J 2003, s. 252.

2. U 2003.1660 H, U 2005.2111 H, U 2017.3389 H, U 2020.2516 & og
U 2021.3788 V. Se ogsa Karsten Revsbech, Forvaltningspersona-
let, 4. udg,, s. 13, 76 ff. og 117 f. At disse grundsaetninger matte

arbejdsgiverbeslutninger.? Hojesterets praksis efter 2003
afspejler imidlertid samtidig pa en raekke punkter en an-
vendelse af de forvaltningsretlige regler og principper,
som er mindre vidtreekkende end den, som blev forfegtet
i daveerende ombudsmandspraksis.* Endvidere har Hoje-
sterets praksis med hensyn til forligsmaessige afskedigel-
ser’ og manglende adgang til selvsteendig kompensation
for sagsbehandlingsfejl® fort til, at ombudsmanden siden
da har faet en mindre fremtraedende rolle som provelses-
organ pé det arbejdsretlige omrade. Bla. er det tidligere
system, hvor samme sag ofte blev provet materielt ved de
fagretlige organer og forvaltningsprocessuelt ved om-
budsmanden, nu reelt afskaffet.

Den forste problemstilling om raekkevidden af forvalt-
ningsretten for den offentlige arbejdsret er veldokumente-
ret og i dag vel nogenlunde ukontroversiel. Til gengeeld er
den anden problemstilling om betydningen af udviklin-
gen i retspraksis for ombudsmandens valg af, hvilke sager
han tager op, neeppe lige sa offentligt kendt. Det samme
gelder for den provelsesmalestok, som ombudsmanden
anleegger i sager om offentlig anseettelsesret. Disse to
spergsmal skal derfor veere hovedgenstanden for denne
artikel.

Inden da vil jeg naevne, at ombudsmanden i 2020 be-
handlede 139 sager inden for omradet personalesager,
hvoraf 4 er offentliggjort som beretningssager. De forelo-
bige tal for 2021 peger pa nogenlunde samme niveau.

2. Procesforudsatninger m.v.

Ombudsmandloven indeholder en raekke almindelige
kompetencebegraensninger for ombudsmandens virke. De
indebeerer bl.a., at ombudsmanden ikke kan behandle sa-
ger om anseettelsesforhold ved private organer, at klagen
skal veere indgivet senest et ar efter det, der klages over,

geelde i et eller andet omfang, blev da heller ikke bestridt af Jens
Kristiansen.

3. U 2007.2995 H, U 2008.636 H, U 2010.3009 &, U 2011.2343 H (for-
udseetningsvis) og U 2021.9 V.

4. U 2008.636 H smh. med FOB 2003.644 om omfanget af den udvi-
dede partsheringspligt, U 2009.240 H smh. med FOB 2005.507
om pligtig afgangsalder og proportionalitet samt U 2007.537 H
smh. med FOB 2004.79 om begrundelsespligt ved generelle per-
sonalenedskeeringer. Se ogsa U 1999.1713 H smh. med FOB
1995.335 om afggerelsesgrundlaget, partshering og begrundelse.

5. U 2005.616 H og U 2005.622 H. Sml. FOB 1998.491.

6. U 2007.537 H, U 2008.401 H, U 2008.636 H, U 2009.1251 H og U
2015.3220 H.



og at eventuelle muligheder for administrativ rekurs skal
veere udtemt.” Nogle af disse generelle begransninger er
af seerlig relevans for anseettelsesretlige sager og gennem-
gas straks nedenfor.

2.1. Domstolsforbeholdet

Efter ombudsmandslovens §7 kan ombudsmanden kun
behandle klager over den offentlige forvaltning, men ikke
over domstolene. Ombudsmanden kan derfor ikke prove
afgorelser fra Arbejdsretten, Tjenestemandsretten og de
faglige voldgiftsretter.

Efter fast praksis behandler ombudsmanden desuden
ikke sager, som er under behandling ved domstolene. Det
samme er tilfeeldet, hvis ombudsmanden ved en under-
sogelse af sagen vil komme til at tage stilling til forhold,
som har en neer sammenheeng med forhold, der er under
behandling ved domstolene. I sa henseende anleegges der
traditionelt en vis forsigtighed ved vurderingen af sand-
synligheden for, at spergsmalet kommer op for det dem-
mende organ.’

2.2. Forlig

I mange &r var ombudsmanden aben over for at behandle
klager over myndigheders sagsbehandling i afskedigel-
sessager, selv om der var indgéet forlig til fuld og endelig
afgorelse af sagen. Siden 2005 har ombudsmanden imid-
lertid afvist at tage sadanne klager op til realitetsbehand-
ling.° Det geelder bade for s& vidt angar indholdet af for-
ligsaftalen og med hensyn til, om forvaltningen havde
iagttaget den offentligretlige lovgivning, herunder for-
valtningslovens krav til den forudgdende sagsbehandling.

Denne praksis er en folge af Hojesterets domme i U
2005.616 H og U 2005.622 H, hvor det accepteres, at of-
fentlige arbejdsgivere kan indga aftaler om forligsmaessig
fratreeden, og at sadanne aftaler kan gere op med eventu-
elle sagsbehandlingsfejl i det forudgaende forleb, som
f.eks. mangelfuld partshering eller manglende begrundel-
se.

Selv hvor det ikke fremgar af forliget, at der ved aftalen
pa bindende made er gjort op med enhver retlig indsigel-
se imod afskedigelsens lovlighed, vil ombudsmanden
normalt ikke realitetsbehandle en klage om sagsbehand-
lingsfejl. Betragtningen er, at eksistensen af mulige sags-
behandlingsfejl kunne veere blevet bragt op i forbindelse
med forligsindgaelsen. En offentligt ansat kan séledes ik-

7. Bla. pa det ansattelsesretlige omréade kan det i sa henseende vee-
re relevant at veere opmeerksom pa, at ombudsmanden henviser
en klager til forst at ga til Ligebehandlingsneevnet pa de omrader,
hvor neevnet er klageinstans, jf. FO 15/04324 og FO 18/03974.

8. FOB 2021-28.

9. FOB 2005.598, FO 19/04823, FO 20/05498, FO 20/05797 og FO
21/01100. I FO 18/03104 havde en sygeplejerske modtaget en ad-
varsel. Der blev efterfolgende indgaet en fratreedelsesaftale,
hvoraf felgende fremgik: »Aftalen er til fuld og endelig afgerelse
af ethvert mellemveerende mellem parterne. Dog saledes at (...)
tager forbehold for at indbringe spergsmalet om advarslen for
ombudsmanden.« Ombudsmanden afviste at realitetsbehandle
en efterfolgende klage.
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ke indga et forlig og derpa fa en efterfolgende ombuds-
mandsprevelse af formelle fejl. Disse vil da heller ikke fo-
re til selvsteendig kompensation efter geeldende retsprak-
sis.10

2.3. Fagretlig forhandling

Efter arbejdsretslovens §11, stk. 2, kan en lenmodtager
anleegge sag ved de almindelige domstole om pastdede
lontilgodehavender m.v., hvis den pageeldende godtger,
at vedkommende faglige organisation ikke agter at iveerk-
seette fagretlig behandling af kravet. Er det ikke tilfeeldet,
er de almindelige domstole inkompetente. Bestemmelsen
regulerer ikke forholdet til ombudsmanden og har derfor
ikke direkte betydning for dennes kompetence. I praksis
undlader ombudsmanden dog normalt at ga ind i en sag,
hvis der er eller har veeret mulighed for at fa sagen provet
i det fagretlige system — og herunder naturligvis at klage-
ren selv er medlem af den forhandlingsberettigede orga-
nisation, og at anseettelsestiden ikke udelukker fagretlig
behandling.!!

I zeldre ombudsmandspraksis gjaldt der en raekke prak-
tisk betydningsfulde undtagelser til udgangspunktet om,
at ombudsmanden undlader at undersoge afskedigelses-
sager, som er provet eller kan proves ved faglig voldgift.

Saledes realitetsbehandlede ombudsmanden for det for-
ste rene sagsbehandlingsspergsmal, uanset at den pageel-
dende sag var eller kunne undergives fagretlig behand-
ling. Denne praksis er nu forladt. Efter arbejdsretslovens
8§ 10, stk. 2, og 24, kan Arbejdsretten og de faglige vold-
giftsretter nemlig behandle en sag, selv om en stillingta-
gen til lovgivning er af betydning for afgerelsen. Retterne
kan dermed inddrage spergsmal som f.eks. partshering
og ytringsfrihed under en provelse i det fagretlige sy-
stem.!2

Bla. henset hertil — og til at sagsbehandlingsfejl som
neevnt ikke leengere i sig selv kan give grundlag for eko-
nomisk kompensation — undlader ombudsmanden i dag
at behandle rene sagsbehandlingsklager i sadanne situati-
oner, uanset om disse konkret blev paberabt for ved-
kommende ret. Afvisningsgrunden vil her enten veere, at
der ville have veeret mulighed for at fa provet sagsbe-
handlingsspergsmalet i forbindelse med en provelse af
sagens materielle sporgsmal i det fagretlige system. Eller —
i tilfeelde, hvor der er enighed om, at der ikke foreligger et
overenskomstbrud, og fagretlig behandling derfor ikke

10. Pkt. 1 ovenfor. Noget andet er, at en sadan aftale efter omsteen-
dighederne kan tilsideseettes helt eller delvist pa grund af urime-
lighed eller svigtende forudseetninger, jf. Ostre Landsrets dom af
30. oktober 2017 i sag B-2958-16 om en tjenestemandsansat, som
blev tilkendt 6 méaneders radighedslen. Dommen er omtalt i Jens
Kristiansen, Ansaettelsesret, s. 551 f.

11. FO 18/04766 og FO 20/00377. 1 FO 13/03307 besluttede en bortvist
medarbejder under forligsforhandlingerne, at han ikke laengere
ville lade sig repreaesentere af den faglige organisation (og meldte
sig ud af denne), idet han hellere ville have ombudsmandens
vurdering. Denne afviste at realitetsbehandle.

12. FV 2008.0210, FV 2010.0225, FOV 2010.1094, FV 2011.0154 og FV
2016.0207 samt Jens Kristiansen i Fenger (red.), Forvaltningsret, s.
247 £.
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kommer pa tale — at ombudsmanden generelt er tilbage-
holdende med at undersoge klager over sagsbehandlings-
spergsmal, medmindre dette sker i forbindelse med en
underspgelse af sagens materielle aspekter.

Virkningen af den nugeeldende mere restriktive praksis
er, at det tidligere system, hvor samme sag ofte blev pre-
vet materielt ved de fagretlige organer og forvaltnings-
processuelt ved ombudsmanden, nu reelt er afskaffet. Ef-
ter min opfattelse er en sddan forenkling positiv.

En anden skeerpelse angér den situation, hvor en klage
indgives pa et tidspunkt, hvor fristen for fagretlig behand-
ling er sprunget. Tidligere realitetsbehandlede ombuds-
manden i sadanne situationer, forudsat naturligvis at kla-
gens efter sit indhold gav anledning hertil. Dette er heller
ikke leengere tilfeeldet.'®

Efter sin nuveerende praksis realitetsbehandler om-
budsmanden desuden som hovedregel ikke klager, hvor
den ansattes fagforening har valgt ikke at ga videre med
sagen i det fagretlige system.!* Det geelder bl.a., hvor den
ansatte og dennes fagforening — evt. efter strandede for-
ligsforhandlinger — veelger at ga til ombudsmanden i ste-
det for at udnytte muligheden for fagretlig behandling, og
hvor klagen til ombudsmanden saledes far karakter af fo-
rumshopping. Men det geelder ogsa, hvor fagforeningen
slet ikke vil forfelge den ansattes sag. I sa henseende er
ombudsmandspraksis saledes mere restriktiv end retsstil-
lingen efter arbejdsretslovens § 11, stk. 2, hvorefter dom-
stolene er kompetente, hvis arbejdstageren godtger, at
vedkommendes faglige organisation ikke agter at iveerk-
seette fagretlig behandling af kravet. Forskellen er dog ik-
ke storre end, at udgangspunktet om manglede behand-
ling undertiden fraviges i tilfeelde, hvor der foreligger en
klar interessekonflikt ellign. mellem fagforeningen og
den ansatte.!s

Bag den nugeeldende praksis ligger dels, at ombuds-
manden skal foretage en forsvarlig prioritering af sine op-
gaver, dels betragtninger om, at ombudsmanden ikke skal
blive hovedstationen for krav og klagepunkter, som selv
den ansattes egen organisation ikke finder grundlag for at
forfolge fagretligt.

Da fagretlig behandling ofte er mulig, forer denne prak-
sis i sig selv til, at en betragtelig del af klagerne pa det an-
seettelsesomrade ikke tages op til realitetsbehandling. Ty-
peeksempler er sager om afskedigelse og bortvisninger.
Ved »mildere« ansaettelsesretlige reaktioner sa som ad-
varsler vil der normalt ikke vaere mulighed for fagretlig
tvistlesning. Ombudsmanden vil derfor ikke (af den
grund) afvise sagen, medmindre der i sagen er konkrete
forhold, som tyder pa, at afgerelsen ville kunne have vee-
ret eller stadig kan indbringes for faglig voldgift.'®

13. FO 14/03161 og sml. med tidligere praksis, jf. FO 2000-3570-813.
Se ogsa U 2002.18 H, U 2003.787 & og U 2021.3721 H om det be-
sleegtede sporgsmal i relation til arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

14. FO 14/01499, FO 16/00265, FO 17/04448, FO 17/05586, FO
21/00205, FO 21/00923 og FO 21/02461. Igen er der tale om en
skeerpelse i forhold til aeldre praksis, jf. 2003-1711-813.

15. FOB 2016-37.

16. FOB 2015-46.

I de tilfeelde, hvor sagen pa tidspunktet for klagen ver-
serer i det fagretlige system, henviser ombudsmanden
normalt klageren til at geore sine synspunkter geeldende
under den fagretlige behandling af sagen. Dette geelder
ogsa, selv om klagen til ombudsmanden alene angar
sagsbehandlingsspergsmal eller andre spergsmal, som
ikke er direkte berort i overenskomsten.!”

2.4. Andre forhold, der fgrer til manglende realitetsbehandling
Ombudsmanden kan som bekendt behandle en sag savel
pa baggrund af en klage som af egen drift. Bl.a. pa det ar-
bejdsretlige omrade vil ombudsmanden dog normalt ikke
tage sag op af egen drift, hvis vedkommende arbejdstager
ikke selv ensker det. Hvor der klages over noget, som
vedrerer en anden persons ansettelsesmaessige forhold,
vil ombudsmanden derfor typisk afvise sagen, hvis klager
ikke vedleegger en fuldmagt fra den pageeldende.!®

Endvidere skal en klage til ombudsmanden veere
»navngivet«, jf. ombudsmandslovens §13, stk. 2. Om-
budsmanden kan derfor ikke behandle en anonym klage.
Som oftest vil det endvidere veere sveert at gennemfore en
sag, hvor klager vel er kendt for ombudsmanden, men ik-
ke for den berorte myndighed. Ombudsmanden behand-
ler nemlig ikke en klage, for myndigheden selv har haft
lejlighed til at tage stilling til de forhold i sagen, som der
klages over. Pa det arbejdsretlige omrade har denne prak-
sis i enkelte tilfeelde fort til, at ombudsmanden ikke har
realitetsbehandlet klager, hvor klager ensker at veere ano-
nym i forhold til sin arbejdsplads.

Ombudsmanden modtager mange klager — over 5.700 i
2020 — og ma derfor prioritere sine ressourcer. Hvor om-
budsmanden ikke kan hjeelpe klageren til en bedre rets-
stilling, vil han derfor ofte vaelge ikke at tage en sag op til
neermere behandling uden derved at udelukke, at myn-
digheden kan have begaet fejl. Denne praksis finder ogsa
anvendelse i sager om offentligt ansattes arbejdsretlige
forhold. Og den indebeerer, at ombudsmanden efter en
konkret vurdering nogle gange ikke foretager en egentlig
realitetsbehandling af klager vedrerende afsluttede ansaet-
telsesforhold — navnlig nar klagen ikke peger i retning af
grove fejl eller i ovrigt rejser seerlige retssikkerhedsmaes-
sige sporgsmal.

I FO 19/02128 havde en leerer fremsat nogle generelle udtalelser i et
fagblad og i den forbindelse beskrevet et bestemt barn som en, der
maske senere vil blive udredt til en ADHD-diagnose. Leereren neevnte
ikke barnets navn, men foreeldrene til et af de born, der gik i en af lee-
rerens klasser, klagede over hans udtalelser, idet de anferte, at man
som foraeldre i klassen kunne regne ud, hvem barnet var. Leereren
opsagde og fratradte sin stilling ved kommunen. Kort derefter med-
delte kommunen leereren, at gkonomiudvalget havde besluttet, at der
havde veeret anledning til at give ham en patale for at have brudt sin
tavshedspligt, safremt han var forblevet i sin stilling. Laereren klagede
til ombudsmanden, der imidlertid konstaterede, at leereren ikke hav-
de modtaget nogen anseettelsesretlig sanktion. Ombudsmanden kun-
ne derfor ikke hjeelpe leereren til at opna en bedre retsstilling i sagen
og valgte pa den baggrund ikke at foretage sig mere i anledning af

17.  FO 15/03665 og FO 15/03253.
18. FO 19/03199, FO 20/05074 og FO 20/06437.
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hans klage. Ombudsmanden tilfojede, at han ikke dermed havde taget
stilling til, om leereren havde tilsidesat sin tavshedspligt, og om det
objektivt set var berettiget, nar kommunen vurderede, at den ville ha-
ve haft grundlag for at meddele leereren en patale, safremt ansaettel-
sesforholdet fortsat havde bestaet.”

Sa meget om, hvilke sager ombudsmanden tager op.?°I
det folgende vil jeg beskrive, hvilke problemstillinger i en
sag, ombudsmanden behandler, og i hvilken grad om-
budsmanden udever tilbageholdenhed med at oversken-
ne anseettelsesmyndighedens forstéelse af sagens faktum
og jus.

3. Materiel arbejdsret

3.1. Fortolkningsspargsmal

Ombudsmandens kompetence omfatter savel materielle
som forvaltningsprocessuelle fortolkningsspergsmal, og
ombudsmanden prover begge dele uden tilbageholden-
hed. Eksempelvis har ombudsmanden vurderet, om plig-
ten efter tjenestemandslovens § 12 til at overtage en pas-
sende stilling modsvares af en lignende forpligtelse til at
tilbyde en tjenestemand en passende stilling,*! og om en
periode pa 1 ar og 8 kan kvalificeres som »en arreekke« i
tjenestemandslovens § 43’s forstand.?

I dag indebeerer det forhold, at dele af retsgrundlaget er
EU-retligt, ikke en mere tilbageholdende provelse.”> Der
skelnes desuden ikke i provelsen mellem formueretlige og
offentligretlige regler. Eksempelvis har ombudsmanden
tilsidesat en myndigheds vurdering af, at der endnu ikke
var indgaet en bindende aftale om anseettelse.?* Han har
ogsa erkleeret sig uenig i en kommunes vurdering af, om
en annullering af en anseettelsesaftale var aftalt eller ensi-
dig, og om annulleringen var i overensstemmelse med de
synspunkter om urigtige forudseetninger, der er anlagt i
retspraksis.”> Det samme geelder med hensyn til, om en
tjenestemand efter aftalelovens § 39, 2. pkt., kunne fortry-
de sin tidligere accept af ikke-passende stilling.26

Ombudsmanden foretager dog normalt ikke en naerme-
re efterprovelse af den fortolkning eller den praksis, som
en offentlig myndighed har anlagt pa grundlag af en afta-
le indgaet pa arbejdsmarkedet mellem ligestillede parter.
Det skyldes dels, at ombudsmanden som anfert normalt
ikke undersgger forhold, som kan behandles i det fagret-
lige system, dels at ombudsmanden kun ville kunne kriti-
sere den aftalepart, som er omfattet af omradet for hans

19. Seisamme retning FO 20/00640.

20. Jf. dog herom ogsa pkt. 3.3 nedenfor.

21. Det gor den ikke, jf. FOB 2015-27.

22. Det er ikke tilfeeldet, jf. FOB 2010 6-1.

23. Ien raekke sager om offentlige arbejdsforhold har ombudsman-
den inddraget virksomhedsoverdragelsesdirektivet, direktiv
1999/70 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansaettelse
og direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, jf. FOB
2005.507, FOB 2006-578, FOB 2008-4-5, FOB 2009 8-1, FOB 2012-15
og FOB 2012-22. Det samme geelder EU-regler om alders- og
handicapdiskrimination, jf. FOB 2009 8-1 og FOB 2008.137.

24. FOB 2006.631.

25. FOB 2019-31.

26. FOB 2016-39.
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virksomhed (dvs. den offentlige arbejdsgiver), men ikke
den anden aftalepart (den faglige organisation), der har
indgaet aftalen med den pageeldende arbejdsgiver.?”

3.2. Saglighed og uskrevne grundsaetninger

Det er et kerneomrade for ombudsmanden at prove, om
en offentlig arbejdsgiver varetager usaglige hensyn i sin
personalepolitik. Ombudsmanden har saledes vurderet,
om partipolitiske hensyn ulovligt spillede en rolle i for-
bindelse med forskellige anseettelser i en borgmesters sek-
retariat,?® og om det var sagligt at meddele en jordmoder
afslag pa anseaettelse pa fodegangen pa et hospital, fordi
hendes mor var ansat pa samme afdeling.?” Han har ogsa
taget stilling til, om det var sagligt ikke at tilbyde en tjene-
stemand ledige stillinger, han gerne ville have vaeret om-
placeret til,*® og om det var sagligt skonomisk at favorisere
de af en gruppe ansatte, der var udpeget til afskedigelse,
som derpa selv sogte om afskedigelse.!

Andre Kklassiske arbejdsretlige spergsmal, som om-
budsmanden prover uden tilbageholdenhed, er, om en
advarsel opfylder det almindelige krav om klarhed,* om
en endring af et arbejdsomrade har karakter af forflyttel-
se,® om den ansatte lovligt har kunnet modtage en gave
eller anden form for begunstigelse,® og om anseettelses-
myndigheden kan annullere, tilbagekalde eller opsige en
anseettelsesaftale eller bestemte elementer heri.>> Endvide-
re har nyere ombudsmandspraksis sggt at kaste lys over,
hvad der nermere ligger i begrebet »en patale«.

I FOB 2021-10 havde to IT-medarbejdere pa et universitet foretaget
support pa en professors PC. I den forbindelse var de stedt pa billeder
af negne meend pa PC’en. De to medarbejdere folte sig kraenkede og
klagede over professoren. Under sagen blev det ikke klarlagt, hvilke
konkrete billeder IT-medarbejderne havde folt sig kreenket af, og hel-
ler ikke, om man kunne se kensdele. Universitet udtalte, at professo-
rens adfeerd var uacceptabel, og at han ikke havde levet op til univer-
sitetets retningslinjer for ansattes adfeerd og respektpligten. Det med-
delte pa den baggrund »en patale inden for ledelsesretten. Patalen
gives for at have eksponeret medarbejdere i (IT-afdelingen) for bille-
der af nogne personer i forbindelse med deres support pa din compu-
ter.« Senere udtalte universitetet, at den fundne tilsideszettelse af re-
spektpligten ikke var af en sadan karakter, at der var tale om en tjene-
steforseelse, at patalen ikke indeholdt en sanktion, men »i hejere
grad« var en anbefaling og vejledning for fremtiden, og at patalen og-
sa kunne have veret betegnet som en tilkendegivelse, tilrettevisning
eller iretteseettelse. Jeg havde ikke bemaerkninger til, at professoren
havde faet en fremadrettet tilrettevisning. Jeg fandt imidlertid, at pata-
len efter sin formulering gik videre og dermed ikke blot havde karak-

27. FOB 1990.339 (368), FO 17/04247, FO 18/04183 og FO 21/01970.

28. FOB 2010 20-4.

29. FOB 2008.483.

30. FOB 2015-37.

31. FOB 2000.77. Se ogsa FOB 2008.174, hvorefter en ansat, som har
faet en advarsel af sin arbejdsgiver, ikke har pligt til at anerkende
og acceptere advarslen, og hvorfor det ikke er sagligt at skride til
afskedigelse som folge af den ansattes veergring herom.

32. FOB 2015-46.

33. FOB 1999.524, FOB 2000.199, FOB 2003.192, FOB 2003.527 og FOB
2004.134.

34. FOB 2015-4, FOB 2017-2 og FOB 2017-15.

35. FOB 2002.105, FOB 2006.569. Se ogsa FOB 2013-3 om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt lon.
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ter af uformel vejledning, men matte anses for en tjenstlig reaktion,
som havde betydelige lighedspunkter med en tjenstlig advarsel. Hen-
set hertil burde universitetet forud for patalen enten have skaffet sig
yderligere oplysninger om billederne eller lagt professorens forklaring
herom til grund. Da det ikke var sket, og da bevisbyrden pahvilede
universitetet, havde universitetet ikke haft det fornedne bevismaessige
grundlag for en sadan tjenstlig reaktion.

3.3. Bevisspgrgsmal

I princippet prover ombudsmanden fuldt ud sagens fak-
tum, herunder om de faktiske oplysninger, som myndig-
heden har lagt til grund for sin afgerelse, har veeret kor-
rekte. Ombudsmandsinstitutionen er imidlertid ikke eg-
net til at afklare ethvert bevisspergsmal, da ombudsman-
den normalt ikke har mulighed for at afhere vidner i en
sag, men behandler klager pa et skriftligt grundlag. Hvor
parterne er uenige om et bestemt faktisk heendelsesforleb,
og dette ikke kan dokumenteres ved skriftlige bevismidler
sa som breve, mails m.v., vil det derfor typisk ikke vaere
muligt endeligt at fastleegge dette inden for rammerne af
en ombudsmandsundersggelse. En afklaring af sadanne
bevisspergsmal ma i givet fald ske ved domstolene.3

Denne begreensning i ombudsmandens provelse har
stor praktisk betydning i arbejdsretlige sager, hvor der of-
te er uenighed om f.eks. den ansattes arbejdsindsats og
kvaliteten af dennes arbejde, eller om eksistensen og arsa-
gen til samarbejdsproblemer, og hvor en kvalificeret vur-
dering heraf hyppigt vil forudseette athering af vidner og
parter.

Selv om provelsen af sagligheden af anseettelsesmyn-
dighedens beslutninger som naevnt ovenfor principielt set
udger en kernekompetence for ombudsmanden, indebze-
rer den skriftlige behandling kombineret med det forhold,
at notatpligten kun i begreenset omfang forpligter forvalt-
ningen til at dokumentere den samlede forhistorik til en
anseettelsesretlig afgorelse, at den reelle mulighed for at
efterprove sagligheden af anseettelsesmyndighedens be-
slutning undertiden er begreenset. I erkendelse heraf over-
lader ombudsmandens nuverende praksis nok den of-
fentlige arbejdsgiver en storre margin i provelsen, end det
synes at have veere tilfeeldet i flere aeldre udtalelser.?”

Ofte leder provelsesbegraensningen ombudsmanden til
helt at undlade at tage det pageeldende sporgsmal op til
realitetsbehandling.’® Afhaengigt af sagens ovrige spergs-
mal betyder det efter omsteendighederne enten, at klagen
slet ikke realitetsbehandles, eller at den reduceres til et
spergsmal om sagsbehandlingsfejl.

I FOB 2020-45 var en af problemstillingerne i en klage over en afgerel-
se om flytning af en lerer til en anden skole i samme kommune, om

36. For arbejdsretlige sager se ud over de nedennaevnte ogsa FOB
2003.192, FOB 2005.369, FOB 2010 20-13, FOB 2011 20-2 og FOB
2012-26. Se ogsa mere generelt FOB 2020-14 og Hans Gammel-
toft-Hansen, Ombudsmandens prevelsesbegraensninger, i Blume
m.fl, Liv, arbejde og forvaltning, s. 165 (173 f.).

37. FOB 2000.86 og FOB 2002.411.

38. FOB 2004.198, FOB 2006.620, FOB 2010 20-4 og FOB 2019-31. Det-
te vil bla. ofte veere tilfeeldet i forhold til klager, der gar ud pa, at
ansattelsesmyndigheden har handlet ansvarspadragende over
for den ansatte, jf. FO 19/03252.

kommunen med rette havde lagt til grund, at der forela samarbejds-
problemer mellem leereren og skoleledelsen, som var af en sadan ka-
rakter, at afgerelsen kunne anses for at veere saglig og proportional.
Jeg valgte ikke at behandle denne del af klagen, da en neermere stil-
lingtagen hertil forudsatte en bevisforelse, som falder uden for ram-
merne for en ombudsmandsundersggelse.

I FO 15/01506 blev en banemonter afskediget, fordi DSB vurderede,
at han ikke passede tilstraekkeligt pa sig selv og sine kolleger i sporet
og f.eks. talte i mobiltelefon i stedet for at holde vagt. Banemonteren
benzegtede at have gjort noget sadan, men ombudsmanden afviste at
indlede en undersggelse af sagen, fordi ombudsmanden ikke var eg-
net til at afklare bevismaessige forhold.

I andre tilfeelde prever ombudsmanden for sa vidt forhol-
det, men leegger i den forbindelse myndighedens forstael-
se af faktum og de af myndigheden angivne motiver bag
dens handlinger til grund.

I FOB 2016-25 havde en kommune indkaldt en social- og sundheds-
hjeelper til en tjenstlig samtale for at aftale vilkarene for hendes fra-
treeden. Baggrunden var en mail, som kvinden havde sendt til sin fag-
forening. Under samtalen fik kvinden at vide, at hun blev indstillet til
afskedigelse, fordi kommunen vurderede, at det fremtidige samarbej-
de ikke kunne fungere. Under ombudsmandens behandling af sagen
anferte kommunen imidlertid, at formalet med den tjenstlige samtale
faktisk ikke var at aftale fratreedelsesvilkar. Sigtet var derimod at drof-
te, hvad der 14 til grund for hendes udtalelser, og hvordan der kunne
rettes op pa motivationen og tilliden — alternativt drefte muligheden
for et ansattelsesopher. Kommunen anforte videre, at det ikke var
mailen, der 1a til grund for afskedigelsen, men det forhold, at den an-
satte ikke havde villet drefte sine udtalelser i mailen eller pa anden
made finde en losning pa det fremtidige samarbejde. Ombudsmanden
udtalte, at han som altovervejende hovedregel kan og ma leegge de
forklaringer og oplysninger, som myndighederne giver til ombuds-
manden, til grund for sin behandling af en sag. Det skyldes navnlig, at
myndighederne har oplysnings- og sandhedspligt over for ombuds-
manden, jf. ombudsmandslovens §19. Ombudsmanden udtrykte
tvivl om, hvorvidt han kunne leegge kommunes efterfelgende oplys-
ninger til grund for sin videre behandling af sagen. Han fandt imidler-
tid ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsideseette kommunens
forklaring og lagde derfor til grund for sin videre behandling af sagen,
at den ansatte blev afskediget pa grund af samarbejdsvanskeligheder,
fordi kommunen vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne
fungere.

I endnu andre tilfeelde kan ombudsmanden afgere
spergsmalet ud fra en bevisregel. Som jeg vil komme til-
bage til nedenfor, anvendes bevisregler ofte i et samspil
med officialmaksimen og notatpligten, saledes at om-
budsmanden ikke nedvendigvis konkluderer, hvad det
faktiske heendelsesforlob egentlig var, men i stedet slar
ned p3, at ansaettelsesmyndigheden ikke selv i hejere grad
afklarede dette.®

Endelig er der seerlige tilfeeldegrupper, hvor ombuds-
manden udever en mere dybdegaende kontrol med, om
anseettelsesmyndigheden har godtgjort eksistensen af det
forhold, der bebrejdes den pageeldende. Mens ombuds-
manden som neevnt ovenfor normalt er forsigtig med at
tilsideseette anseettelsesmyndighedens vurdering af gra-
den og arsagen til samarbejdsvanskeligheder, er han min-
dre tilbageholdende med at preve, om felgevirkningerne

39. Se herom pkt. 4.1 nedenfor og FOB 2021-10 omtalt ovenfor og
nedenfor.
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af en offentlig ansats lovlige ytringer har resulteret i sam-
arbejdsvanskeligheder af en sa alvorlig karakter, at det
kan danne grundlag for negative ledelsesreaktioner over
for den ansatte.®? Den samme intense provelse ses ikke
sjeeldent i sager, hvor offentligt ansatte indkaldes til sam-
taler med ledelsen, fordi de lovligt har ytret sig kritisk of-
fentligt, og spergsmalet i sagen er, om myndigheden i den
forbindelse har overholdt sin pligt til at ga efter bolden og
ikke efter den ansatte og endvidere ikke optradte intimi-
derende.*!

Endelig prover ombudsmanden uden tilbageholdenhed
det juridiske spergsmal, om bestemte oplysninger eller
faktiske forhold overhovedet kan udgere bevis. Han har
f.eks. udtalt, at anonyme elevevalueringer ikke burde vee-
re indgaet i grundlaget for afskedigelsen af en leerer.#? Og
han har afvist, at en kommune kunne afskedige en paeda-
gog og blackliste ham fra fremtidige job med bern og un-
ge i kommunen alene ud fra en betragtning om, at autisti-
ske born ikke kunne lyve, og at deres beskrivelse af det
passerede derfor per definition matte veere korrekt.*

3.4. Skgnsmeessige og fagkyndige vurderinger

Ligesom domstolene — og formentlig i endnu hejere grad
— er ombudsmanden tilbageholdende med at anvende de
forvaltningsretlige krav om bl.a. saglighed og proportio-
nalitet til at overskenne arbejdsgiverens mere skenspree-
gede vurderinger.

En del af tilbageholdenheden heenger sammen med det
ovenfor anferte om, at ombudsmanden ikke kan fa sagens
faktum Kklargjort gennem parts- og vidneforklaringer.
Ombudsmanden er dog ogsa alt andet lige forsigtig med
at tilsideseette arbejdsgiverens vurdering i sager, hvor der
er enighed om sagens faktum strictu sensu, men uenighed
om, f.eks. hvorvidt den ansatte er egnet til jobbet, eller om
den ansatte kan omplaceres i en anden stilling.

Det geelder navnlig, hvis vurderingen forudsaetter seer-
lig fagkundskab af eksempelvis teknisk, medicinsk, ar-
bejdsmiljemeessig eller gkonomisk art.* Men det geelder
ogsa, hvor det i ovrigt ma antages, at den enkelte ledelse
alt andet lige er bedst til at vurdere anseettelsesstedets
seerlige behov, og hvor der ikke er konkrete grunde til en
mindre tilbageholdende tilgang sa som mistanke om
magtfordrejning el. lign.*> Bag denne praksis ligger sale-
des en blanding af de begreensninger, der folger af om-
budsmandsprevelsens processuelle ramme, og en erken-

40. FOB 1999.524, FOB 2006.128 og FOB 2016-37.

41. FOB 2017-31 og FOB 2019-2.

42. FOB 2003.552.

43. FOB 2009 20-6.

44. FO 18/05628, FO 19/01334, FO 19/04823, FO 20/05042 og FO
21/02974. 1T modsaetning til provelsen ved domstolene kan om-
budsmanden ikke indhente sagkyndig bistand i form af syn og
sken eller udtalelser fra f.eks. Retsleegeradet. Hvor sadan seerlig
fagkyndig viden reelt er en forudseetning for, at prevelsesmyn-
digheden kan tilsideseette anseettelsesmyndighedens afgerelse,
ber klagere derfor allerede af den grund overveje at indbringe
sagen for andre organer end ombudsmanden.

45. FO 19/04123, FO 19/03820, FO 19/03106, FO 19/03777 og FO
20/00184. Se ogsa FOB 2000.86.
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delse af, at ombudsmanden ikke har den samme seerlige
indsigt i og bereoring med arbejdslivets forhold som de
fagretlige organer.

I FO 21/01834 havde Danmarks Leererforening pa vegne en skoleleerer
klaget over, at han var blevet afskediget. Begrundelsen for afskedigel-
sen var, at leereren foran elever og andre leerere havde opfert sig kon-
fronterende, nedseettende og rabende over for en kollega. Leereren
havde en anden opfattelse af det passerede og mente, at den omhand-
lede heendelse ikke havde den fornedne voldsomhed til at begrunde
afskedigelse, men muligvis en advarsel. Jeg udtalte, at ombudsmands-
institutionen ikke er ikke egnet til at afklare bevisspergsmal, der ud-
springer af adfeerd eller episoder, hvor pastand star mod pastand.
Endvidere havde anseettelsesmyndigheden i den konkrete sag ikke
alene lagt veegt pa den konkrete haendelse, men ogsa pa leererens ad-
feerd i ovrigt. Der var tale om en skensmaessig vurdering af, om ad-
feerden samlet set kunne begrunde afskedigelsen, og ombudsmanden
kan normalt ikke foretage denne afvejning pa en anden og bedre ma-
de end anseettelsesmyndigheden. Det var ogsa tilfeeldet i den konkrete
sag, og jeg afviste derfor at indlede en egentlig realitetsundersogelse,
jf. ombudsmands § 16, stk. 1.

Ombudsmanden udviser alt andet lige ogsa en vis tilba-
geholdenhed i sin provelse af, om den ansatte har tilside-
sat veerdighedskrav (decorum).4

I FOB 2020-47 havde DSB tildelt en lokomotivferer en advarsel, bl.a.
fordi han ikke havde overholdt DSB’s retningslinjer om at kommuni-
kere loyalt og respektfuldt over for sine kollegaer. Jeg udtalte, at DSB i
kraft af sit kendskab til det daglige arbejdsmilje og vilkarene for DSB’s
drift havde seerlige forudseetninger for at vurdere, om lokomotivfere-
rens udsagn var uforenelige med DSB’s retningslinjer, og om en reak-
tion var pakreevet for at opretholde de arbejdsforhold og arbejdsbe-
tingelser, som var nedvendige for at understette, at DSB kunne vare-
tage sine opgaver. En sadan vurdering kunne jeg som ombudsmand
ikke foretage pa en anden og bedre made end DSB. Jeg bemaerkede i
den forbindelse ogsa, at jeg ikke havde tilstreekkelig viden om, hvad
der var almindelig sprogtone og udtryksform blandt DSB’s ansatte,
samt om DSB som anseettelsesmyndighed plejede at reagere over for
lignende udtryksformer gennem tjenstlige reaktioner i form af advars-
ler. Pa den baggrund havde jeg ikke grundlag for at kritisere DSB’s
vurdering af, at lokomotivfereren havde tilsidesat DSB’s retningslinjer
om bl.a. omgangsform.

Respekten for anseettelsesmyndighedens skensmeessige
vurderinger og bedre placering til at vurdere dens behov
og den ansattes opgavevaretagelse m.v. indebeerer, at
ombudsmanden generelt er tilbageholdende med at til-
sideseette den offentlige arbejdsgivers vurdering af, om en
given anseettelsesretlig sanktion er disproportional, nar
det i gvrigt ma leegges til grund, at den ansatte har tilside-
sat sine pligter.#” Ombudsmanden udviser til gengeeld in-
gen tilbageholdenhed med at prove, om arbejdsgiverens
beslutning overholder den del af proportionalitetsprin-
cippet, der gar ud pa, at den ansatte i visse tilfeelde skal
have mulighed for at rette op pa fejl og mangler, inden
der skrides til afskedigelse m.v.

I FOB 2020-38 blev en hidtil deltidsansat skoleleder afskediget som
uegnet fa dage efter, at han var tilbudt en stilling som skoleleder pa
fuld tid. Jeg gik ikke ind i en materiel provelse af, om skolederen vit-

46. FO 19/05248, FO 20/03806, 20/03456, FO 21/00814 og FO 21/01180.
47. FO 19/00460 og FO 19/02300.
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terligt var uegnet til at beklede stillingen, men udtalte, at en ansats
utilstreekkelige egnethed til at bestride sine arbejdsopgaver normalt
ikke kan begrunde, at en ansattelsesmyndighed straks opsiger den
ansatte. Det vil saledes som oftest veere en forudseetning herfor, at ar-
bejdsgiveren forinden har underrettet den ansatte om de utilfredsstil-
lende forhold og givet denne mulighed for at rette op pa forholdene,
eventuelt efter omplacering. Dette var ikke tilfeeldet i den pageeldende
sag. Endvidere havde skolelederen pa det tidspunkt, hvor kommunen
indledte afskedigelsessagen, veeret skoleleder i forskellige stillinger i
kommunen i en leengere arraekke, uden at det havde givet anledning
til vaesentlige tjenstlige reaktioner. Endelig matte kommunen pa
grund af den tilbudte forfremmelse selv have anset skolederen for at
veere egnet til at varetage den nye stilling. Henset hertil - og til at de
forhold, der bebrejdedes ham, alle 14 for den nye anseettelse — fandt
jeg, at kommunen ikke havde godtgjort, at der var det fornedne
grundlag for (straks) at afskedige skolelederen.

Der er endvidere en raekke problemstillinger, hvor der for
sa vidt skal foretages en skensmeessig vurdering, men
hvor ombudsmanden ikke overlader anseettelsesmyndig-
heden nogen margin i den konkrete retsanvendelse. Som
et praktisk vigtigt eksempel kan neevnes spergsmalet om,
hvorvidt tonen i en ansats offentlige ytringer er sa urime-
lig grov over for arbejdsgiveren, at denne kan reagere
uden at kreenke den offentligt ansattes ytringsfrihed.*

Ombudsmandens tilbageholdenhed med at overskenne
sag- og fagkundskab relaterer sig ikke kun til den eventu-
elle sagkundskab om arbejdspladsens behov, som den of-
fentlige arbejdsgiver matte have. Den kan ogsa fa betyd-
ning for sager, hvor den arbejdsretlige sag allerede har
veeret behandlet ved en anden tilsynsmyndighed med
seerlig fagkyndig viden inden for klagetemaet. F.eks. har
ombudsmanden i flere sager veget tilbage fra at over-
skenne Ligebehandlingsnaevnets vurderinger af, om en
person har veeret udsat for diskrimination.*

4. Sagsbehandlingsret
4.1. Prgvelse af sagsbehandlingsspgrgsmdl som substitut for
materiel prgvelse

Traditionelt har ombudsmanden har haft en vis tendens
til at fokusere mere pa sagsbehandlingsregler end pa ma-
teriel arbejdsret. Maske har dette fokus tidligere veeret til-
sigtet, men sadan har det i hvert fald ikke veeret i det sid-
ste arti. Skiftende ombudsmeend, herunder jeg selv, har
haft et klart enske om at prioritere det materielle.>® Imid-
lertid indebeerer de ovenfor beskrevne provelsesbegreens-
ninger, at ombudsmanden ofte ender med at kigge pa det
processuelle. Et oplagt alternativ til at preve selve skennet
er nemlig at prove vejen til skennet. Eksempelvis indebae-
rer en manglende mulighed for i den konkrete sag for al-
vor at preve proportionaliteten af en anseettelsesretlig
sanktion ofte, at prevelsen da forvandles til en kontrol
med, at myndigheden har overholdt officialmaksimen og

48. FOB 2016-37, FOB 2017-1, FOB 2018-8, FOB 2019-2, FOB 2019-27,
FOB 2019-18, FOB 2020-47 og FOB 2021-33.

49. FO 13/04880, FO 15/00386 og FO 18/05254.

50. Niels Fenger, Ombudsmanden — et veern for borgernes retssik-
kerhed, U 2020 B, s. 37 (44).

inddraget parten tilstraekkeligt i forbindelse med sagens
afgorelse.!

I FOB 2011 20-7 var et af sagens hovedspergsmal, om en fleksjobber
skulle have veeret omplaceret. Kommunen afskedigede fleksjobberen,
da hendes stilling blev nedlagt. Kort efter blev en raekke kollegers stil-
linger nedlagt, og kommunen undersegte, om disse kollegaer kunne
omplaceres. Ombudsmanden konkluderede ikke endelig med hensyn
til, om kvinden burde have veeret omplaceret, men kritiserede kom-
munen for, at den ikke havde redegjort for, at der blev foretaget en
egentlig vurdering af, om det var muligt at omplacere hende.>

4.2. Afgdrelsesbegrebet
I mange ar var ombudsmandspraksis inden for ansaettel-
sesomradet preeget af en vilje til neermere at fastleegge af-
gorelsesbegrebets reekkevidde i forhold til forskellige an-
seettelsesretlige beslutninger. Generelt anlagde ombuds-
manden en bred forstaelse af, hvilke arbejdsgiverdisposi-
tioner der udleste forvaltningslovens partsrettigheder for
den ansatte. Denne brede forstéelse blev medt med en vis
skepsis bade fra visse offentlige chefer og fra dele af det
arbejdsretlige milje.>

I nyere ombudsmandspraksis fylder dette spergsmal
mindre. Arsagen til det eendrede fokus er forst og frem-
mest, at mange spergsmal nu er blevet afklarede i rets- og
ombudsmandspraksis.> Der er dog formentlig ogsa en
lidt mindre vilje til at »bide til bolle« pa dette omrade. Ek-
sempelvis har ombudsmanden i to nyere sager undladt at
tage stilling til, om en patale havde karakter af en afggrel-
se, idet han i begge sager naede frem til, at god forvalt-
ningsskik og hensynsfuld arbejdsgiverfeerd under alle
omsteendigheder tilsagde, at den ansatte blev hort.%

I den ovenneaevnte FOB 2021-10 om patale til en professor for billeder
pa hans computer havde professoren under sagens behandling ved
universitet vist HR-chefen de billeder, som professoren mente, at IT-
medarbejderne havde set. Billederne adskilte sig pa en sidan made fra
IT-medarbejdernes beskrivelse af billederne, at universitetet lagde til
grund, at billederne ikke kunne veere dem, som medarbejderne havde
set. Ikke desto mindre undlod universitetet bade inden patalen, i selve
patalen og i den efterfolgende klagesag at konfrontere professoren

51. Seisamme retning Hans Gammeltoft-Hansen, Ombudsmandens
provelsesbegreensninger, a.st., s. 184 ff.

52. Se ogsa FOB 2004.79 og FOB 2020-47, hvor der opstod spergsmal
om, hvorvidt en udtalelse matte forstas som en ulovlig arbejds-
veergring.

53. Bl.a. Michael Lunn, Forvaltningslovens betydning i personalesa-
ger, i Fiflet m.fl. (red.), Festskrift til Hans Gammeltoft-Hansen, s.
423, og Jens Kristiansen, Det forvaltningsretlige afgorelsesbegreb
i personalesager, U 2005 B, s. 214.

54. Se herom Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udg.,
s. 99 ff.

55. FOB 2014-12 og FOB 2021-10. Sml. den eeldre FO 2001-2586-813,
hvor ombudsmanden dengang lagde til grund, at tjenstlige pata-
ler er afgorelser i forvaltningslovens forstand. I FOB 2004.248 ud-
tales det, at en ledelses tilkendegivelse om (kritik af) omgangs-
form ikke var en afgerelse, da den ikke indeholdt nogen sanktion
og ikke havde nogen omtale af negative felgevirkninger for an-
seettelsesforholdet, bortset fra at notatet ville blive lagt pa perso-
nalesagen. I FO 2008-4523-812 udtales det, at en tilrettevisning
ikke udger en afgorelse i forvaltningslovens forstand, og i FO
2000-2933-812, at det samme er tilfeeldet for en »indskeerpelse af
praksis.


https://ombudsmandspraksis.54
https://milj�.53
https://hende.52
https://afg�relse.51
https://materielle.50
https://diskrimination.49
https://ytringsfrihed.48

hermed. Som felge heraf fik professoren hverken i forsteinstans eller
under klagesagen den fornedne viden om, hvilken forstaelse af sagens
faktiske grundlag patalen reelt baserede sig pa, og hvilke argumenter
han derfor burde fremfore under en eventuel klage. Jeg udtalte, at sa-
vel sagsoplysningsbetragtninger som bredere betragtninger om kon-
tradiktionsret og god arbejdsgiveradfeerd tilsagde, at en arbejdsgiver i
en sag, der ender med en tjenstlig reaktion, ikke tilsideseetter den an-
sattes forklaring pa et for sagen afgerende punkt uden at oplyse den
ansatte herom. Jeg fandt det derfor beklageligt, at dette ikke var sket.>

En stillingtagen til, om arbejdsgiverens dispositioner har
karakter af en afggrelse, vil imidlertid ofte veere afggrende
for en vurdering af, om den ansatte er blevet inddraget
tilstraekkeligt i processen, herunder ved partshering og
begrundelse. Og allerede derfor konkluderer en del an-
seettelsesretlige sager preejudicielt, om anseettelsesmyn-
digheden traf en forvaltningsakt.>”

56. For andre sager, hvor ombudsmanden har fundet, at der ud fra
bla. principper om hensynsfuld arbejdsgiveradfeerd burde veere
foretaget partshering eller begrundelse, selv om der ikke var tale
om en afgerelse i forvaltningslovens forstand, se FOB 1993.348,
FOB 1998423, FO 1999-1024-813, FO 2001-4022-819, FOB
2001.290, FOB 2009 1-1 og FOB 2014-12.

57. F.eks. FOB 2003.590 og FOB 2020-45.
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5. Sammenfatning

Samspillet mellem arbejdsret og forvaltningsret har ikke
altid veeret lige gnidningsfrit. Det samme geelder forhol-
det mellem det arbejdsretlige milje og ombudsmanden. I
dag spiller de to retsomréder og de forskellige tvistlos-
ningssystemer imidlertid fint sammen. Forvaltningsretten
endte med at styre en reekke problemstillinger inden for
den offentlige arbejdsret med oget retsbeskyttelse til falge.
Men det skete pd en made, der ikke virker unedigt snee-
rende. Samtidig er der fundet en enkelt ordning, hvor
ombudsmanden i veesentlige henseender virker som et
residualt kontrolorgan og som et sikkerhedsnet, nar fag-
retlig provelse ikke er mulig.

Ombudsmanden er en enkel, billig og forholdsvis hurtig
provelsesinstans. I en raekke tilfeelde kan en offentligt an-
sat, der anser sine rettigheder for kreenket, derfor med
fordel ga til ombudsmanden. Ombudsmandens arbejds-
form indebeerer imidlertid, at nogle typer tvister egner sig
bedre til provelse ved ombudsmanden end andre. Poten-
tielle klagere ber kende ombudsmandens provelsesbe-
greensninger, inden de veelger, om det er ombudsmanden
eller andre organer, de vil saette deres lid til.


https://forvaltningsakt.57
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