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Laeges navn undtaget
fra aktindsigt pa grund
af risiko for bl.a. chikane



Resumé

En journalist klagede til ombudsmanden over en afgarelse fra Justitsministe-
riet efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, om afslag pa aktindsigt i navnet pa
en leege, der havde udarbejdet en leegefaglig vurdering af en magtanvendel-
sesmetode, som politiet kan anvende i forbindelse med ledsagede udsendel-
ser.

Rigspolitiet og Justitsministeriet havde anfart, at der er en generel risiko for
chikane og trusler over for personer, som bistar politiet med opgaver pa ud-
sendelsesomréadet, og at en udlevering af navnet kunne indebeere, at politiet
fremover ville fa svaert ved at fa nodvendig bistand ved deres opgavevareta-
gelse pa udsendelsesomradet.

Under ombudsmandens behandling af sagen uddybede myndighederne op-
lysningerne om trusselsbilledet og tilkendegav — under henvisning til bl.a. en
raekke nyere eksempler pa chikane, voldsomme demonstrationer og afbrudte
udsendelser — at der aktuelt var et sikkerhedsmeessigt begrundet behov for at
beskytte identiteten pa personer og virksomheder, som medvirker ved sédan-
ne udsendelser.

Ombudsmanden fandt pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at jour-
nalisten var blevet meddelt afslag pa aktindsigt i le&egens navn under henvis-
ning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Ombudsmanden fandt dog, at myndighederne allerede pa afgarelsestids-
punktet — og ikke farst i forbindelse med ombudsmandens behandling af sa-
gen — burde have tilvejebragt de oplysninger om risikoen for chikane mv., der
efter ombudsmandens opfattelse var ngdvendige for at fastsla, at betingel-
serne for at undtage lsegens navn fra aktindsigt var opfyldt.

(Sag nr. 21/01569)

17. december 2021

Forvaltningsret

11241.3
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forlgb

1.1. Dit snske om aktindsigt

| slutningen af 2019 bad du Rigspolitiet om aktindsigt i bl.a. en laegefaglig
vurdering af en magtanvendelsesmetode, som politiet kan anvende i forbin-
delse med ledsagede udsendelser pa fly (hovedet presses ned mod brystet).
Rigspolitiet img@dekom anmodningen den 14. november 2019, men undtog
identiteten pa den laege, der havde udarbejdet den leegefaglige vurdering af
metoden, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Du paklagede Rigspolitiets delvise afslag pa aktindsigt til Justitsministeriet,
som to gange hjemviste sagen til fornyet behandling.

Den 22. december 2020 fastholdt Rigspolitiet afslaget pa aktindsigt i navnet
pa den pagaeldende laege og anfarte falgende:

"Rigspolitiet har vurderet Deres anmodning pa ny og fastholder i den for-

bindelse, at det fortsat vurderes klart pakraevet at undtage identiteten pa
den lzege, der har udarbejdet den lzegefaglige vurdering af magtanven-
delsen fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Rigspolitiet finder generelt, at en hemmeligholdelse af identiteten pa po-
litiets konkrete samarbejdspartnere ofte vil veere af afggrende betydning
for politiets og @vrige myndigheders muligheder for at planlaegge, tilret-
teleegge og gennemfare udsendelser af udleendinge eller andre politifor-
retninger. Rigspolitiet finder yderligere, at der er konkret mistanke om
trusler, chikane eller lignende, over for personer, som bistar politiet og
gvrige myndigheder pa udsendelsesomradet, herunder ved konkrete
(tvangsmaessige) udsendelser.

Den leegelige vurdering, De har anmodet om aktindsigt i, er udarbejdet
til brug for Rigspolitiets indsats under udsendelsesarbejdet, og ikke til
brug for en specifik udsendelsessag. Den leegefaglige vurdering indgar i
politiets vejledning om ledsagede udsendelser med fly, og vedrarer et
magtanvendelsesmiddel som kan benyttes ved konkrete udsendelser.
Allerede pa denne baggrund har Rigspolitiet i tidligere afgerelser af

14. november 2019 og 4. september 2020 med henvisning til offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5, afvist at give indsigt i identiteten pa den lzege,
der har udarbejdet den lzegefaglige vurdering.
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Med afsaet i Justitsministeriets udtalelse af 15. oktober 2020 har Rigspo-
litiet yderligere ved neerveerende afggrelse lagt veegt pa, at den pageel-
dende lzege, i tillaeg til at have udarbejdet den omhandlede laegefaglige
vurdering, er en af politiet fast benyttet samarbejdspartner, der i en ar-
raekke har bistaet pa udleendinge- og udsendelsesomradet, herunder
ogsa ved deltagelse i konkrete udsendelsessager.

Under henvisning hertil finder Rigspolitiet ud fra en samlet vurdering af
sagens omstaendigheder, at det i den konkrete sag fortsat er klart pa-
kraevet at undtage navnet pa den pagaeldende laege under hensyn til be-
skyttelsen af dennes sikkerhed samt med henblik pa at sikre, at politiet
ogsa i fremtiden vil kunne modtage den bistand, der er en ngdvendig
forudseetning for politiets og @vrige myndigheders fortsatte opgavevare-
tagelse pa udsendelsesomradet.”

Den 18. marts 2021 stadfaestede Justitsministeriet Rigspolitiets afgarelse i
sagen. Justitsministeriet anfgrte i den forbindelse bl.a. fglgende:

”4.1. Rigspolitiet har anfert bl.a., at den pagaeldende lsege er en af politi-
ets faste samarbejdspartnere, der i en arraekke har bistaet politiet pa ud-
leendinge- og udsendelsesomradet.

Rigspolitiet har ogsa anfert, at der generelt er risiko for chikane og trus-
ler over for personer, som bistar politiet med opgaver pa udsendelses-
omradet, og at offentliggerelse af den pageeldende lseges identitet vil in-
debaere en naerliggende risiko for, at det ikke vil veere muligt for politiet
at finde private personer eller virksomheder, der gnsker at medvirke til
tvangsmaessige udsendelser, hvilket vil vanskelliggere eller umuliggare
myndighedernes opgavevaretagelse pa omradet.

Rigspolitiet har desuden peget pa, at Hjemrejsestyrelsen (...) har oplyst,
at det er klart pakraevet at undtage identiteten pa den pageeldende laege.

Rigspolitiet har i gvrigt henholdt sig til begrundelsen i de tidligere afgg-
relser og udtalelser om sagen.

6. Der er enighed om, at der ikke i relation til din aktindsigtsanmodning

er grundlag for at undtage navnet pa den pageeldende leege i medfer af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2. Det skyldes, at der ikke grund til at
tro, at din aktindsigtsanmodning skal tjene et retsstridigt formal eller lig-
nende.
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Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at offentlighedslovens

§ 33, nr. 5, efter omsteendighederne vil kunne finde anvendelse, hvor
der er naerliggende fare for, at offentligggrelse af oplysninger vil udsaette
private personer eller virksomheder myv. for retsstridige forhold, chikane
eller lignende fra andre end den, der sgger aktindsigt. Ministeriet kan i
den forbindelse henvise til de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens
§ 9, stk. 2, nr. 2.

Justitsministeriet finder derudover, at bestemmelsen — efter omstaendig-
hederne — ogsa kan finde anvendelse, hvis faren for, at private personer
eller virksomheder mv. udseettes for strafbare forhold, chikane eller lig-
nende, indebeerer en neerliggende risiko for, at myndighedernes opgave-
varetagelse vanskeliggres i betydelig grad eller helt umuliggeres, fordi
private eller virksomheder mv. pa grund af den naevnte fare ikke gnsker
at bistd myndighederne. | denne sammenhaeng kan der ikke henvises il
beskyttelseshensyn i offentlighedslovens andre bestemmelser, men til
beskyttelse af offentlige interesser.

Rigspolitiet har anfart, at der generelt er risiko for chikane og trusler over
for personer, som bistar politiet med opgaver pa udsendelsesomradet.
Rigspolitiet har desuden — i udtalelsen af 12. februar 2021 — anfart op-
lysninger om en raekke konkrete omstaendigheder vedrgrende samarbej-
det mellem myndighederne og den pagaeldende leege, som naermere
forklarer, hvorfor offentligggrelse af den pageeldende lzeges identitet ef-
ter Rigspolitiets opfattelse vil medfgre en neerliggende risiko for, at poli-
tiet i fremtiden ikke kan finde eksterne samarbejdspartnere, der gnsker
at medvirke til tvangsmaessige udsendelser. Hjemrejsestyrelsen (...) har
med afsaet i disse oplysninger tilkendegivet, at det er klart pakraevet at
undtage identiteten pa den pageeldende lzege.

Ministeriet finder pa denne baggrund ikke tilstreekkeligt grundlag for at
tilsidesaette myndighedernes vurdering af, at det er klart pakraevet at
undtage oplysninger om den pageeldende leeges identitet i medfer af of-
fentlighedslovens § 33, nr. 5.”

1.2. Din klage til ombudsmanden

Du klagede herefter til mig over Justitsministeriets afgarelse i sagen. Det er
din opfattelse, at en erkleering, der generelt forholder sig til et anvendt magt-
middel, ikke kan undtages med henvisning til generalklausulen i offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5. Desuden har du anfgrt, at det ma veere i offentlighe-
dens interesse at fa oplysninger om den pagaeldende laege med henblik pa
en eventuel vurdering af vedkommendes kompetence pa det relevante om-
rade.
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Justitsministeriet har i en udtalelse af 19. maj 2021 til mig henvist til en tidli-
gere sag fra 2017 vedrgrende adgangen til aktindsigt i identiteten pa politiets
samarbejdspartnere pa udsendelsesomradet. Ministeriet har gengivet myn-
dighedernes udtalelser og ministeriets begrundelse i sagen og har anfgrt bl.a.
folgende:

"Rigspolitiet og Nordsjeellands Politi har i den forbindelse anfert, at led-
sagede, tvangsmeaessige udsendelser, navnlig af familier, som har op-
holdt sig i Danmark i flere ar og nu har faet endelig afslag pa opholdstil-
ladelse, herunder asyl, ofte er genstand for en steerk folelsesladet, of-
fentlig debat, ligesom udsendelserne ofte er udsat for massiv kritik fra
flere sider, og at modstanden bl.a. ses i form af hgjlydte protestdemon-
strationer i forbindelse med visse udsendelser og forskelligartede forseg
pa at forhindre udsendelsen.

Det er herudover anfort, at det er af afggrende betydning for myndig-
hedsudavelsen, at politiet har mulighed for at samarbejde med eksterne
samarbejdspartnere, herunder sundhedspersonale. Pa baggrund af den
massive negative omtale, der har veeret blandt andet omkring eksterne
samarbejdspartneres deltagelse i politiets udsendelsesarbejde, er det
Rigspolitiets og Nordsjeellands Politis vurdering, at en offentliggarelse af
navne pa sundhedspersoner/virksomheder ud fra en konkret vurdering
med stor sandsynlighed vil medfgre blokader/chikane mod de pageel-
dende, og dermed, at politiets udsendelsesarbejde vil blive vanskelig-
gjort og eventuelt helt standset grundet manglende samarbejdspartnere.

Rigspolitiet og Nordsjeellands Politi har yderligere anfgrt, at der med
henvisning til de seerlige omsteendigheder, der kan ggre sig geeldende
omkring ledsagede, tvangsmeessige udsendelser, er et sikkerhedsmaes-
sigt begrundet behov for at beskytte identiteten pa de personer og virk-
somheder, som medvirker ved udsendelsen, idet der er en naerliggende
fare for, at de pagaeldende, hvis deres identitet offentliggares, kan blive
udsat for trusler, haervaerk og lignende utilsigtede konsekvenser og re-
pressalier. Til stgtte herfor har Rigspolitiet og Nordsjaellands Politi op-
lyst, at der tidligere har vaeret malrettede aktioner mod de eksterne sam-
arbejdspartnere, som Nordsjeellands Politi entrerer med i forbindelse
med udsendelser, herunder bade mélrettede aktioner mod virksomheder
samt privatpersoner tilknyttet virksomheden.

Nordsjeellands Politi har henvist til en episode den [dato] 2009, hvor det
danske selskab (...) i forbindelse med en ledsaget, tvangsmeessig ud-
sendelse til Bagdad blev udsat for chikane, bl.a. i form af telefoniske
trusler.
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Nordsjeellands Politi har i den forbindelse oplyst, at gruppen A i 2009 var
en meget aktiv modstander af udsendelsen af irakere, og at gruppen
bl.a. holdt vagt 24 timer i dggnet ved Center Sandholm og ved Kriminal-
forsorgens Institution for Frihnedsbergvede Asylansagere i Ellebeek for at
folge med i, hvornar de afviste irakere blev hentet, sa gruppen pa kort
tid kunne mobilisere en starre gruppe mennesker til at mgde op i luft-
havnen for at forstyrre og/eller forhindre udsendelsen. Nordsjeellands
Politi har herudover oplyst, at A-gruppen forud for udsendelsen den
[dato] 2009 tidligere havde demonstreret i lufthavnen i Roskilde i forbin-
delse med lignende udsendelser.

Nordsjeellands Politi har oplyst, at Nordsjeellands Politi ikke har kend-
skab til andre episoder, hvor eksterne samarbejdspartnere eller deres
pargrende har vaeret udsat for konkrete, direkte eller indirekte trusler i
forbindelse med deltagelse i ledsagede, tvangsmaessige udsendelser.
Det er Nordsjeellands Politis opfattelse, at en vaesentlig arsag til dette er,
at Nordsjeellands Politi ikke tidligere har offentliggjort identiteten pa de
eksterne samarbejdspartnere sammenholdt med, at politiet som fglge af
episoden den [dato] 2009 skeerpede sikkerheden omkring visse udsen-
delser for at undgd, at identiteten pa de pageeldende aktarer blev afslg-
ret.”

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de samme hensyn, som gjorde sig
geeldende i sagen fra 2017, ogsa ger sig geeldende i den foreliggende sag.

Af Justitsministeriets udtalelse af 19. maj 2021 fremgar endvidere fglgende:
721.(...)

Rigspolitiet har ogsa — i forbindelse med udtalelsen af 12. februar 2021
—indhentet en udtalelse fra Nordsjaellands Politi, som naermere har be-
skrevet myndighedernes konkrete samarbejde med den pageeldende
leege. Rigspolitiet indhentede i samme anledning en udtalelse fra Hjem-
rejsestyrelsen, hvori styrelsen tilsluttede sig Rigspolitiets vurdering af, at
navnet pa den pageeldende laege bar undtages fra aktindsigt.

Som det fremgar af Justitsministeriets afggrelse af 18. marts 2021, fin-
der ministeriet pa denne baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette myn-
dighedernes vurdering af, at det er klart pakreevet at undtage den pa-
geldende leeges navn fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens
§33,nr.5”
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Den 2. juli 2021 anmodede jeg Justitsministeriet om supplerende oplysninger
i sagen, herunder om der er foretaget en konkret vurdering af beskyttelsesbe-
hovet i forhold til den lzege, som sagen handler om, og om der er foretaget en
hgring af lzegen for at belyse leegens egen indstilling til en eventuel offentlig-
gerelse af dennes navn.

Justitsministeriet har i en supplerende udtalelse af 23. august 2021 oplyst
bl.a. fglgende herom:

?2.1. Rigspolitiet har i sin udtalelse af 13. juli 2021 [rettelig 13. august
2021; min bemeerkning] oplyst, at undtagelsen af la&egens navn er foreta-
get ved en konkret vurdering af sagen, hvorved Rigspolitiet har fundet,
at det er klart pakraevet at undtage navnet, herunder af hensyn til den
pageeldende leege.

(...) Rigspolitiet har i den forbindelse en generel praksis om at begreen-
se retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, i forhold til op-
lysninger, der kan identificere enkelte sundhedspersoner/virksomheder,
som politiet samarbejder med pa udsendelsesomradet.

Justitsministeriet skal i den anledning bemeerke, at Justitsministeriet for-
star Rigspolitiets udtalelse saledes, at den generelle praksis om at be-
graense retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, i forhold
til oplysninger, der kan identificere enkelte sundhedspersoner eller virk-
somheder, som politiet samarbejder med pa udsendelsesomradet, er
konkret begrundet i den aktuelle fare for, at politiets samarbejdspartnere
pa det pageeldende omrade udsaettes for strafbare forhold, chikane eller
lignende. Denne risiko er beskrevet i 2017-sagen, som ministeriet har
henvist til i sin udtalelse af 19. maj 2021, og som Rigspolitiet henviser til
i udtalelsen af 13. juli 2021. Som det fremgar af Rigspolitiets udtalelse af
13. juli 2021, er det Rigspolitiets konkrete vurdering, at det aktuelle trus-
selsbillede fortsat er som beskrevet i 2017-sagen.

2.2. Rigspolitiet har i udtalelsen af 13. juli 2021 oplyst, at der ikke er fo-
retaget en hering af den pagaeldende lsege i forbindelse med behandlin-
gen af sagen. Rigspolitiet henviser i den forbindelse til, at det pa bag-
grund af den politifaglige vurdering af sagen ikke er fundet ngdvendigt at
foretage en hgring af den pagaeldende lzege.

Justitsministeriet er enig med Rigspolitiet heri. Justitsministeriet bemaer-
ker i den forbindelse, at der ved undtagelsen af den pageeldende laeges
navn er lagt vaegt pa en politifaglig vurdering af beskyttelsesbehovet,
herunder det aktuelle trusselsbillede, og at den relevante fagkundskab
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for vurderingen af, hvorvidt der foreligger en risiko for trusler mv., er hos
politiet. (...).”

Efter anmodning fra Justitsministeriet er der den 5. oktober 2021 afholdt et
mgde mellem Justitsministeriet og ombudsmanden, hvor sagen er droftet. Pa
baggrund af madet har Justitsministeriet i en supplerende udtalelse redegjort
naermere for risikoen for chikane mv. i den konkrete sag.

Justitsministeriet har saledes den 6. november 2021 fremsendt en ny udta-
lelse samt supplerende udtalelser fra Nordsjeellands Politi, Rigspolitiet og
Hjemrejsestyrelsen. Justitsministeriet har i sin udtalelse anfert bl.a. falgende:

?2.1. Nordsjeellands Politi har i sin udtalelse af 11. oktober 2021 beskre-
vet et konkret eksempel pa chikane pa de sociale medier mod en [sund-
hedsperson], der har samarbejdet med Hjemrejsestyrelsen og Udlzen-
dingecenter Nordsjeelland. Nordsjeellands Politi har vedlagt et screen-
shot af det pagaeldende opslag pa Facebook fra (...) 2021.

For sa vidt angar eksempler pa vidtgadende/voldsomme haendelsesforlgb
i forbindelse med ledsagede, tvangsmeessige udsendelser har Nordsjeel-
lands Politi beskrevet en raekke eksempler pa voldsomme demonstratio-
ner og haendelsesforlgb, som har medfert, at planlagte udsendelser
matte afbrydes. Nordsjaellands Politi har endvidere beskrevet en reekke
operative tiltag, som politiet har foretaget med henblik pa at undga sam-
menstgd med demonstranter, afbrydelse af planlagte udsendelser og
lignende.

Hvad angar praksis for aktindsigt i navne pa medarbejdere og eksterne
samarbejdspartnere i forbindelse med tvangsmaessige udsendelser har
Nordsjeellands Politi anfart, at identiteten pa politiansatte ikke undtages i
politirapporter mv. Nordsjeellands Politi har ogsa oplyst, at myndigheden
har praksis for at undtage navne pa eksterne samarbejdspartnere fra
retten til aktindsigt. Baggrunden herfor er, at det erfaringsmaessigt har
vist sig vanskeligt at etablere et samarbejde med sundhedsfagligt perso-
nale i forbindelse med ledsagede udsendelser, idet flere personer frygter
for, at de og deres familier vil blive udsat for repressalier som fglge af
deres medvirken hertil. (...). Nordsjeellands Politi har endvidere anfgrt, at
det kan veere ngdvendigt at undtage navnet pa det selskab, det chartre-
de fly tilhgrer.

3. Hjemrejsestyrelsen har den 14. oktober 2021 oversendt vedlagte sup-
plerende udtalelse til Justitsministeriet. Hiemrejsestyrelsen har i udtalel-
sen oplyst, at styrelsens medarbejdere flere gange er blevet udsat for
nedseettende tilrdb, chikangs adfeerd og i enkelte tilfaelde reguleere trus-
ler i forbindelse med udfgrelsen af deres arbejde. Hjemrejsestyrelsen
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har endvidere oplyst, at Udlaendingestyrelsen flere gange har veaeret ud-
sat for haervaerk, herunder eksempelvis ved at der med r@d spraymaling
pa bygningen er blevet skrevet 'Stop udvisninger’. (...)

Hjemrejsestyrelsen har alene peget pa eksempler pa vidtgaende/vold-
somme haendelsesforlgb i forbindelse med tvangsmeessige udsendel-
ser, hvor heendelserne har veeret forarsaget af den person, der skulle

udsendes.

Hjemrejsestyrelsen har desuden oplyst, at styrelsen ikke har praksis for
at undtage navne pa ledsagende personale, herunder hverken politiper-
sonale eller medarbejdere fra Hjemrejsestyrelsen, fra aktindsigt. Styrel-
sen undtager dog normalt navne pa eventuelt ledsagende lzeger samt
andre eksterne samarbejdspartnere.

4. Justitsministeriet finder i lyset af ovenstaende fortsat ikke grundlag for
at tilsidesaette Rigspolitiets vurdering — som senest er beskrevet i Rigs-
politiets supplerende udtalelse af 13. august 2021 — af, at der aktuelt er
et sikkerhedsmeessigt begrundet behov for at beskytte identiteten pa de
personer og virksomheder, som medvirker ved ledsagede, tvangsmaes-
sige udsendelser, idet der er en naerliggende fare for, at de pagaelden-
de, hvis deres identitet offentliggeres, kan blive udsat for strafbare for-
hold, chikane eller lignende.

Justitsministeriet er saledes enig med Rigspolitiet i, at det i den forelig-
gende sag er klart pakraevet at undtage navnet pa den pagaeldende
leege af hensyn til den konkrete risiko for, at vedkommende udsaettes for
strafbare forhold, chikane eller lignende.

Det forhold, at Nordsjeellands Politi og Hjemrejsestyrelsen ikke har prak-
sis for at afsla aktindsigt i navne pa medarbejdere, som deltager i
tvangsmaessige udsendelser, kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke
fare til, at myndighederne dermed er afskaret fra at afsla aktindsigt i
navnet pa myndighedernes samarbejdspartnere, nar dette vurderes at
veere klart pakraevet i et konkret tilfeelde. Justitsministeriet kan i den for-
bindelse pege pa bl.a., at den sikkerhedsmaessige risiko, der knytter sig
til myndighedernes egne medarbejdere, ikke ngdvendigvis er den sam-
me som den risiko, der knytter sig til eksterne samarbejdspartnere. Ju-
stitsministeriet vil dog — i lyset af myndighedernes beskrivelser af risiko-
en for chikane pa udsendelsesomradet — bede Nordsjaellands Politi og
Hjemrejsestyrelsen om at overveje, hvorvidt den nuvaerende praksis,
hvorefter navne pa medarbejdere, som deltager i tvangsmeessige ud-
sendelser, ikke undtages fra aktindsigt, kan opretholdes.”
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Den 9. november 2021 skrev du bl.a. fglgende:

"For mig at se kommer Hjemrejsestyrelsen ikke med noget nyere kon-
kret eksempel pa, at Udleendingestyrelsen ved ‘flere lejligheder’ skulle
veere have veeret udsat for ’haerveerk og forsgg pa ulovlig indtreengen’
end en begivenhed for mere end 11 ar siden. Der skulle angiveligt ifglge
Udlaendingestyrelsen dog have veeret 'flere lignende eksempler’ siden
marts 2009, men pa grund af tekniske problemer har det ikke veeret mu-
ligt inden for tidsfristen ’at finde dokumentation for disse i styrelsens
sagsbehandlingssystemer’.

Dernaest henviser Hjemrejsestyrelsen til flere 'voldsomme haendelser’ —
men dels er det farste eksempel to tvangsudsendelser, som faktisk blev
gennemfeart, dels er de beskrevne eksempler forarsaget af protester fra
den eller de personer, som star umiddelbart over for en tvangsudsen-

delse. Kort sagt en problematik, der er denne sag helt uvedkommende.

(-.0)
Nordsjzellands Politi henviser til flere aktuelle eksempler.

Farst et overstreget eksempel, som det kan vaere sveert for mig at for-
holde sig til, (...).

Derneest henvises til en uanmeldt demonstration i september 2021 samt
en happening bl.a. med uddeling af flyers begge foran UCN’s hovedind-
gang. Som det er beskrevet her, forekommer det ikke specielt chikangst,
og det er i hvert fald ikke rettet mod eksterne samarbejdsparter. Uanset
udfaldet af min aktindsigt vil der fortsat kunne teenkes at blive demon-
streret foran UCN, s& eksemplerne synes i gvrigt ikke specielt relevante
i denne her sammenhaeng.

Derpa henviser Nordsjeellands Politi til to tilfeelde, hvor demonstrations-
deltagere med forskellige mangvrer har forsggt at forhindre (...) to kon-
krete tvangsudsendelser. Ogsa her kan man formode, at der i fremtiden
kan veere borgere, der efter bedste evne forsgger at forhindre tvangsud-
sendelser i den udstraekning, som de far kendskab til det — uanset om
jeg kan fa aktindsigt i navnet pa den pageeldende laege eller €.

Endelig henviser Nordsjaellands Politi til erfaringsmaessige vanskelighe-
der i forbindelse med at etablere et samarbejde med sundhedsfagligt
personale, og derfor er det 'afgerende’, at identiteten pa sundhedsfagligt
personale, der 'bistar med udarbejdelse af erklzeringer far udsendelse,
og eventuelt er til stede i forbindelse med udsendelse af en person’,
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undtages i rapporter ‘og andre dokumenter’. Det forekommer mig at
veere et centralt afsnit.

For som det vil veere ombudsmanden bekendt, handler denne sag om
navnet pa den laege, der har udarbejdet en faglig vurdering af et bestemt
magtgreb, som politiet har anvendt ved flere lejligheder.

Det har jeg gnsket af de grunde, der tidligere er fremgaet — fordi det
kunne bruges til den offentlige debat om validiteten af vurderingen af
magtgrebet og politiets vejledning herom — men det er konsekvent ble-
vet afvist. Dog er det undervejs blevet oplyst, hvilken lsegemaessig fag-
lighed, den pageeldende har.

Som jeg har beskrevet i Information, er der ikke umiddelbar faglig op-
bakning fra to retsmedicinere til den vejledning om magtgrebet, som po-
litiet har udarbejdet pa grundlag af vurderingen fra den unavngivne
leege.

Jeg er ngdt til at fastholde, at det er politiet selv, der har bragt spgrgs-
malet om chikane mm. ved tvangsudsendelser op — maske fordi den pa-
geldende sundhedsfaglige person selv har deltaget i sddanne. Det sid-
ste er en antagelse, jeg har dannet mig, og det er ikke en oplysning, jeg
har bedt om.

Jeg synes ikke, det giver mening at argumentere mod oplysning af nav-
net pa den pagaeldende med, at den pagaeldende person i gvrigt matte
bista politiet med arbejde.”

2. Afgraensning af min undersogelse

Ved min behandling af sagen har jeg alene taget stilling til spgrgsmalet om
aktindsigt i navnet pa den leege, der har udarbejdet en laegefaglig vurdering
af den pageeldende magtanvendelsesmetode, og som Rigspolitiet har omtalt
som en fast benyttet samarbejdspartner.

Jeg har saledes ikke taget stilling til sagsbehandlingen, herunder spgrgsma-
let om partshgring af dig.
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3. Adgang til aktindsigt i navne

3.1. Retsgrundlag
Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, (lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. fe-
bruar 2020) har fglgende ordlyd:

"§9.(...)

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uan-
set at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas, i det omfang

1)(...)

2) anmodningen ma antages at skulle tiene et retsstridigt formal el.lign.”
Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:

74.4.2.3. Justitsministeriet kan endvidere tiltraede, at en aktindsigtsan-
modning, der ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lig-
nende, kan afslas. Ved udtrykket 'lignende’ sigtes til den form for intimi-
dering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men
som offentligt ansatte efter, hvad der méa antages at veere den alminde-
lige opfattelse i samfundet, ikke bgr tale. Indholdet af denne standard vil
kunne andre sig i takt med en aendret opfattelse i samfundet.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i
forvaltningen, lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 4.4.2.3. Lovfor-
slaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

Af bemaerkningerne i samme lovforslag til § 9, stk. 2, nr. 2, fremgér bl.a. fgl-
gende:

"Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en anmodning om aktind-
sigt i en sag eller i dokumenter har til formal at skabe grundlag for rets-
stridige forhold eller har til formal at forfelge eller pa lignende made ge-
nere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan lzegges til grund, at en aktindsigtsan-
modning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende,
ma der tages udgangspunkt i de konkrete omstaendigheder ved anmod-
ningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv har
givet udtryk for, at anmodningen fremsaettes med det formal at genere
eller forfalge en person m.v., ligesom der kan laegges vaegt pa, om an-
segeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pageseldende har
faet aktindsigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere laeg-
ges vaegt pa, om ansggeren ved mgder eller telefonisk har optradt tru-
ende.”
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Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har fglgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

(-..)

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets seerlige karakter er pakraevet.”

Af forarbejderne til § 33, nr. 5, fremgar bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende
med den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter
geeldende ret et snaevert anvendelsesomrade og forudseettes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakraevet.

Bestemmelsen skal i farste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstraekkelige.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i seerlige tilfaelde anvendes til at vare-
tage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhang med
de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.”

Af beteenkning nr. 1510/2009 (s. 658 ff.) fremgar bl.a. fglgende:

"Det fglger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den inte-
resseafvejning, der er forudsat, skal foretages konkret i hvert enkelt til-
feelde, og at der herunder ogsa ma foretages en konkret vurdering af
hvert enkelt dokument for sig. En begeering om aktindsigt kan saledes
kun afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag
eller et dokument efter et konkret skan findes at burde vige for de naer-
mere opregnede vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

4.1.2.1. Det fglger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan
afslas, hvis det er ngdvendigt til beskyttelse af 'veesentlige hensyn’ til de
i bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebeerer, at aktindsigt
kun kan afslas i det tilfaelde, hvor der er nezerliggende fare for, at de
naevnte interesser vil lide skade af betydning, jf. beteenkning nr.
325/1963, side 61, og beteenkning nr. 857/1978, side 263.”
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Jeg henviser endvidere til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kom-
mentarer, 2. udgave (2020), s. 446 f. og s. 775, hvor der anfares bl.a. fgl-
gende:

”3.1. Generelt vedrgrende sporgsmalet om aktindsigt i den ansat-
tes navn

Spgrgsmalet om den neermere behandling af en anmodning om aktind-
sigt i den ansattes navn, afhanger af bl.a., hvilke sager og dokumenter
der anmodes om aktindsigt i.

Hvis der derimod mere bredt anmodes om aktindsigt i navnet pa den el-
ler de personer, der har deltaget i behandlingen af en sag, eller navnene
pa personer ansat i f.eks. et bestemt kontor i en myndighed, er der ikke
tale om en anmodning om aktindsigt i en konkret personalesag, og an-
modningen skal derfor ikke behandles efter § 21, stk. 2, jf. stk. 3. Det
klare udgangspunkt i sddanne tilfeelde er — i lyset af princippet i § 21,
stk. 3 — at de ansattes navne er undergivet aktindsigt, jf. ogsa FOB
2016-14, dvs. offentligheden som det klare udgangspunkt kan kraeve at
fa oplyst navnet pa den eller de personer, der har deltaget i behandlin-
gen af en sag, ligesom der mere generelt kan anmodes om indsigt i nav-
nene pa de ansatte i et bestemt kontor. | et sddant tilfaelde skal spargs-
malet om, hvorvidt navnet pa de pagaeldende personer kan naegtes ud-
leveret, vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler om aktind-
sigt i §§ 31-33 (navnlig § 33, nr. 5), jf. FOB 2014-18 samt FOB 2010-12-
1 (sidstnaevnte sag drejede sig dog om aktindsigt efter forvaltningsloven
i navnene pa de medlemmer af et forskningsrad, som havde forbehand-
let en sag). Navnet pa den/de ansatte vil dog efter en konkret vurdering
ogsa kunne undtages efter § 9, stk. 2, nr. 2.

11.10. Hensynet til at undtage navne pa myndighedens ansatte
Oplysninger om, hvilke personer der har truffet afgarelse, og hvem der i
gvrigt har medvirket i sagsbehandlingen, kan som det klare udgangs-
punkt ikke undtages fra aktindsigt. (...) Kun i ganske seerlige tilfeelde kan
der for at beskytte den offentligt ansatte vaere grundlag for over for en
part eller andre at hemmeligholde, hvem der har truffet afgarelse i en
sag, eller hvem der i gvrigt er ansat i myndigheden, jf. ogsa (princippet i)
§ 21, stk. 3, hvorefter udgangspunktet er, at den ansattes navn er under-
givet aktindsigt (...).

| det omfang en anmodning om aktindsigt i navnet pa den ansatte har til
formal at forfelge eller pa lignende made genere myndighedens ansatte
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(chikane), vil der — hvis der foreligger en (konkret) begrundet mistanke
om det chikangse gjemed mv. — alene kunne meddeles afslag efter § 9,
stk. 2, nr. 2 (...). Hvis der derimod ikke er tale om, at aktindsigtsanmod-
ningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, jf.
§ 9, stk. 2, nr. 2, men undtagelsen af navnet er begrundet i andre for-
hold, vil det navnlig vaere § 33, nr. 5, der vil vaere relevant.”

3.2. Retspraksis og ombudsmandspraksis

I U 2004.1212 & havde en borger anmodet om aktindsigt i navn og stilling pa
to medarbejdere i et ministerium, som borgeren mente stod bag en smaede-
kampagne imod den pagaeldende. Borgeren havde kaldt de to medarbejdere
for bl.a. "usle og lagnagtige”. Ministeriet havde afslaet at give aktindsigt, un-
der henvisning til at der "efter karakteren af og sprogbrugen i den farte brev-
veksling er meget betydelig risiko for at de pagaeldende vil blive udsat for chi-
kane”. Ministeriet henviste til § 13, stk. 1, nr. 3 0g 6, i lov nr. 572 af 19. de-
cember 1985 om offentlighed i forvaltningen ("1985-offentlighedsloven”).
@stre Landsret fandt, at indholdet af borgerens breve og dennes adfaerd i gv-
rigt ikke var af en sadan karakter, at ministeriet kunne neegte borgeren akt-
indsigt efter disse bestemmelser, og ministeriet blev derfor palagt at oplyse
navn og stilling pa to medarbejdere.

FOB 2016-14 handlede om, hvorvidt en dansk repraesentation i udlandet
kunne undlade at oplyse navnet pa en lokalt ansat medarbejder, under hen-
visning til at det kunne bringe medarbejderen i de lokale myndigheders sage-
lys, hvilket kunne fa negative folger for medarbejderen og dennes familie.
Ombudsmanden udtalte, at det ikke pa forhand principielt kunne afvises, at
der kunne veere sadanne helt szerlige forhold i et land, at der generelt kunne
veere grundlag for at afsla at give indsigt i navne pa f.eks. lokalt ansatte med-
arbejdere til borgere, som var kritisk indstillet over for myndigheden, og som
kunne taenkes f.eks. at ville rette henvendelse til de lokale myndigheder. Om-
budsmanden fandt imidlertid ikke, at det af ministeriet anfgrte om de seerlige
samfundsmeessige forhold i det i sagen omhandlede land kunne fgre til, at
navnet pa medarbejderen kunne undtages fra aktindsigt, hverken efter offent-
lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, eller efter § 33, nr. 5.

FOB 2015-20 drejede sig om, hvorvidt Dansk BiblioteksCenter (DBC) kunne
afsla en forfatters anmodning om aktindsigt i bl.a. navnet pa en ekstern kon-
sulent antaget af DBC, som havde vurderet en roman af den pagaeldende
forfatter uegnet til bibliotekskatalogisering. Ombudsmanden udtalte, at oplys-
ningen om en ansats navn kun vil kunne undtages efter bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 33, nr. 5, efter en konkret vurdering i ganske seerlige til-
faelde, hvor der matte vaere et klart behov for at beskytte den pageeldende,
f.eks. hvis der foreligger en konkret begrundet mistanke om, at udlevering af
vedkommendes navn kan medfere, at medarbejderen bliver udsat for chika-
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ne. Ombudsmanden fandt, at de samme hensyn ger sig geeldende i en situa-
tion, hvor der er tale om ansatte i — og personer, der udfarer opgaver for — en
virksomhed omfattet af offentlighedsloven. | den konkrete sag var der ikke til-
straekkeligt grundlag for at antage, at forfatteren ville udseette de involverede
personer for chikane eller pa anden made anvende oplysningerne retsstridigt,
og DBC havde derfor ikke haft grundlag for at undtage oplysningerne om
bl.a. den eksterne konsulents navn fra aktindsigt.

Sag nr. 14/01309 (omtalt i overblik #16 om aktindsigt i navne pa medarbej-
dere i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside) handlede om,
hvorvidt politiet var berettiget til at afsla en borgers anmodning om aktindsigt i
navnet pa en dyrlaege, som havde forestaet aflivningen af en hund i en sag,
der havde vaeret omtalt i pressen. Ombudsmanden pegede p4a, at politiet
havde haft meget sveert ved at finde en dyrleege, som ville patage sig opga-
ven, og at politiet havde en berettiget frygt for, at det ville blive saerdeles van-
skeligt fremover at fa dyrlaeger til at medvirke til aflivning af hunde, hvis nav-
net blev udleveret. Ombudsmanden lagde desuden veegt pa oplysninger i sa-
gen om dyrlaegens frygt for egen og andres sikkerhed og materiel skade, og
konkluderede, at politiet havde veeret berettiget til at afsla aktindsigt i navnet
med henvisning til generalklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5.

FOB 1996.122 drejede sig om, hvorvidt et ministerium kunne afvise at pa-
lzegge et amt at udlevere navnene pa to sygeplejersker, der arbejdede pa en
psykiatrisk afdeling, til en person, som ifglge amtet havde overfuset adskillige
ansatte og ops@gt den behandlende skadestuelaege pa dennes privatadres-
se. Ombudsmanden bemaerkede, at der kan veere tilfaelde, hvor hensynet til
en medarbejder pa en psykiatrisk afdeling efter en konkret vurdering i det en-
kelte tilfaelde kan fgre til at undtage oplysningen om den pageeldendes navn
efter § 13, stk. 1, nr. 6, i 1985-offentlighedsloven. Anvendelse af bestemmel-
sen forudsatte imidlertid, at undtagelse fra aktindsigt var absolut pakraevet af
hensyn til andre private eller offentlige interesser. | det konkrete tilfeelde fandt
ombudsmanden, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der var grundlag
for at anse betingelserne for opfyldt, og ombudsmanden henstillede derfor til
ministeriet, at sagen blev genoptaget.

Jeg henviser endvidere til overblik #16 om aktindsigt i navne pa medarbej-
dere i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.
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4. Min vurdering

4.1. Generelt om det retlige grundlag

Din sag handler om, hvorvidt det med henvisning til offentlighedslovens § 33,
nr. 5, var berettiget at afsla aktindsigt i navnet pa den leege, der havde udar-
bejdet en laegefaglig vurdering af en magtanvendelsesmetode, som politiet
kan anvende i forbindelse med ledsagede udsendelser pa fly.

Der er i den forbindelse enighed mellem dig og Justitsministeriet om, at din
aktindsigtsanmodning ikke skal tjene et retsstridigt formal eller lignende. Der
er saledes ikke tale om at undtage navnet pa den pagaeldende leege efter of-
fentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, og spargsmalet er derfor, om leegens
navn kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, at bestemmel-
sen i farste raekke skal tilgodese de beskyttelsesinteresser, der som sadan er
anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykke-
lige bestemmelser har vist sig at veere utilstraekkelige. Bestemmelsen vil dog
ogsa i seerlige tilfeelde kunne anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en snaever sammenhaeng med de interesser, der er kommet til
udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, kan udgangspunktet om ret til akt-
indsigt i navne pa offentligt ansatte fraviges, hvis anmodningen om aktindsigt
ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal el. lign. Uanset at bestemmel-
sen alene er anvendelig i tilfeelde, hvor risikoen for chikane mv. udgar fra
den, der anmoder om aktindsigt, er den ogsa udtryk for, at hensynet til at be-
skytte ansatte i den offentlige forvaltning fra chikane mv. er omfattet af lovens
beskyttelsesinteresser.

Endvidere er de hensyn, der kan begrunde, at navnene pa ansatte i den of-
fentlige forvaltning undtages fra aktindsigt, ogsa relevante i forhold til perso-
ner, der ikke er ansat i det offentlige, men som pa anden méade udferer opga-
ver for en myndighed, der er omfattet af offentlighedsloven. Se hertil FOB
2015-20 og sag nr. 14/01309, der begge er refereret ovenfor under pkt. 3.2.

Jeg er pa den baggrund enig med Justitsministeriet i, at hensynet til at be-
skytte politiets samarbejdspartnere mod at blive udsat for strafbare forhold,
chikane eller lignende efter omsteendighederne kan begrunde, at der gives
afslag pa aktindsigt i de pagaeldendes navne efter offentlighedslovens § 33,
nr. 5.

Jeg er ogsa enig med Justitsministeriet i, at hensynet til at fastholde samar-
bejdspartnere pa udsendelsesomradet i denne sammenhaeng vil veere et
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sagligt hensyn ved vurderingen af, om der kan gives afslag pa aktindsigt i de
pageeldende navne.

4.2. Er skadevirkningerne tilstraekkeligt konkretiseret og
sandsynliggjort?

Et afslag pa aktindsigt efter § 33, nr. 5, forudseetter imidlertid, at myndighe-
derne har konkretiseret og sandsynliggjort de mulige risici og skadevirkninger
forbundet med at give aktindsigt i navnene pa politiets samarbejdspartnere,
jf. pkt. 3.1 ovenfor. Jeg minder i den forbindelse om, at det er offentlighedslo-
vens klare udgangspunkt, at der er adgang til aktindsigt i navnene pa ansatte
i den offentlige forvaltning. Se i den forbindelse FOB 1996.122 og FOB 2016-
14 gengivet i pkt. 3.2 ovenfor.

Justitsministeriet og Rigspolitiet har fundet, at det er klart pakreevet at und-
tage oplysninger om den pageeldende leeges identitet i medfar af offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5. Det er saledes myndighedernes vurdering, at der er
en naerliggende risiko for, at personer og virksomheder, som medvirker ved
ledsagede tvangsmeessige udsendelser, kan blive udsat for strafbare forhold,
chikane eller lignende, samt for, at politiets udsendelsesarbejde vil blive van-
skeliggjort og eventuelt helt standset pa grund af manglende samarbejdspart-
nere, hvis de pageeldendes identitet ikke bliver hemmeligholdt.

Efter min gennemgang af sagens dokumenter og saerligt det, som Justitsmi-
nisteriet har anfert i udtalelserne til mig af 19. maj, 23. august og 6. novem-
ber 2021, har jeg ikke grundlag for at tilsidesaette myndighedernes vurdering
af, at der aktuelt er en neerliggende fare for, at lsegen kan blive udsat for trus-
ler, haerveerk og lignende repressalier, hvis den pagaeldendes identitet offent-
liggares.

Jeg har herefter heller ikke grundlag for at tilsideseette myndighedernes vur-
dering af, at en udlevering af oplysningerne om leegens identitet vil indebzere
en neerliggende risiko for, at politiet fremover vil have vanskeligt ved at finde
eksterne samarbejdspartnere pa udsendelsesomradet.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at Justitsministeriet i sin udtalelse til
mig af 19. maj 2021 har henvist til en tidligere sag fra 2017, hvor risikoen for
chikane mv. er naermere beskrevet. Rigspolitiet og Nordsjaellands Politi har i
denne sag anfert bl.a., at ledsagede tvangsmeessige udsendelser ofte er
genstand for en steerkt fglelsesladet offentlig debat, at udsendelserne ofte er
udsat for massiv kritik fra flere sider, at der ved visse udsendelser er set hgj-
lydte protestdemonstrationer og forskelligartede forsag pa at forhindre udsen-
delserne, og at der tidligere har veeret malrettede aktioner mod eksterne
samarbejdspartnere til politiet.
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Det er ogsa indgaet i min vurdering, at det aktuelle trusselsbillede efter Rigs-
politiets opfattelse fortsat er som beskrevet i sagen fra 2017, og at Justitsmi-
nisteriet i sin supplerende udtalelse af 6. november 2021 har redegjort for, at
der aktuelt er et sikkerhedsmaessigt begrundet behov for at beskytte identite-
ten pa de personer og virksomheder, som medvirker ved ledsagede tvangs-
maessige udsendelser. Justitsministeriet har saledes — pa baggrund af en ud-
talelse indhentet fra Nordsjeellands Politi — oplyst, at der i (...) 2021 har veeret
et eksempel pa chikane pa de sociale medier mod en [sundhedsperson], der
har samarbejdet med Hjemrejsestyrelsen og Udlzendingecenter Nordsjzel-
land, ligesom der i perioden 2019 til 2021 har vaeret eksempler pa voldsom-
me demonstrationer og haendelsesforlab, som har medfegrt, at planlagte ud-
sendelser matte afbrydes.

Endelig har jeg lagt vaegt pa den udtalelse, som Justitsministeriet har indhen-
tet fra Hjemrejsestyrelsen, hvoraf det fremgar bl.a., at der har veeret flere ek-
sempler pa, at Udleendingestyrelsen er blevet udsat for haervaerk. Desuden er
Hjemrejsestyrelsens medarbejdere flere gange blevet udsat for nedsaettende
tilrdb, chikangs adfaerd og i enkelte tilfaelde regulaere trusler i forbindelse med
udfgrelsen af deres arbejde.

Samlet set har jeg saledes ikke grundlag for at kritisere, at du fik afslag pa
aktindsigt i navnet pa den pageeldende laege under henvisning til offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5.

4.3. Grundlaget for myndighedernes vurdering

Det er farst i forbindelse med min behandling af sagen, at Justitsministeriet
og Rigspolitiet har tilvejebragt neermere oplysninger om den aktuelle situation
pa udsendelsesomradet og den deraf fglgende konkret foreliggende risiko for
samarbejdspartnere pa dette omrade.

De oplysninger, der forela pa tidspunktet for myndighedernes afggrelse i sa-
gen, var saledes efter min opfattelse ikke tilstreekkelige til at konkretisere og
sandsynliggare de mulige aktuelle risici og skadevirkninger, der ville veere
forbundet med at give aktindsigt i oplysningerne om laegens navn.

Jeg mener derfor, at myndighederne allerede pa afggrelsestidspunktet — og
ikke farst i forbindelse med min behandling af sagen — burde have tilveje-
bragt de oplysninger om den konkrete risiko for chikane mv., der er ngdven-
dige for at kunne fastsla, at betingelserne for at undtage laegens navn fra akt-
indsigt er opfyldt.

Jeg har gjort Justitsministeriet og Rigspolitiet bekendt med min opfattelse,
men foretager mig ikke mere i sagen.
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Jeg har ikke taget stilling til det, som Justitsministeriet har anfgrt om overve-
jelser vedrgrende en eventuel praksisaendring i forhold til undtagelse af
navne pa andre end eksterne samarbejdspartnere fra aktindsigt.
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