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Resumé

Ombudsmanden foretog af egen drift en undersggelse af den samlede sags-
behandlingstid i skattestraffesager, som behandles af Skattestyrelsens straf-
fesagsenhed, og som har veeret sat i bero pa Skatteankestyrelsens behand-
ling af en klage over den afgorelse i skattesagen, der har givet anledning til
at overveje, om der var grundlag for straf.

Ifalge Skatteankestyrelsens oplysninger gik der gennemsnitligt mere end 2%
ar, fra borgeren havde péklaget Skatteforvaltningens afgarelse, til den rele-
vante rekursinstans traf afggrelse, og Skattestyrelsens straffesagsenhed
kunne foretage en vurdering af, om der var anledning til at sigte borgeren.
Straffesagsenheden foretog i de fleste tilfeelde denne vurdering i umiddelbar
forleengelse af underretningen om udfaldet af klagesagen, men i nogle sager
kunne der ga fra yderligere nogle maneder op til yderligere et ar, for straffe-
sagsenheden tog stilling til, om borgeren skulle sigtes.

Da skattemyndighedernes behandling af sagerne kunne resultere i, at borge-
ren blev sigtet for et strafbart forhold, mente ombudsmanden, at skattemyn-
dighedernes sagsbehandlingstid i denne type sager burde veere kort.

Han henstillede derfor til Skatteankestyrelsen at overveje, om Skatteankesty-
relsen kunne fremme behandlingen af de klagesager, hvor der samtidig blev
behandlet en skattestraffesag hos Skattestyrelsen, som var stillet i bero pa
afggrelsen af klagesagen, saledes at sagsbehandlingstiden blev kort, herun-
der veesentlig kortere, end den havde veeret hidtil.

Han henstillede ogsa til Skattestyrelsen at overveje, hvordan styrelsens sags-
behandlingstid — i tiden efter klagesagens afslutning, til der traeffes beslutning
om, hvorvidt den pageeldende borger sigtes — kunne ggres kortere. Endelig
henstillede han til Skattestyrelsen at sikre bl.a., at borgeren modtog underret-
ning om den forventede sagsbehandlingstid i skattestraffesagen i de tilfaelde,
hvor strafspargsmalet ikke kunne afklares, i umiddelbar forleengelse af at der
blev truffet afgarelse i klagesagen.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

1. Afgrzensning, konklusioner og henstillinger

1.1. Jeg har nu afsluttet min undersagelse af sagsbehandlingstiden i straffe-
sager, som behandles af Skattestyrelsen, og som har veeret sat i bero pa
Skatteankestyrelsens behandling af en klage over den afgarelse i skattesa-
gen, der har givet anledning til at overveje, om der var grundlag for straf.

Min undersggelse er foretaget i medfar af ombudsmandslovens § 17, stk. 2,
hvorefter ombudsmanden kan gennemfgre generelle undersggelser af en
myndigheds behandling af sager.

Jeg har koncentreret min undersggelse om den samlede tid, som en borger
kan komme til at vente pa en afklaring af, om der skal rejses sigtelse i en
sag, hvor skatteanseettelsen samtidig er paklaget, og hvor den eventuelle
straffesag (herefter skattestraffesagen) er stillet i bero pa afggrelsen af den
administrative klagesag (herefter klagesagen).

Min undersggelse omfatter tiden, fra en sag sendes til ansvarsvurdering hos
Skattestyrelsens straffesagsenhed, og indtil straffesagsenheden har beslut-
tet, om der skal rejses sigtelse i den pagaeldende sag. Undersggelsen omfat-
ter derudover de underretninger, som en borger modtager fra Skatteforvalt-
ningen om skattestraffesagens behandling frem til en eventuel sigtelse.

Min undersggelse retter sig pa baggrund af det anfgrte mod bade Skattesty-
relsens og Skatteankestyrelsens sagsbehandling i den pagaeldende sags-
type, og jeg har derfor anmodet begge myndigheder om udtalelser i sagen.

1.2. Efter at have afsluttet min undersagelse mener jeg sammenfattende, at
Skatteankestyrelsens og Skattestyrelsens sagsbehandlingstid i de pageael-
dende sager bar veere kort.

Jeg henstiller derfor til Skatteankestyrelsen at overveje, om Skatteankestyrel-
sen kan fremme behandlingen af klagesager, hvor der hos Skattestyrelsen
samtidig behandles en skattestraffesag, som er stillet i bero pa afggrelsen af
klagesagen, saledes at sagsbehandlingstiden bliver kort, herunder veesentlig
kortere, end den har veeret hidtil.

Jeg henstiller ogsa til Skattestyrelsen at overveje, hvordan styrelsens sags-
behandlingstid — i tiden efter klagesagens afslutning, og til der treeffes beslut-
ning om, hvorvidt den pagaeldende borger skal sigtes — kan gares kortere.
Jeg gar ud fra, at Skattestyrelsen i den forbindelse vil overveje, hvordan
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Skattestyrelsen kan indrette sine procedurer, sa straffesagsenheden i alle til-
feelde straks bliver underrettet, nar den relevante rekursinstans har truffet af-
gorelse i klagesagen.

Jeg mener endvidere, at det i de sager, hvor vurderingen af strafspgrgsmalet
ikke kan foretages i umiddelbar forlaengelse af underretningen om udfaldet af
klagesagen, vil veere bedst stemmende med god forvaltningsskik, at Skatte-
styrelsens straffesagsenhed, inden kortere tid efter at straffesagsenheden er
blevet orienteret om afgerelsen i klagesagen, underretter borgeren om, at be-
handlingen af skattestraffesagen nu kan fortseettes, og samtidig sa vidt muligt
oplyser, hvornar spargsmalet om en eventuel sigtelse forventes afklaret.

Hvis det ikke er muligt at oplyse om en forventet sagsbehandlingstid, bar
Skattestyrelsen i stedet underrette borgeren hver tredje maned.

Jeg henstiller til Skattestyrelsen at indrette sine procedurer i overensstem-
melse hermed.

| det folgende kan Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen laese neermere om
resultatet af min undersggelse. Sidst i redeggrelsen er der en sagsfremstil-

ling.

2. Grundlaget for min undersogelse

Ombudsmanden blev i 2018 i forbindelse med behandlingen af en konkret
klagesag bekendt med, at Skatteforvaltningens Borger- og retssikkerheds-
chef havde taget stilling til en klage over et forlgb hos Skattestyrelsens straf-
fesagsenhed i en sag om et eventuelt strafferetligt ansvar for arene 2011-
2013. Sagen er beskrevet i Borger- og retssikkerhedschefens beretning for
2018, s. 26 f.

Det fremgar af Borger- og retssikkerhedschefens beretning, at der, tre ar ef-
ter at sagen var blevet sendt til ansvarsvurdering i det davaerende SKATs
straffesagsenhed, stadig ikke var taget stilling til, om der ville blive rejst en
skattestraffesag. Det skyldtes, at behandlingen af borgerens klagesag endnu
ikke var afsluttet, da sagen fortsat verserede i Skatteankestyrelsen. | forbin-
delse med en gennemgang af sagen konstaterede Skattestyrelsen, at det
mulige strafansvar var foraeldet i 2017.

Sagen gav anledning til, at Skattestyrelsen gennemgik de ansvarsvurderings-
sager, som styrelsen havde under behandling, men som var stillet i bero, og
lukkede de sager, hvor strafansvaret ville veere foraeldet.
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Skattestyrelsen gennemgik endvidere sine procedurer i forbindelse med be-
handlingen af disse sager. Det forte til bl.a., at Skattestyrelsen, nar skatte-
straffesagen stilles i bero for at afvente behandlingen af en klagesag, oriente-
rer borgeren om, at straffesagsenheden er blevet bedt om at vurdere, om der
skal ggres et strafferetligt ansvar geeldende for de forhold, der behandles i
den materielle skattesag. Borgeren orienteres desuden om, at skattestraffe-
sagen er stillet i bero hos straffesagsenheden, indtil klagesagen er afgjort.

Det falger i den forbindelse af Den juridiske vejledning, afsnit A.C.3.4.4, at
klagesager som udgangspunkt behandles i det administrative klagesystem,
for straffesagen gennemfgres. Det skyldes, at klagesagen ofte omfatter for-
hold, der bar afklares af de kompetente skattemyndigheder, inden et strafan-
svar geres geeldende. Det geelder iseer i klagesager, hvor den foreliggende
uenighed overvejende vedrerer spgrgsmal om forstaelse af materielle regler,
og i klagesager, hvor opggrelse af kravets stgrrelse i veesentlig grad bygger
pa et skan.

Pa baggrund af det anfarte ovenfor bad jeg Skatteankestyrelsen om at udtale
sig om bl.a., hvordan Skatteankestyrelsen handterer de sager, hvor der er
klaget til Skatteankestyrelsen over skatteansaettelsen, og hvor der samtidig
hos Skattestyrelsen behandles en skattestraffesag om samme forhold, her-
under om klagesagerne fremmes hos Skatteankestyrelsen.

Jeg anmodede ogsa Skattestyrelsen om at udtale sig om styrelsens behand-
ling af de pageeldende skattestraffesager.

3. Sagernes forleb og antal

3.1. Pa baggrund af de udtalelser, som Skattestyrelsen og Skatteankestyrel-
sen har sendt til mig, ma jeg leegge til grund, at sagerne normailt har falgende
forlgb:

Som udgangspunkt starter en sag med, at en af styrelserne i Skatteforvaltnin-
gen, f.eks. Skattestyrelsen foretager en sendring af borgerens ansaettelse af
indkomst, moms eller lignende for et eller flere ar. Den medarbejder, der har
behandlet den materielle skattesag, foretager — i forbindelse med at der treef-
fes afgarelse i sagen — en vurdering af, om sagen skal overdrages til Skatte-
styrelsens straffesagsenhed med henblik pa en vurdering af, om anseettel-
sesaendringen har en sadan karakter, at borgeren eventuelt kan ifalde et
strafansvar. Borgeren orienteres i givet fald om overdragelsen.

Skattestyrelsens straffesagsenhed behandler straffesager for alle styrelser i
Skatteforvaltningen.
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Hvis borgeren indgiver en klage over ansaettelseszendringen til Skatteanke-
styrelsen, som sekretariatsbetjener Landsskatteretten og en raekke regionale
ankengevn, vurderer Skattestyrelsens straffesagsenhed, om skattestraffesa-
gen skal stilles i bero pa udfaldet af klagesagen — hvilket er udgangspunktet.
Borgeren underrettes i givet fald om, at skattestraffesagen er stillet i bero.

Herefter gar der ifglge Skatteankestyrelsens oplysninger gennemsnitligt mere
end 2% ar, fgr der foreligger en afggrelse fra den relevante rekursinstans i
klagesagen.

Nar der er truffet afggrelse i klagesagen, underrettes den styrelse i Skattefor-
valtningen, som farst har truffet afggrelse i den materielle skattesag, om ud-
faldet af klagesagen. Skattestyrelsens straffesagsenhed foretager herefter en
vurdering af, om der er anledning til at sigte borgeren.

| de fleste tilfeelde foretager straffesagsenheden en vurdering af strafspgrgs-
malet i umiddelbar forleengelse af underretningen om udfaldet af klagesagen.
| de sager, hvor der ikke umiddelbart tages stilling til strafspgrgsmalet, kan
der ga fra nogle maneder og op til et ar, far der tages stilling til, om borgeren
skal sigtes.

Hvis straffesagsenheden vurderer, at der skal ske sigtelse, underrettes bor-
geren, ved at straffesagsenheden sender en sigtelse/mgdeindkaldelse eller
orienterer om, at sagen er sendt til politiet.

3.2. Skatteankestyrelsen har i juni 2020 udarbejdet en ny procesbeskrivelse
om behandling af klagesager, hvor der hos Skatteforvaltningen samtidig be-
handles en straffesag.

Heraf fremgar det bl.a., at klagesager, der er prioriteret, af hensyn til klageren
sa vidt muligt skal igangsaettes og behandles sa hurtigt som muligt og i s&
god tid, at der kan traeffes afgerelse i klagesagen inden udlgbet af den straf-
feretlige foraeldelse.

3.3. Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen har ikke en ensartet metode til at
opgere antallet af sager. Det er derfor ikke muligt praecist at opggre antallet
af klagesager, hvor en skattestraffesag samtidig er sat i bero.

Skatteankestyrelsen har oplyst, at ankestyrelsen over en trearig periode
(2016-2018) har modtaget i alt 504 klagesager, hvor Skatteankestyrelsen er
bekendt med, at en skattestraffesag er sat i bero. Det svarer til gennemsnit-
ligt 168 sager pr. ar.
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Skattestyrelsen har oplyst, at styrelsen i den samme periode i alt 633 gange
har registreret, at en skattestraffesag er stillet i bero pa udfaldet af en klage-
sag. Det svarer til gennemsnitligt 211 sager pr. ar. Den samme skattestraffe-
sag kan blive stillet i bero mere end en gang, idet berotilstanden for en sag
ophaeves, hvis der skal foretages et sagsbehandlingskridt, hvorefter sagen
pa ny stilles i bero.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at der den 26. marts 2020 var registre-
ret i alt 473 skattestraffesager, der var stillet i bero. Der kan i nogle tilfeelde
veere tale om, at klagesagen er afgjort, uden at dette er registreret af straffe-
sagsenheden.

4. Skatteankestyrelsens og Skattestyrelsens
sagsbehandlingstid

4.1. Retsgrundlaget

4.1.1. Der er hverken i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat gene-
relle regler om myndighedernes sagsbehandlingstid.

Lovgivningen indeholder heller ikke regler for Skatteankestyrelsens sagsbe-
handlingstid i klagesager, som en skattestraffesag er sat i bero p4, eller for
Skattestyrelsens behandling af en skattestraffesag, hvor der endnu ikke er
truffet beslutning om, hvorvidt der skal rejses sigtelse.

Den juridiske vejledning og cirkuleere nr. 19 af 3. februar 1998 om gennemfg-
relse af skatte- og momskrav i skatte- og momsstraffesager har tidligere be-
rort dette spargsmal. | forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt klagesagen eller
skattestraffesagen skulle behandles farst, fremgik det saledes af Den juridi-
ske vejledning (senest afsnit A.C.3.4.4 i version 2.4 gaeldende fra 31. juli
2015 til 28. januar 2016), at den sag, der blev behandlet farst, skulle frem-
mes mest muligt. Det tilsvarende fremgik af Skatteministeriets nu ophasvede
cirkuleere nr. 19 af 3. februar 1998.

4.1.2. Det folger af god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvaltning
skal behandles inden for rimelig tid og ikke ma traekke ungdigt ud.

Spergsmalet om, hvornar en myndighed har brugt for lang tid pa at behandle
en sag, kan ikke besvares generelt, men bygger pa en konkret vurdering.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma der tages hensyn
til bl.a. sagens karakter, omfanget af de undersggelser, som myndigheden
skal foretage, de Igbende ekspeditioner i sagen, sagens faktiske og retlige
kompleksitet, om sagen giver anledning til principielle overvejelser, og om der
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er saerlige forhold, herunder et seerligt hensyn til de involverede parter, som
medfarer, at myndigheden bgr traeffe afgarelse inden for en bestemt frist eller
inden for kort tid. Se herom overblik #11 om sagsbehandlingstid i Myndig-
hedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Ved vurderingen af skattemyndighedernes sagsbehandlingstid i de omhand-
lede sager ma der tages hensyn til bl.a., at behandlingen af sagerne kan re-
sultere i, at en borger sigtes for en strafbar handling.

Jeg henviser i den forbindelse til de hensyn, der ligger bag retsplejelovens
§ 96, stk. 2, hvorefter de offentlige anklagere skal fremme enhver sag med
den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader, og derved ikke blot pase,
at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfalgning af uskyldige ikke
finder sted.

For de involverede i en straffesag vil belastningen ved sagen i almindelighed
veere starre, jo lzengere tid sagen treekker ud. Hertil kommer, at selve forma-
let med at gennemfare strafforfalgning og ivaerksaette straf kan siges at tabe i
betydning, jo laengere tid der gar mellem den strafbare handling (eller dens
opdagelse) og straffuldbyrdelsen. Endelig kan langvarige tidsforlgb endvidere
have den bevismaessige ulempe, at de dele af bevisgrundlaget, som bestar i
vidneforklaringer mv., svaekkes.

Jeg henviser til Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, 7. udgave
(2020), s. 40 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje |, 2. udgave
(1998), s. 56 f.

4.1.3. Som anfart ovenfor under pkt. 3.1 seetter Skattestyrelsens straffesags-
enhed som udgangspunkt behandlingen af en skattestraffesag i bero, indtil
der er truffet afgerelse i en eventuel klagesag.

Hvis en myndigheds beslutning om at stille behandlingen af en sag i bero er
saglig, vil det ofte kunne betyde, at en lazengere samlet sagsbehandlingstid
ma accepteres.

Det kan eksempelvis efter omsteendighederne vaere sagligt, at en myndighed
stiller behandlingen af en sag i bero pa udfaldet af en anden sag, som verse-
rer ved en forvaltningsmyndighed. Det er imidlertid en forudsaetning, at afgg-
relsen i den anden sag kan forventes truffet i neermere fremtid.

Jeg henviser til Jan Pedersen, Skatte- & afgiftsskatteret, 4. udgave (2019),

s. 233 f., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 690 (Kirsten Talev-
ski), og pkt. 3.2 i overblik #11 om sagsbehandlingstid i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.
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4.2. Min vurdering

4.2.1. Som det fremgar af pkt. 3.1 ovenfor, far Skatteankestyrelsens sagsbe-
handlingstid i klagesagen ofte betydning for den samlede tid, som en borger
kan komme til at vente pa en afklaring af, om den pagaeldende skal sigtes for
et strafbart forhold, fordi Skattestyrelsen afventer klagesagens udfald, inden
der tages stilling til, om et strafferetligt ansvar skal geres geeldende.

Det kan imidlertid ikke give mig anledning til bemaerkninger, at Skattestyrel-
sen i de tilfaelde, hvor udfaldet af klagesagen kan fa betydning for vurderin-
gen af det strafferetlige ansvar, som udgangspunkt saetter skattestraffesagen
i bero pa udfaldet af klagesagen.

Efter min opfattelse medfgrer det forhold, at behandlingen af sagerne kan re-
sultere i, at borgeren sigtes for et strafbart forhold, til gengaeld, at skattemyn-
dighedernes sagsbehandlingstid i denne type sager begr vaere kort.

Jeg har herved lagt veegt pa, at borgeren — uanset at denne under klagesa-
gens behandling ikke er sigtet for et strafbart forhold — har modtaget en med-
delelse om, at Skatteforvaltningen overvejer, om der er grundlag for at rejse
sigtelse mod den pagaeldende, og at borgeren saledes ikke alene afventer en
afgerelse i klagesagen, men ogsa et spargsmal om eventuel straf. Hertil
kommer desuden et generelt hensyn til, at et padraget strafansvar ikke foreel-
des.

Det er tidligere fremgaet af de retningslinjer, der gjaldt for skattemyndighe-
derne, at behandlingen af sadanne sager skulle fremmes mest muligt, jf. det
anfgrte ovenfor i pkt. 4.1.1 om det nu ophaevede cirkuleere og den tidligere ju-
ridiske vejledning. Det fremgar desuden nu af Skatteankestyrelsens nye pro-
cesbeskrivelse, at klagesager, der er prioriteret, af hensyn til klageren sa vidt
muligt skal igangseettes og behandles sa hurtigt som muligt og i sa god tid, at
der kan treeffes afggrelse i klagesagen inden udlgbet af den strafferetlige for-
eeldelse.

Jeg ma imidlertid konstatere, at alene Skatteankestyrelsens sagsbehand-
lingstid hidtil har betydet, at der i gennemsnit er gadet mere end 2% ar fra det
tidspunkt, hvor borgeren farste gang er blevet gjort bekendt med, at straffe-
sagsenheden overvejede at sigte den pageeldende, til det tidspunkt, hvor kla-
gesagen er afsluttet, og hvor grundlaget for beslutningen om sigtelse eller af-
slutning af straffesagen er til stede. Hertil kommer den tid, der gar til Skatte-
styrelsens behandling af skattestraffesagen, der efter det oplyste som ud-
gangspunkt er kort, men i visse situationer op til et ar, inden beslutningen om
et eventuelt strafferetligt ansvar traeffes og kan meddeles den pagaeldende.
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Dette er efter min opfattelse for lang tid. Det er derfor min opfattelse, at det vil
vaere bedst stemmende med god forvaltningsskik, at Skatteankestyrelsen i
hgjere grad prioriterer behandlingen af de klagesager, hvor en skattestraffe-
sag er sat i bero pa afggrelsen af klagesagen, saledes at strafspgrgsmalet
kan afklares pa et tidligere tidspunkt, end det hidtil er sket.

Det er i den forbindelse efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt alene at anven-
de det strafferetlige foraeldelsestidspunkt som styringsredskab, i forhold til
hvor hurtigt en sag, dvs. bade klagesagen og skattestraffesagen, skal be-
handles.

Jeg har herved ogsa lagt vaegt pa, at antallet af klagesager i Skatteankesty-
relsen, hvor en skattestraffesag var sat i bero pa klagesagen, i perioden fra
2016 til 2018 efter styrelsens oplysninger i gennemsnit var 168 sager, og at
det hgjeste antal et enkelt ar var 186 sager (2016). Dette antal skal sammen-
holdes med, at Skatteankestyrelsen i 2016 samlet afsluttede 12.964 sager,

jf. styrelsens publikation "Sagsstatistikker 2016”, og at de relevante sager hos
Skatteankestyrelsen saledes udger en lille andel af Skatteankestyrelsens
samlede sagsmaengde.

Jeg henstiller derfor til Skatteankestyrelsen at overveje, om ankestyrelsen
kan fremme behandlingen af klagesager, hvor der hos Skattestyrelsen samti-
dig behandles en skattestraffesag, som er stillet i bero pa afgarelsen af kla-
gesagen, saledes at sagsbehandlingstiden bliver kort, herunder vaesentlig
kortere, end den har veeret hidtil.

Jeg anmoder Skatteankestyrelsen om at underrette mig om de overvejelser,
som min henstilling giver Skatteankestyrelsen anledning til.

4.2.2. Ifglge Skattestyrelsens oplysninger traeffes der i flertallet af skattestraf-
fesagerne beslutning om, hvorvidt den pageeldende skal sigtes, i umiddelbar
forlaengelse af klagesagens afslutning. Dette er i overensstemmelse med min
opfattelse af, at sagsbehandlingstiden i disse sager skal vaere kort, og giver
mig derfor ikke anledning til bemaerkninger.

Skattestyrelsen har dog ogsa oplyst, at der i visse sager kan ga op til et ar,
efter at straffesagsenheden har modtaget underretning om, at klagesagen er
afsluttet, for der treeffes beslutning om, hvorvidt den pageeldende borger skal
sigtes.

Min undersggelse er af generel karakter og bygger derfor alene pa de udta-
lelser, som jeg har modtaget fra Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsen. Jeg
har saledes ikke haft lejlighed til at unders@ge og vurdere de konkrete sager,
hvor spargsmalet om sigtelse ikke kan behandles i umiddelbar forlaengelse af
klagesagens afggrelse.
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Det er dog min umiddelbare opfattelse, at en efterfalgende sagsbehandlings-
tid pa et ar til vurdering af, om der er anledning til at sigte borgeren, er lang
tid — seerligt henset til at sagen allerede har vaeret sat i bero pa klagesagens
behandling.

Skattestyrelsen har i udtalelsen af 1. april 2020 desuden oplyst, at en "del af
klagesagerne kan veere afsluttet ved klageinstansen, uden at dette endnu er
registreret hos Visiteringen i Skattestyrelsens straffesagsenhed”. Jeg ma for-
sta dette sadan, at der er tilfaelde, hvor klagesagens afslutning ikke umiddel-
bart efter sagens afslutning registreres af straffesagsenheden.

Jeg henstiller pa den baggrund, at Skattestyrelsen overvejer, hvordan styrel-
sens sagsbehandlingstid — i tiden efter klagesagens afslutning, og til der treef-
fes beslutning om, hvorvidt den pagaeldende borger skal sigtes — kan gares
kortere i de sager, hvor spgrgsmalet om sigtelse ikke afggres i umiddelbar
forleengelse af klagesagens afslutning. Jeg gar ud fra, at Skattestyrelsen i
den forbindelse vil overveje bl.a., hvordan Skattestyrelsen kan indrette sine
procedurer, sa straffesagsenheden i alle tilfaelde straks bliver underrettet, nar
den relevante rekursinstans har truffet afgerelse i klagesagen.

Jeg anmoder Skattestyrelsen om at orientere mig om, hvad min udtalelse i
denne henseende har givet styrelsen anledning til.

5. Skattestyrelsens underretninger i skattestraffesager

5.1. Retsgrundlaget
| Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvalt-
ningsloven, pkt. 206-207, er anfart fglgende:

7206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed
ikke kan treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr
myndigheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sa-
gen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner
med, at afgarelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige om-
staendigheder vil tage lzengere tid end saedvanligt.”

Som det fremgar af pkt. 207, bgr myndigheden underrette den, der er part i
en sag, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteen-
digheder vil tage lzengere tid end saedvanligt.
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Pligten til at underrette geelder bade, nar sagen traekker leengere ud, end
myndigheden i den konkrete sag (eventuelt som svar pa en rykker) har givet
udtryk for over for parten, og nar sagsbehandlingen bliver mere langvarig,
end det ud fra partens synspunkt med rimelighed kan forventes.

Hvis myndigheden ikke har givet parten oplysning om en forventet sagsbe-
handlingstid, ber myndigheden som udgangspunkt give parten underretning
hver tredje maned. Se bl.a. FOB 2001.807, som findes i uddrag pa min hjem-
meside og i sin helhed pa www.retsinformation.dk som EDP nr. 2001.807.
Hvis der pa grund af ekstraordineert lang sagsbehandlingstid gar laengere tid
mellem disse underretninger, vil det endvidere vaere god forvaltningsskik, at
myndigheden giver parten en mere uddybende og fyldestggrende forklaring
pa arsagerne til den lange sagsbehandlingstid, jf. FOB 2011 13-2, der kan
findes pa min hjemmeside.

Jeg henviser herved bl.a. til overblik #11 om sagsbehandlingstid i Myndig-
hedsguiden pa min hjemmeside.

5.2. Min vurdering

5.2.1. Skattestyrelsen har oplyst, at en skatteyder som udgangspunkt modta-
ger orientering i forbindelse med afggrelsen i den underliggende materielle
skatte- eller afgiftssag, hvis sagen pataenkes videresendt til vurdering af et
eventuelt strafansvar.

Hvis straffesagsenheden vurderer, at behandling af skattestraffesagen skal

afvente udfaldet af en klage til Skatteankestyrelsen over den underliggende
materielle afggrelse, orienterer straffesagsenheden den pageseldende borger
om, at skattestraffesagen er stillet i bero pa afgerelsen af klagesagen.

Det anfgrte af Skattestyrelsen om disse to underretninger til skatteyderen gi-
ver mig ikke anledning til bemaerkninger.

5.2.2. Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at en skatteyder ikke bliver szer-
skilt underrettet om, at afgarelsen i klagesagen er modtaget af straffesagsen-
heden. Skatteyderen bliver fgrst orienteret, nar straffesagsenheden sender
en sigtelse/mgdeindkaldelse eller orienterer om, at sagen er sendt videre til
politiet. Skattestyrelsen har i den forbindelse oplyst, at styrelsen vil overveje,
om der er behov for at orientere skatteyderen seerskilt, hvis behandlingen af
skattestraffesagen ikke er pabegyndt inden for nogle maneder.

Selv om Skattestyrelsen ikke udtrykkeligt har oplyst herom, gar jeg ud fra, at
borgeren desuden modtager en underretning fra straffesagsenheden, hvis
det besluttes, at den pagaeldende ikke skal sigtes.
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5.2.3. Nar klagesagen afsluttes, og straffesagsenheden herefter igen kan pa-
begynde behandlingen af skattestraffesagen, kan der vaere gaet meget lang

tid — op til flere ar — siden skatteyderen sidst har hert fra straffesagsenheden
om skattestraffesagen.

| de sager, hvor vurderingen af strafspgrgsmalet ikke kan foretages i umid-
delbar forlaengelse af underretningen om udfaldet af klagesagen, mener jeg
pa den baggrund, at det vil veere bedst stemmende med god forvaltningsskik,
at straffesagsenheden, inden kortere tid efter at straffesagsenheden er blevet
orienteret om afgerelsen i klagesagen, underretter borgeren om, at behand-
lingen af skattestraffesagen nu kan fortseettes, og samtidig sa vidt muligt op-
lyser, hvornar spgrgsmalet om en eventuel sigtelse forventes afklaret.

Hvis det ikke er muligt at oplyse om en forventet sagsbehandlingstid, bar
Skattestyrelsen i stedet underrette borgeren hver tredje maned, jf. det oven-
for anfarte i pkt. 5.1.

Jeg henstiller derfor til, at Skattestyrelsen aendrer styrelsens praksis for un-
derretninger i overensstemmelse hermed. Jeg anmoder Skattestyrelsen om
at orientere mig om, hvad min udtalelse i denne henseende har givet styrel-
sen anledning til.

Skatteankestyrelsen underrettede mig senest den 30. september 2021 om
Skatteankestyrelsens opfalgning pa redegerelsen.

Skatteankestyrelsen oplyste bl.a., at styrelsen havde udarbejdet en plan for
afvikling af eeldre sager, hvori Skattestyrelsen havde anmodet Skatteankesty-
relsen om at fremme sagen. Skatteankestyrelsen havde desuden udarbejdet
en model for hurtigere og mere effektiv sagsbehandling af nye sager, hvori
Skattestyrelsen havde anmodet Skatteankestyrelsen om at fremme sagen.

Endelig havde Skatteankestyrelsen taget initiativ til en ny type mode med
Skattestyrelsen om klagesager og skattestraffesager, som bl.a. skulle bi-
drage til at belyse mulighederne for bedre og hurtigere at sikre, at de sager,
hvori Skattestyrelsen havde anmodet Skatteankestyrelsen om at fremme sa-
gen, var de relevante sager.

Jeg meddelte, at jeg herefter ikke foretog mig mere i forhold til Skatteanke-
styrelsen.
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Skattestyrelsen underrettede mig senest den 24. januar 2022 om styrelsens
opfelgning pa redeggarelsen.

Om sagsbehandlingstiden oplyste Skattestyrelsen, at styrelsen var opmaerk-
som pa, at sagsbehandlingstiden burde vaere sa kort som muligt. Skattesty-
relsen oplyste desuden, at styrelsen ville have fokus pa vigtigheden af i alle
tilfeelde straks at sende en kopi af modtagne afgarelser i klagesager videre til
Visiteringen i Straffesagsenheden og desuden henlede Motorstyrelsens og
Toldstyrelsens opmaerksomhed pa at gere det samme.

Skattestyrelsen orienterede endvidere om, at styrelsen i lgbet af 2021 havde
foretaget en manuel gennemgang af alle modtagne straffesager for at regi-
strere foraeldelsesdato pa hver enkelt sag. Styrelsen oplyste i den forbin-
delse, at henset til den store beholdning af ubehandlede sager, blev behand-
lingen af sagerne prioriteret ud fra risiko og veaesentlighed. Et vigtigt parame-
ter i den forbindelse var, at det sa vidt muligt skulle undgas, at der indtradte
strafferetlig foraeldelse i sagerne.

Endelig henviste Skattestyrelsen til, at Rigsrevisionen i juni 2021 afgav beret-
ning nr. 16/2021 om Skatteministeriets behandling af straffesager.

Om Skattestyrelsens underretninger oplyste styrelsen, at praksis var eendret,
saledes at styrelsen nu underrettede borgeren, nar styrelsen modtog kopi af
en afgarelse i en klagesag, og i den forbindelse oplyste, at der snarest ville
blive taget stilling til sagens videre forlgb.

Skattestyrelsen var enig med ombudsmanden i, at det var god forvaltnings-
skik ikke kun at underrette borgeren om, at behandlingen af skattestraffesa-
gen efter endt klagesagsbehandling nu ville kunne fortsaette, men ogsa sam-
tidig sa vidt muligt oplyse, hvornar spggsmalet om en eventuel sigtelse ville
kunne forventes afklaret.

Som felge af Skattestyrelsens straffesagsenheds sagsbeholdning havde sty-
relsen dog tilrettelagt sine procedurer og underretninger om sagsbehand-
lingstid saledes, at hvis en sag ikke var foraeldelsestruet og derfor typisk ikke
ville blive behandlet med det samme, ville det som udgangspunkt ikke veere
muligt i det farste brev til borgeren at give en tidshorisont for sagens behand-
ling. | disse tilfaelde ville Skattestyrelsen sende et nyt brev til borgeren hver
tredje maned, og hvis det var muligt at sige noget om tidshorisonten, ville det
blive anfart i brevet. Nar det blev muligt at sige noget mere sikkert om, hvor-
nar en sag kunne forventes afsluttet, ville Skattestyrelsen desuden underrette
borgeren herom.
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Jeg meddelte Skattestyrelsen, at jeg herefter ikke foretog mig mere i sagen i
forhold til styrelsens sagsbehandlingstid i skattestraffesager og i forhold til
underretninger herom.
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Sagsfremstilling
| et brev af 12. december 2019 skrev jeg folgende til Skatteankestyrelsen:

1. Den juridiske vejledning indeholder i afsnit A.C.3.4 et afsnit om op-
start af en administrativ straffesag. | vejledningens afsnit A.C.3.4.1 er
det beskrevet, at hvis en medarbejder i Skatteforvaltningen har grundlag
for at formode, at en skatteyder kan have overtradt told-, skatte- eller af-
giftslovgivningen, skal sagen sendes til ansvarsvurdering hos Skattesty-
relsens straffesagsenheder. Det fremgar endvidere, at oversendelsen
sker, nar Skatteforvaltningen har truffet afggrelse om afgifts- eller skatte-
anseettelsen, og at straffesagsenhederne herefter foretager den straffe-
retlige vurdering af sagen.

Ifglge vejledningens afsnit A.C.3.4.4 skal en klage over skatteanseettel-
sen som udgangspunkt behandles i det administrative klagesystem, far
straffesagen gennemfares.

Jeg har herefter forstaet, at sagsbehandlingstiden i det administrative
klagesystem i visse tilfaelde bliver afggrende for, hvornar Skattestyrelsen
kan pabegynde behandlingen af en straffesag, hvori anseettelsen er pa-
klaget.

2. | anledning af en konkret klagesag har Skattestyrelsen ivaerksat en
reekke initiativer pa straffesagsomradet, herunder i forhold til Skattesty-
relsens praksis for, hvornar en straffesag kan seges gennemfert, for en
klage er behandlet i det administrative klagesystem.

Borger- og retssikkerhedschefen har den 4. februar, 9. juli og 3. septem-
ber 2019 orienteret ombudsmanden om Skattestyrelsens initiativer pa
straffesagsomradet. Jeg vedlaegger en kopi af Borger- og retssikker-
hedschefens orienteringsbreve med bilag.

Jeg henviser i gvrigt til Borger- og retssikkerhedschefens beretninger for
henholdsvis 2017 (s. 19 ff.) og 2018 (s. 26 f.), hvori Borger- og retssik-
kerhedschefen har orienteret om den konkrete klagesag og om Skatte-
styrelsens initiativer i forleengelse heraf.

Af Skattestyrelsens brev af 28. januar 2019 til Borger- og retssikker-
hedschefen fremgar det bl.a., at i tilfeelde, hvor en sag, der er oversendt
til Skattestyrelsens straffesagsenheder, samtidig paklages, skriver Skat-
testyrelsen til Skatteankestyrelsen med oplysning om, hvorvidt straffesa-
gen stilles i bero pa den administrative klagesag, eller om straffesagen
hos Skattestyrelsen vil blive fremmet. Det fremgar ogsa, at Skattestyrel-
sen — i tilfeelde, hvor Skattestyrelsen vurderer, at straffesagen skal stilles

Side 16 | 34



BILAG — SAGSFREMSTILLING

i bero pa behandling af klagesagen — oplyser Skatteankestyrelsen om,
pa hvilket tidspunkt den strafferetlige foraeldelse indtraeder.

3. Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 2, beder jeg Skat-
teankestyrelsen om i en udtalelse til mig at redegare for Skatteankesty-
relsens handtering af de omhandlede sager, hvor der er klaget til Skatte-
ankestyrelsen over skatteansaettelsen, og hvor der samtidig hos Skatte-
styrelsen behandles en straffesag om samme forhold. Jeg beder i den
forbindelse bl.a. Skatteankestyrelsen om at oplyse, om denne type kla-
gesager udskilles til seerlig behandling og eventuelt fremmes hos Skatte-
ankestyrelsen.

Jeg beder ogsa om, at Skatteankestyrelsen i sin udtalelse beskriver
samarbejdet mellem Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsens straffe-
sagsenheder i denne type af sager, og om at modtage kopi af eventuelle
instrukser eller lignende herom.

Skatteankestyrelsen kan eventuelt inddrage Skattestyrelsen i Skattean-
kestyrelsens svar til mig. Jeg har sendt en kopi af dette brev med bilag
til Skattestyrelsen.

Jeg beder om at modtage Skatteankestyrelsens svar og eventuelle bilag
inden 8 uger fra datoen pa dette brev.”

Skatteankestyrelsen skrev i en udtalelse af 5. februar 2020 fglgende:

"Skatteankestyrelsen har den 12. december 2019 modtaget Folketingets
Ombudsmands anmodning om, at Skatteankestyrelsen redegear for
handteringen af de sager, hvor der er klaget til Skatteankestyrelsen over
en skatte- eller afgiftsanseettelse, og hvor der samtidig hos Skattestyrel-
sen behandles en straffesag om samme forhold.

Skatteankestyrelsen er i den forbindelse blevet bedt om at oplyse, om
denne type klagesager udskilles til szerlig behandling og eventuelt frem-
mes hos Skatteankestyrelsen.

Endvidere beder Ombudsmanden Skatteankestyrelsen i sin udtalelse
beskrive samarbejdet mellem Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsens
straffesagsenheder i denne type af sager og om at modtage kopi af
eventuelle instrukser eller lignende herom.

| sager, hvor Skatteforvaltningen overvejer at rejse en straffesag, frem-

mes straffesagen ofte farst, nar klagesagen har fundet sin endelige af-
gorelse i det administrative klagesystem.
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Pa grund af sagsbehandlingstiden i Skatteankestyrelsen kan forholdet
imidlertid risikere at foraelde, inden Skatteankestyrelsen har feerdigbe-
handlet sagen, saledes at straffesagen ma opgives.

Der har derfor i flere ar veeret en aftale mellem Skatteankestyrelsen og
Skatteforvaltningen (tidligere SKAT) om, at Skatteforvaltningen oriente-
rer Skatteankestyrelsen, hvis en sag @nskes fremmet pa grund af over-
vejelser om at rejse en straffesag.

Da Skatteankestyrelsen ikke har haft ressourcer til at fremme alle disse
sager, blev det i foraret 2019 aftalt, at Skatteforvaltningen meddeler
Skatteankestyrelsen, hvilke sager, de gnsker seerlig prioriteret, for ek-
sempel ved at oplyse, hvornar straffeansvaret foraeldes.

Skatteforvaltningens meddelelse om, at de @nsker en sag fremmet pa
grund af en straffesag, sker enten i udtalelsen i forbindelse med materia-
leindkaldelsen eller efterfelgende i et szerskilt brev.

For at sikre en let udsagning af disse sager meaerker Skatteankestyrel-
sen sagerne i styrelsens ESDH-system WorkZoneClient i feltet 'Priorite-
ring’ med 'Fremme pga straffesag’.

Hvis der er oplyst en dato for forzeldelsens indtraeden, anfgres denne
dato ogsa i systemet i feltet 'foraeldelse af strafansvar’.

Beskrivelsen af disse registreringer fremgar af den vejledning, der an-
vendes af Skatteankestyrelsens Sagsadministration i forbindelse med
handtering af post. Uddrag fra vejledningen er vedhaeftet som bilag A.

Skatteankestyrelsens fagkontorer tager herefter ved sagsfordelingen
hensyn til, at disse sager er prioriteret og skal i den forbindelse veere
saerligt opmaerksom pa tidspunktet for den strafferetlige foreeldelse.

Skatteankestyrelsen udskiller saledes sagerne og bestraeber sig pa at
fremme dem.

Rammerne for samarbejdet mellem Skatteforvaltningen og Skatteanke-
styrelsen om at fremme disse sager fastlaegges pa mader pa afdelings-
niveau.

Det praktiske samarbejde foregar pa mader mellem Skattestyrelsens
straffesagsenhed og kontoret Straffeproces og en tvaergaende gruppe
fra Skatteankestyrelsen. Mgderne afholdes efter behov. Opstar der
spergsmal vedragrende de konkrete sager, foregar samarbejdet direkte
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mellem Skattestyrelsens straffesagsenhed og de enkelte fagkontorer i
Skatteankestyrelsen.

Skatteankestyrelsen vil udarbejde en mere samlet procesbeskrivelse for
behandlingen af de sager, hvor der hos Skatteforvaltningen samtidig be-
handles en straffesag.”

Med Skatteankestyrelsens udtalelse af 5. februar 2020 var vedlagt et bilag,
hvoraf fglgende fremgar:

Den

”"BILAG A
Uddrag fra vejledning om post:

Henvendelser fra Skattestyrelsen om straffesager: hvis Skattestyrel-
sen anmoder om, at sagen fremmes, fordi de overvejer at rejse en sag
om strafansvar, registrerer vi Fremme pa grund af straffesag i feltet ’Pri-
oritering’. Anmodningen om fremme kan fremga af haringsbrevet eller et
seerskilt brev.

@vrige henvendelser om straffesager (fx 'Orientering om berostillelse af
straffesag’, 'Orientering om fremme af straffesag’ og 'Orientering om
henlaeggelse af straffesag’) sendes til kontorpostkassen til orientering.
’Anmodning om status i klagesag’ sendes til kontorpostkassen for hjeelp
til besvarelse.

Hvis der i henvendelsen fra Skattestyrelsen er oplyst en dato for den
strafferetlige foraeldelses indtreeden, registreres denne dato i feltet 'for-

eldelse af strafansvar’.
11. marts 2020 skrev jeg folgende til Skatteankestyrelsen:

”1. Som svar pa mit brev af 12. december 2019 har jeg modtaget Skat-
teankestyrelsens brev af 5. februar 2020. Svaret giver mig anledning til
at anmode om yderligere oplysninger, jf. pkt. 2-5 nedenfor.

Jeg beder om, at Skatteankestyrelsen fgrst anmoder Skattestyrelsen om
en udtalelse. Skattestyrelsen bedes sende sin udtalelse til Skatteanke-
styrelsen, som derefter udarbejder sin udtalelse og sender begge udta-
lelser til mig.

2. Af Skattestyrelsens brev af 28. januar 2019 til Borger- og retssikker-
hedschefen fremgar det bl.a., at i tilfaelde, hvor en sag, der er oversendt
til Skattestyrelsens straffesagsenheder, samtidig paklages, skriver Skat-
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testyrelsen til Skatteankestyrelsen med oplysning om, hvorvidt straffesa-
gen stilles i bero pa den administrative klagesag, eller om straffesagen
hos Skattestyrelsen vil blive fremmet.

Det fremgar ogsa, at Skattestyrelsen — i tilfeelde, hvor Skattestyrelsen
vurderer, at straffesagen skal stilles i bero pa behandling af klagesagen
— oplyser Skatteankestyrelsen om, pa hvilket tidspunkt den strafferetlige
foraeldelse indtraeder.

Skatteankestyrelsen har i brevet af 5. februar 2020 oplyst, at Skattean-
kestyrelsen ikke har haft ressourcer til at fremme alle de sager, som
Skatteforvaltningen enskede fremmet pa grund af overvejelser om at
rejse en straffesag.

Skatteankestyrelsen og Skatteforvaltningen aftalte derfor i foraret 2019,
at Skatteforvaltningen meddeler Skatteankestyrelsen, hvilke sager Skat-
teforvaltningen ensker seerligt prioriteret, for eksempel ved at oplyse,
hvornar straffeansvaret foraeldes. Efter det oplyste maerker Skatteanke-
styrelsen disse sager i styrelsens ESDH-system i feltet 'Prioritering’ med
‘Fremme pga. straffesag’.

Umiddelbart ma jeg derfor forsta, at den fremgangsmade, som Skatte-
styrelsen har beskrevet i sit brev af 28. januar 2019, er blevet sendret el-
ler suppleret af en aftale, som Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsen
har indgaet efterfalgende — i foraret 2019.

Ifglge Skattestyrelsens brev af 28. januar 2019 oplyser Skattestyrelsen i
alle sager, hvor behandlingen af straffesagen er sat i bero, Skatteanke-
styrelsen om, pa hvilket tidspunkt den strafferetlige foraeldelse indtrae-
der. Ifglge Skatteankestyrelsens brev af 5. februar 2020 oplyses Skatte-
ankestyrelsen om tidspunktet for den strafferetlige foraeldelse i de sager,
som Skattestyrelsen seerligt gnsker fremmet.

Jeg har noteret mig, at Skattestyrelsen ikke i Skattestyrelsens brev af

2. juli 2019 til Borger- og Retssikkerhedschefen har oplyst om aendringer
i aftalen mellem Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsen, idet der om vi-
deregivelse af oplysninger til Skatteankestyrelsen om straffesager henvi-
ses til Skattestyrelsens brev af 28. januar 2019.

Jeg beder pa den baggrund Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsen om
mere praecist at oplyse indholdet af den geeldende aftale om Skattesty-
relsens videregivelse af oplysninger til Skatteankestyrelsen i de om-

handlede sager, herunder om Skatteankestyrelsen kun bliver orienteret
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om de tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen seerligt har gnsket sagen priori-
teret, eller om Skatteankestyrelsen bliver orienteret om samtlige pakla-
gede materielle skattesager, hvor en tilhgrende straffesag er sat i bero.

Jeg beder i den forbindelse Skatteankestyrelsen om at oplyse, om det
kun er de sager, som Skattestyrelsen szerligt har ansket prioriteret, der
fremmes.

3. Jeg beder desuden skattemyndighederne om at oplyse, om det i til-
faelde, hvor der hos myndighederne bade behandles en klage- og en
straffesag, alene er hensynet til en evt. (neertstaende) strafferetlig forael-
delse, som kan fare til, at klagesagen sgges fremmet, eller om myndig-
hederne ogsa inddrager andre kriterier i vurderingen heraf.

| forleengelse heraf beder jeg Skatteankestyrelsen om at oplyse, hvorle-
des Skatteankestyrelsen vurderer evt. anmodninger fra parter, som gn-
sker en sag fremmet med henvisning til en berosat straffesag hos Skat-
teforvaltningen.

4. Jeg beder ogsa skattemyndighederne om at oplyse, i hvor mange til-
feelde Skatteankestyrelsen i henholdsvis 2016, 2017, 2018 og 2019 har
modtaget meddelelse om, at (nu) Skattestyrelsen har sat en straffesag i
bero.

| det omfang det er muligt for Skatteankestyrelsen ved relativt fa og
enkle kommandoer maskinelt at beregne sagsbehandlingstiderne i de
omhandlede materielle skattesager, beder jeg Skatteankestyrelsen om
at oplyse, hvad den gennemsnitlige sagsbehandlingstid hos Skatteanke-
styrelsen har veeret i disse sager. Jeg beder endvidere Skatteankestyrel-
sen om at oplyse sagsbehandlingstiden i den sag, der har taget laengst
tid. | det omfang der kan udledes en normal sagsbehandlingstid i disse
sager, gnsker jeg ogsa denne oplyst.

Hvis Skatteankestyrelsen ikke ved fa og enkle kommandoer kan traekke
disse oplysninger, beder jeg Skatteankestyrelsen om at sende mig en
oversigt over de enkelte sager med oplysning om begyndelses- og af-
slutningstidspunkt, forudsat at sadanne oversigter kan produceres ved
relativt fa og enkle kommandoer.

Jeg beder desuden skattemyndighederne om at oplyse, hvor mange sa-
ger — hvor Skatteforvaltningen har sat behandlingen af en straffesag i

bero — Skatteankestyrelsen pr. dags dato har under behandling.

Jeg bemeerker, at jeg ikke har kendskab til sagefunktionerne i skatte-
myndighedernes journalsystemer. Hvis sggefunktionerne ikke gar det
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muligt at fremsege de gnskede oplysninger, beder jeg skattemyndighe-
derne om at kontakte min medarbejder (...) med henblik pa en dreftelse
af, hvilke oplysninger der vil kunne findes frem via de eksisterende sg-
gefunktioner.

5. | Skatteankestyrelsens brev af 5. februar 2020 har Skatteankestyrel-
sen skrevet, at Skatteankestyrelsen vil udarbejde en mere samlet pro-
cesbeskrivelse for behandlingen af sager, hvor der hos Skatteforvaltnin-
gen samtidig behandles en straffesag. Jeg beder om at modtage en kopi
af procesvejledningen, nar den foreligger.

Jeg beder om at modtage Skatteankestyrelsens og Skattestyrelsens ud-
talelser inden 6 uger fra datoen pa dette brev.”

Skatteankestyrelsen sendte den 6. maj 2020 Skatteankestyrelsens og Skat-
testyrelsens udtalelser om sagen.

Af Skattestyrelsens udtalelse af 1. april 2020 fremgar fglgende:

"Folketingets Ombudsmand (FOB) har den 11. marts 2020 sendt nogle
opfelgende spgrgsmal til Skatteankestyrelsen om behandling af klage-
sager, hvor der samtidig er en straffesag hos Skattestyrelsen, som er
stillet i bero pa afggrelse i en klagesag.

Skatteankestyrelsen har bedt Skattestyrelsen om en udtalelse, som
FOB har anmodet Skatteankestyrelsen om at sende videre til FOB sam-
men med Skatteankestyrelsens egen udtalelse.

FOBs opfalgende spergsmal relaterer sig til Skatteankestyrelsens brev af
5. februar 2020 til FOB. Skattestyrelsen sendte bemaerkninger til Skatte-
ankestyrelsen, inden Skatteankestyrelsen svarede FOB 5. februar 2020.

De supplerende spgrgsmal fra FOB, som involverer Skattestyrelsen,
vedrgrer samarbejdet mellem Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen.

Skattestyrelsen har nedenfor besvaret de spargsmal, der involverer
Skattestyrelsen.

Spergsmal fra FOB

FOB har i naestsidste afsnit i punkt 2 i sit brev af 11. marts 2020 bedt
Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsen om 'mere praecist at oplyse ind-
holdet af den geeldende aftale om Skattestyrelsens videregivelse af op-
lysninger til Skatteankestyrelsen i de omhandlede sager, herunder om
Skatteankestyrelsen kun bliver orienteret om de tilfaelde, hvor Skattefor-
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valtningen seerligt har gnsket sagen prioriteret, eller om Skatteankesty-
relsen bliver orienteret om samtlige materielle skattesager, hvor en tilhg-
rende straffesag er sat i bero.’

Skattestyrelsens svar

Der er ikke nogen nedskrevet aftale mellem Skattestyrelsen og Skatte-
ankestyrelsen pa omradet. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der
ikke er eendret noget i forhold til det tidligere oplyste om, at Skattestyrel-
sen i alle tilfaelde orienterer Skatteankestyrelsen, nar Skattestyrelsen
stiller en straffesag i bero pa en klagesag i Skatteankestyrelsen. Dette
har veeret praksis i mange ar.

Skattestyrelsen har yderligere, siden ultimo september 2018, orienteret
Skatteankestyrelsen om, hvornar der tidligst indtreeder strafferetlig foreel-
delse i straffesager, som bliver stillet i bero.

Som tidligere oplyst til Borger- og Retssikkerhedschefen videregiver
Skattestyrelsen saledes oplysning til Skatteankestyrelsen om, hvornar
der tidligst indtreeder strafferetlig foraeldelse i alle straffesager, der bliver
stillet i bero og afventer udfaldet af behandlingen af en klagesag ved
Skatteankestyrelsen.

Pa et operationelt samarbejdsmgade i april 2019 mellem Skatteankesty-
relsen og Skattestyrelsen tilkendegav Skatteankestyrelsen, at Skattesty-
relsen herudover gerne matte gere opmaerksom pa sager, som Skatte-
styrelsens seerligt anskede at fa fremmet behandlingen af i Skatteanke-
styrelsen.

Spergsmal fra FOB

| punkt 3, farste afsnit, i sit brev af 11. marts 2020 spgrger FOB, ’... om
det i tilfaelde, hvor der hos myndighederne bade behandles en klage- og
en straffesag, alene er hensynet til en evt. (naertstdende) strafferetlig for-
eldelse, som kan fgre til, at klagesagen sgges fremmet, eller om myn-
dighederne ogsa inddrager andre kriterier i vurderingen heraf.’

Skattestyrelsens svar

De kriterier, som vedrgrer spgrgsmalet om fremme eller berostillelse af
en straffesag, er gengivet i afsnit A.C.3.4.4 i Den juridiske vejledning.
Straffesagsenheden i Skattestyrelsen anvender ikke andre kriterier end
de, der er anfgrt i Den juridiske vejledning. Kriterierne stammer oprinde-
lig fra TSS-cirkuleere 1994-8 (cirkuleere nr. 77 af 26. april 1994).

Det er Skatteankestyrelsen, der behandler spgrgsmal om prioritering af
klagesager.
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Skattestyrelsen orienterer som anfart ovenfor Skatteankestyrelsen om,
hvornar der tidligst indtraeder strafferetlig foreeldelse i alle straffesager,
som bliver stillet i bero. Hvis klagesagen ikke er afgjort, inden der ind-
traeder strafferetlig foreeldelse, har Skattestyrelsen mulighed for at sigte
for at afbryde den strafferetlige foraeldelse. | sager, hvor der kan blive
tale om frihedsstraf, kan Straffesagsenheden anmode politiet om at sigte
for at afbryde den strafferetlige foreeldelse.

Spergsmal fra FOB

FOB har i punkt 4, farste afsnit, i sit brev af 11. marts 2020 bedt ... skat-
temyndighederne om at oplyse, i hvor mange tilfeelde Skatteankestyrel-
sen i henholdsvis 2016, 2017, 2018 og 2019 har modtaget meddelelse
om, at (nu) Skattestyrelsen har en straffesag i bero.’

Skattestyrelsens svar

Skattestyrelsen kan udsgge, hvor mange sager der hvert ar er blevet stil-
let i bero for at afvente udfaldet af behandlingen af en klagesag ved
Skatteankestyrelsen.

Ar Antal straffesager, som Skattestyrelsen har stillet i bero’
2016 176
2017 158
2018 299
2019 368
| alt 1.0012

Note 1. Langt de fleste sager er registreret som 'Bero SANST’, men enkelte sa-
ger er registreret som berostillet pa afgarelse i en sag ved et skatteankenaevn,
Motorankenaevnet, Landsskatteretten eller domstolene.

Note 2. Det bemeaerkes, at der i perioden i alt ’kun’ er modtaget 846 sager, som
har veeret pafert en berotilstand. En straffesag kan taelle med mere end én gang
i det samlede tal pa 1.001 sager, hvilket skyldes, at berotilstanden ‘ophaeves’,
hvis der skal foretages sagsbehandlingsskridt, fx en sigtelse for at afbryde den
strafferetlige foreeldelse, hvorefter sagen pa ny stilles i bero. Juras Straffesags-
enhed gennemfarte i tre faser i 2018 en gennemgang af alle berostillede sager,
ligesom der i slutningen af 2019 blev gennemfart et projekt med henblik pa at
sigte i berostillede sager, der naermede sig strafferetlig foraeldelse. Dette har gi-
vet flere berostillelser i 2018 og 2019 af de samme sager. En sag kan fx teelle
med som stillet i bero i 2017 og igen i 2018 og i 2019. Der vil kun veere sket ori-
entering af Skatteankestyrelsen fgrste gang, at straffesagen er stillet i bero. Det
er ikke muligt uden en manuel gennemgang at udskille de sager, der teeller med
mere end en gang.
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Spergsmal fra FOB

| punkt 4, fierde afsnit, beder FOB '... skattemyndighederne om at op-
lyse, hvor mange sager — hvor Skatteforvaltningen har sat behandlingen
af en straffesag i bero — Skatteankestyrelsen pr. dags dato har under
behandling.’

Skattestyrelsens svar

Skattestyrelsen har pr. 26. marts 2020 registreret i alt 473 straffesager,
der er berostillet pa behandling af en klagesag ved Skatteankestyrelsen,
et ankenaevn eller pa en civil skatte- og/eller afgiftssag ved domstolene.

440 af sagerne er berostillet med tilstanden 'Bero SANST’. En del af kla-
gesagerne kan vaere afsluttet ved klageinstansen, uden at dette endnu
er registreret hos Visiteringen i Skattestyrelsens straffesagsenhed.

Skattestyrelsen er ikke bekendt med, hvor mange sager, der er under
behandling i Skatteankestyrelsen.”

Af Skatteankestyrelsens udtalelse af 6. maj 2020 fremgar fglgende:

"Skatteankestyrelsen har den 11. marts 2020 modtaget Folketingets
Ombudsmands anmodning om yderligere oplysninger. Endvidere har
Folketingets Ombudsmand anmodet Skatteankestyrelsen om at ind-
hente en udtalelse fra Skattestyrelsen. Skattestyrelsens udtalelse af
1. april 2020 er vedheeftet.

Ad. pkt. 2. Aftalen mellem Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen
Skatteforvaltningen (tidligere SKAT) har, som ogsa neevnt i vores udta-
lelse af 5. februar 2020, igennem flere ar meddelt Skatteankestyrelsen,
hvis en sag enskes fremmet pa grund af overvejelser om at rejse en
straffesag. Skatteankestyrelsen har forstaet det saledes, at denne med-
delelse er givet i alle sager og ikke kun i nogle seerligt prioriterede sager.
Dette bekraeftes ogsa af Skattestyrelsen i deres udtalelse.

Da Skatteankestyrelsen ikke har haft ressourcer til at fremme alle disse
sager, blev det aftalt, at tidspunktet for den strafferetlige foraeldelse blev
meddelt Skatteankestyrelsen saledes, at Skatteankestyrelsen i sin priori-
tering kunne tage hensyn til dette.

| den vedlagte udtalelse fra Skattestyrelsen oplyser Skattestyrelsen, at
de siden ultimo september 2018 har orienteret Skatteankestyrelsen om,
hvornar der tidligst indtraeder strafferetlig foreeldelse i straffesager, der
bliver stillet i bero pa Skatteankestyrelsens behandling. Det var imidlertid
forst efter mgdet i april 2019, at Skatteankestyrelsen fik foretaget en-
dringer i styrelsens ESDH-system (WorkZone Client) saledes, at denne
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dato nemt kunne udsgges. Meddelelser om tidspunktet for den straffe-
retlige foreeldelses indtreeden, der matte vaere modtaget fra Skattestyrel-
sen i perioden ultimo september 2018 til april 2019, er efterfalgende re-
gistreret i det felt, der blev oprettet i ESDH-systemet.

Ad. pkt. 3. Andre hensyn end strafferetlig foraeldelse

Da det, som tidligere naevnt, af ressourcemaessige arsager har veeret
vanskeligt at prioritere alle de sager, hvor der samtidig hos Skattestyrel-
sen behandles en straffesag, har tidspunktet for den strafferetlige foreel-
delse veeret et af de kriterier, der har veeret inddraget i prioriteringen.
Andre kriterier kan dog ogsa blive inddraget — kriterier, som ogsa anven-
des i sager, hvor der ikke er en berostillet straffesag.

Hvis klageren eller dennes partsrepraesentant skulle gnske en sag frem-
met med henvisning til en berosat straffesag hos Skattestyrelsen, vil et
sadant gnske blive vurderet konkret og som udgangspunkt blive imgde-
kommet. Det er dog naturligvis under forudsaetning af, at styrelsen er
enig i vurderingen af, at klagesagen bgr fremmes forud for straffesagen.

Ad. punkt 4. Tal og sagsbehandlingstid (opgjort pr. 12. april 2020)
Skatteankestyrelsen har for sager oprettet i perioden 2016-2019 regi-
streret fglgende antal meddelelser om, at Skattestyrelsen har sat en
straffesag i bero:

Ar Antal

2016 186
2017 173
2018 145
2019 49

Det bemaerkes, at det saledes ikke er tidspunktet for meddelelsens ind-
gaelse, der fremgar af tabellen, men tidspunktet for den pageeldende
sags oprettelse. Meddelelser indgaet i for eksempel 2019 kan derfor
vedrgre sager oprettet i 2018, hvorfor de indgéar i tallet for 2018.

| de tilfzelde, hvor Skattestyrelsen alligevel ikke agter at gennemfgre en
straffesag, far Skatteankestyrelsen meddelelse herom, hvorefter marke
ringen i ESDH-systemet fiernes. Disse meddelelser fremgar derfor ikke
af opggarelsen pr. 12. april 2020. Det samlede antal af meddelelser kan
altsa have veeret stgrre, end tallene umiddelbart viser.

Omvendt kan en meddelelse fra Skattestyrelsen til Skatteankestyrelsen
blive registreret pa flere sager. En sag kan for eksempel vedrere bade
en moms- og en skatteansaettelse, hvorfor sagen i Skatteankestyrelsen
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Den

er registreret som to sager, mens sagen hos Skattestyrelsen kun figure-
rer som én sag.

Den forskelligartede made at opgare antallet af meddelelser pa i hen-
holdsvis Skatteankestyrelsen og Skattestyrelsen, jf. Skattestyrelsens op-
lysning om deres opggrelsesmade i udtalelsen af 1. april 2020, ger det
séledes ikke muligt direkte at sammenligne Skattestyrelsens og Skatte-
ankestyrelsens tal for hvor mange sager, der er givet meddelelse i.

| de sager, som er indgaet efter den 1. januar 2016, og hvor Skatteanke-
styrelsen har modtaget meddelelse om, at Skattestyrelsen har sat en
straffesag i bero, har den gennemsnitlige sagsbehandlingstid veeret 31,9
maneder (31,5 maneder renset for bero).

Sagsbehandlingstiden i den sag, der har haft den laengste sagsbehand-
lingstid, er 75,5 maneder.

Skatteankestyrelsen har pr. 17. april 2020 registreret 389 verserende
sager, hvor Skattestyrelsen har sat en straffesag i bero. Som naevnt
ovenfor kan den forskelligartede made at opggre antallet af meddelelser
pa forklare, at der er forskel pa, hvor mange sager Skattestyrelsen hen-
holdsvis Skatteankestyrelsen har registreret som veerende under be-
handling. Endvidere har Skattestyrelsen i deres udtalelse neevnt, at der
kan veere klagesager, der er afsluttet i Skatteankestyrelsen, uden at
dette endnu er registreret i Skattestyrelsen.

Ad. pkt. 5. Procesbeskrivelse

Skatteankestyrelsen er i anledning af naerveerende henvendelse i gang

med at udarbejde en egentlig procesbeskrivelse for behandlingen af sa-
ger, hvor der hos skatteforvaltningen samtidig behandles en straffesag.

Den vil blive tilsendt Folketingets Ombudsmand forventeligt ultimo ma;.”

28. maj 2020 skrev jeg falgende til Skattestyrelsen:

”1. Som svar pa mine breve til Skatteankestyrelsen af 12. december
2019 og 11. marts 2020, som Skattestyrelsen har modtaget i kopi, har
jeg modtaget Skatteankestyrelsens udtalelser af 5. februar og 6. maj
2020 og Skattestyrelsens udtalelse af 1. april 2020.

De modtagne svar giver mig anledning til at anmode Skattestyrelsen om
yderligere oplysninger vedrgrende den samlede tid, som en skatteyder
kan komme til at vente pa en stillingtagen til, om der skal rejses sigtelse
i sager, hvor afggrelsen om skatteansaettelsen er paklaget til Skattean-
kestyrelsen.
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2. Af Den juridiske vejlednings afsnit A.C.3.4.1 fremgér, at hvis en med-
arbejder i Skatteforvaltningen har grundlag for at formode, at en skatte-
yder har overtradt told-, skatte- eller afgiftslovgivningen, skal medarbej-
deren sende sagen til vurdering hos Skattestyrelsens straffesagsenhe-
der. Oversendelsen af sagen sker, efter at spgrgsmalet om aendring af
en skatteansaettelse er behandlet, og der er truffet afgerelse herom. Det
fremgar ogsa, at skatteyderen som udgangspunkt skal orienteres om, at
sagen efter klagefristens udlgb vil blive oversendt til vurdering af et mu-
ligt strafansvar.

Jeg har fra Borger- og retssikkerhedschefen modtaget en kopi af Skatte-
styrelsens juridiske direktars brev af 29. januar 2019 til Borger- og rets-
sikkerhedschefen. Det fremgar heraf, at nar en straffesag stilles i bero
for at afvente behandling af en klagesag, sender Visiteringsenheden nu
et brev til borgeren om, at Skattestyrelsens straffesagsenhed er blevet
bedt om at vurdere, om der skal ggres et ansvar geeldende for de for-
hold, der er beskrevet i afgerelsen. Det fremgar samme sted, at borge-
ren samtidig orienteres om, at sagen hos Skattestyrelsens straffesags-
enhed er stillet i bero, indtil klagesagen er afgjort.

Jeg forstar det sadan, at en skatteyder som udgangspunkt modtager et
brev om, at vedkommendes sag vil blive sendt til ansvarsvurdering hos
Skattestyrelsens straffesagsenhed, i forbindelse med at der treeffes af-
garelse i farste instans, og saledes her forste gang orienteres om et mu-
ligt strafansvar. Hvis afggrelsen paklages, og Skattestyrelsen vurderer,
at straffesagen ikke skal fremmes, modtager skatteyderen ogsa et brev
om, at straffesagsenhedens sag om ansvarsvurderingen er stillet i bero
pa klagesagen. Jeg beder Skattestyrelsen om at be- eller afkraefte
denne forstaelse.

3. Jeg beder ogsa Skattestyrelsen om at oplyse mig om, hvilke sagsbe-
handlingsskridt Skattestyrelsen foretager, nar den sag, som behandlin-
gen af straffesagen har veeret sat i bero pa, er afgjort, herunder om
Skattestyrelsen underretter skatteyderen om, at behandlingen af straffe-
sagen genoptages.

Jeg beder endvidere Skattestyrelsen om at oplyse, hvor lang tid der kan
ga, fra den sag, som behandlingen af straffesagen har veeret sat i bero
pa, er afgjort, til Skattestyrelsen beslutter, om den pagaeldende skatte-
yder skal sigtes.

4. Jeg beder om at modtage Skattestyrelsens udtalelse inden 4 uger fra
datoen pa dette brev.”
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Skatteankestyrelsen skrev den 19. juni 2020 felgende:

"Under henvisning til Folketingets Ombudsmands brev af 28. maj 2020
fremsendes den procesbeskrivelse, der er udarbejdet for behandling af
sager, hvor der hos Skatteforvaltningen samtidig er en straffesag.

Det er den farste udgave af en samlet procesbeskrivelse for styrelsens
behandling af sager, hvor der samtidig hos Skatteforvaltningen er en
straffesag. Tanken er, at der efter implementeringen af procesbeskrivel-
sen lgbende vil blive foretaget en opfelgning og evaluering, som vil kun-
ne medfgre eendringer i procesbeskrivelsen.

Hvis Folketingets Ombudsmand egnsker det, vil eventuelle nye udgaver
af procesbeskrivelsen selvfglgelig blive fremsendt.

Beskrivelsen har veeret forelagt Skatteforvaltningen for at sikre, at be-
skrivelsen af Skatteforvaltningens rolle i processen er korrekt.”

Af den vedlagte procesbeskrivelse dateret den 17. juni 2020 fremgar:

”Procesbeskrivelse — behandling af klagesager, hvor der hos Skat-
teforvaltningen samtidig behandles en straffesag

I nogle af de sager, der er paklaget til Skatteankestyrelsen, er der samti-
dig hos Skatteforvaltningen en straffesag om samme forhold.

Straffesager for hele Skatteforvaltningen bliver behandlet af Skattesty-
relsens straffesagsenhed. Nar der i procesbeskrivelsen star Skattefor-
valtningen, daekker det over samtlige styrelser i Skatteforvaltningen, her-
under ogsa Skattestyrelsens straffesagsenhed.

Skatteankestyrelsen har to processer, der beskriver hvad der skal ske i
disse tilfaelde. Den ene proces beskriver, hvad der sker, hvis klagesagen
fremmes og straffesagen stilles i bero, og den anden beskriver, hvad der
sker hvis klagesagen stilles i bero, og straffesagen fremmes.

Ved vurderingen af hvilke sager, der skal fremmes, falger Skatteanke-
styrelsen den praksis, der er gengivet i Den Juridiske Vejledning afsnit
A.C.3.4.4. [henvisning til note: Se ogsa FOB2003.339 og TfS 2003,
853].

1. Processen nar klagesagen fremmes og straffesagen stilles i bero
Klagen indgives til Skatteankestyrelsen og klagesagen oprettes pa nor-
mal vis.
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Klageren far en kvittering for klagen og Skatteforvaltningen underrettes
om klagen og anmodes om at indsende materiale pa normal vis.

Underretning af Skatteforvaltningen sker til den styrelse, der har truffet
afggrelse i den materielle sag til en af felgende postkasser:

Skattestyrelsen: sanstpost@sktst.dk
Motorstyrelsen: manklager@motorst.dk
Toldstyrelsen: jura@toldst.dk

Hvis Skatteforvaltningen vurderer sagen egnet som straffesag, og vil
stille straffesagen i bero for at afvente klagesagens behandling, medde-
ler de dette til klageren og til Skatteankestyrelsen.

Skatteforvaltningens meddelelse om, at de gnsker en klagesag fremmet
pa grund af en straffesag, sker i et seerskilt brev.

Skatteforvaltningen meddeler samtidig Skatteankestyrelsen, hvornar der
tidligst indtreeder strafferetlig foraeldelse i straffesager, som bliver stillet i
bero.

Skatteankestyrelsen giver ikke Skatteforvaltningen saerskilt besked, hvis
klagesagen fremmes i overensstemmelse med det allerede meddelte fra
Skatteforvaltningen. Hvis Skatteankestyrelsen undtagelsesvist ikke vil
fremme klagesagen, gives besked til Skatteforvaltningen.

Besked til Skatteforvaltningen sker til den styrelse, der har truffet afgg-
relse i den materielle sag til en af falgende postkasser:

Skattestyrelsen: sanstpost@sktst.dk
Motorstyrelsen: manklager@motorst.dk
Toldstyrelsen: jura@toldst.dk

Nar den kontorchef, der har ansvar for det pagaeldende sagsomrade el-
ler en af kontorchefen bemyndiget medarbejder har besluttet, at klage-

sagen fremmes, fglges nedenstaende procedure, saledes at Skattean-

kestyrelsen kan udsgge og fremme sagerne:

o | feltet 'Prioritering’ i WorkZone Client veelges 'Fremme pga straffe-
sag’. | ufordelte sager foretages denne registrering af Sagsadmini-

strationen og i fordelte sager af sagsbehandleren.

e Datoen for foreeldelsens indtraeden, anfgres i feltet 'foraeldelse af
strafansvar’ i WorkZone Client. Registrering af datoen for foraeldelse
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foretages af Sagsadministrationen i ufordelte sager og af sagsbe-
handleren i fordelte sager.

e Der opseettes et dashboard i Workzone Client, der viser alle klage-
sager, hvor der samtidig er registreret en straffesag om samme for-
hold. Dashboardet anvendes i henholdsvis Sagsadministrationens
og fagkontorernes labende opfelgning pa status pa straffesagerne.
Kontorchefen har et ansvar for, at der fglges op pa disse sager.

Den kontorchef, der har ansvar for det pagaeldende sagsomrade eller en
af kontorchefen bemyndiget medarbejder, fordeler sagerne og tager
hensyn til, at disse sager er prioriterede.

Sagerne behandles herefter pa normal vis, men skal af hensyn til klage-
ren sa vidt muligt igangseettes og behandles sa hurtigt som muligt og i
sa god tid, at der kan treeffes afgarelse i klagesagen inden udigbet af
den strafferetlige foraeldelse.

Nar sagsbehandlingen igangseettes, undersager sagsbehandleren, om
der i forhold det tidligere oplyste om den forventede sagsbehandlingstid,
er behov for at underrette klageren eller repreesentanten om, hvornar
sagen forventes afgjort. Er der behov for det, underretter sagsbehandle-
ren klageren eller repraesentanten om denne nye forventede sagsbe-
handlingstid.

Nar klagesagen er afsluttet, sendes afgarelsen pa normal vis til klageren
og dennes eventuelle repraesentant og til Skatteforvaltningen, der heref-
ter kan igangsaette straffesagen.

Afgarelsen til Skatteforvaltningen sendes til den styrelse, der har truffet
afgerelse i den materielle sag til en af fglgende postkasser:

Skattestyrelsen: sanstpost@sktst.dk
Motorstyrelsen: manklager@motorst.dk
Toldstyrelsen: jura@toldst.dk

Skatteforvaltningen opgiver at gennemfare en straffesag
Hvis Skatteforvaltningen ikke laengere mener, at der er basis for en

straffesag, meddeler de dette til klageren og Skatteankestyrelsen.

De foretagne registreringer i WZC fjernes, og sagen er herefter ikke
leengere seerligt prioriteret.
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Hvis sagen allerede er fordelt til en sagsbehandler, er det sagsbehand-
leren, der fjerner registreringen. Da sagsbehandlingen dermed er i gang,
fortsaetter sagsbehandlingen pa normal vis.

Hvis sagen ikke er fordelt til en sagsbehandler, er det Sagsadministra-
tion, der fjerner registreringen i WZC. Herefter er sagen ikke laengere en
del af den saerligt prioriterede sagspulje, hvorfor den fordeles pa normal
vis.

Klageren gnsker en allerede prioriteret sag yderligere prioriteret

Hvis klageren eller dennes repraesentant gnsker at en sag, der allerede
er prioriteret pa baggrund af et gnske fra Skatteforvaltningen, fremmes
yderligere med henvisning til den berosatte straffesag i Skatteforvaltnin-
gen, vurderer den kontorchef, der har ansvaret for den pagaeldende sag,
eller en medarbejder som kontorchefen har bemyndiget hertil, det kon-
krete gnske, og meddeler klageren udfaldet heraf. Hvis det vaelges at
fremskynde sagen yderligere, sikrer den, der traf beslutningen om
fremme, at dette sker.

2. Processen nar klagesagen stilles i bero pa straffesagen

Af Skattestyrelsens udtalelse af 24. juni 2020 fremgar bl.a. fglgende:

"Folketingets Ombudsmand (FO) har den 28. maj 2020 anmodet Skatte-
styrelsen om besvarelse af en raekke opklarende spgrgsmal om behand-
ling af straffesager, der er stillet i bero pa afggrelse i en klagesag hos
Skatteankestyrelsen.

Disse spgrgsmal relaterer sig til Skatteankestyrelsens brev af 6. maj
2020. Skatteankestyrelsens brev var vedhaeftet Skattestyrelsens udta-
lelse af 1. april 2020.

Spergsmal fra FO
Det er i ombudsmandens skrivelse under punkt 2, sidste afsnit anfart:

‘Jeg forstér det sadan, at en skatteyder som udgangspunkt modtager et
brev om, at vedkommendes sag vil blive sendt til ansvarsvurdering hos
Skattestyrelsens straffesagsenhed i forbindelse med, at der treeffes af-
garelse i farste instans, og séledes her forste gang orienteres om et mu-
ligt strafansvar. Hvis afg@relsen paklages, og Skattestyrelsen vurderer,
at straffesagen ikke skal fremmes, modtager skatteyderen ogsa et brev
om, at straffesagsenhedens sag om ansvarsvurderingen er stillet i bero
pé klagesagen. Jeg beder Skattestyrelsen om at be- eller afkreefte
denne forstaelse.’
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Skattestyrelsens svar

Det er korrekt, at en skatteyder som udgangspunkt modtager orientering
i forbindelse med afggrelsen i den underliggende materielle skatte- eller
afgiftssag, hvis det fagomrade i Skattestyrelsen, der treeffer afgerelse i
sagen, pataenker at videresende sagen til vurdering af et eventuelt straf-
ansvar. Dette er beskrevet i Den juridiske vejledning afsnit A.C.3.4.1.
Det samme geelder, hvis det er Toldstyrelsen eller Motorstyrelsen, der
traeffer afggrelse i den underliggende materielle sag.

Hvis Skattestyrelsens straffesagsenhed vurderer, at behandling af straf-
fesagen skal afvente udfaldet af en klage til Skatteankestyrelsen over
den underliggende materielle afggrelse, orienterer Skattestyrelsens
straffesagsenhed den pageeldende skatteyder om, at straffesagen er
stillet i bero pa klagesagen.

Spergsmal fra FO
| punkt 3, farste afsnit, anfarer FO:

‘Jeg beder ogsé Skattestyrelsen om at oplyse mig om, hvilke sagsbe-
handlingsskridt Skattestyrelsen foretager, nar den sag, som behandlin-
gen af straffesagen har veeret sat i bero pa, er afgjort, herunder om
Skattestyrelsen underretter skatteyderen om, at behandlingen af straffe-
sagen genoptages.’

Skattestyrelsens svar

Klageren modtager afggrelsen i klagesagen direkte fra Skatteankestyrel-
sen. Skattestyrelsens straffesagsenhed (Visiteringen) modtager afggrel-
ser i klagesager fra Skatteankestyrelsen via Skattestyrelsens enhed
‘Klageproces’, som er bindeled mellem Skattestyrelsen og Skatteanke-
styrelsen i alle klagesager pa Skattestyrelsens omrade.

For sa vidt angéar afgerelser i klagesager pa Motorstyrelsens og Toldsty-
relsens omrader modtager Skattestyrelsens straffesagsenhed (Visiterin-
gen) afgarelser fra Skatteankestyrelsen via de to styrelser.

Visiteringen sgrger for, at afgarelserne i klagesagerne bliver lagt pa den
relevante straffesag og sender et advis til den ansvarlige straffesagsen-
hed, der vurderer, om straffesagen skal behandles med det samme eller
indga i den almindelige portefalje af sager, der er klar til behandling.
Skatteyderen bliver ikke seerskilt underrettet om, at afgarelsen i klagesa-
gen er modtaget af straffesagsenheden. Skatteyderen bliver orienteret,
nar straffesagsenheden sender en sigtelse / madeindkaldelse eller ori-
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enterer om, at sagen er sendt videre til politiet. Skattestyrelsen vil over-
veje, om der er behov for at orientere skatteyderen saerskilt, hvis be-
handling af straffesagen ikke er pabegyndt inden for nogle maneder.

Spergsmal fra FO
| punkt 3, andet afsnit, anfgrer FO:

‘Jeg beder endvidere Skattestyrelsen om at oplyse, hvor lang tid der kan
g4, fra den sag, som behandlingen af straffesagen har veeret sat i bero
pa, er afgjort, til Skattestyrelsen beslutter, om den pagaeldende skatte-
yder skal sigtes.’

Skattestyrelsens svar

Skattestyrelsen har ikke data, der kan dokumentere hvor lang tid der
gar, fra der er truffet afgarelse i klagesagen, og til der bliver taget stilling
til, om den pageeldende skal sigtes.

Nar den ansvarlige straffesagsenhed modtager besked om, at der er
truffet afggrelse i klagesagen, indgar straffesagen i den almindelige prio-
ritering. Det betyder saledes, at der ikke er fastsat en frist for, hvornar
den konkrete sag skal vaere behandlet. Flertallet af sagerne behandles
med det samme, og de resterende sager indgar i den almindelige porte-
folje af sager klar til behandling. Hvis sagen ikke behandles med det
samme, kan der erfaringsmaessigt ga fra nogle maneder og op til et ar,
inden der bliver taget stilling til, om den pageeldende skal sigtes.

Hvis ovenstaende giver anledning til spgrgsmal, star Skattestyrelsen na-
turligvis til radighed.”
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