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Resumé

Ligebehandlingsnaevnet afslog en anmodning fra en journalist om aktindsigt i
navnet pa et rejsebureau, der havde overtradt lov om etnisk ligebehandling i
forbindelse med salg af fodboldrejser.

| sit afslag pa aktindsigt henviste naevnet til den sakaldte generalklausul i of-
fentlighedslovens § 33, nr. 5. Naevnet anfgrte bl.a., at det kunne fa vidtreek-
kende gkonomiske konsekvenser for rejsebureauet, hvis dets navn blev vide-
regivet sammen med oplysningen om, at rejsebureauet havde overtradt lov
om etnisk ligebehandling.

Ombudsmanden forstod naevnets afggrelse sadan, at naevnets vurdering
byggede pa sadanne hensyn til erhvervsmaessige interesser, som efter of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2, kan begrunde undtagelse fra aktindsigt. Om-
budsmanden forstod det samtidig sadan, at neevnet havde vurderet, at § 30,
nr. 2, ikke i den konkrete sag kunne anvendes til at undtage navnet pa rejse-
bureauet, hvilket ombudsmanden var enig i.

Med hensyn til naevnets henvisning til generalklausulen i offentlighedslovens
§ 33, nr. 5, bemaerkede ombudsmanden, at generalklausulen ikke kan an-
vendes, hvis det hensyn, som myndigheden gnsker at tilgodese, er fuldt iden-
tisk med hensyn, der er tilgodeset ved en af lovens gvrige undtagelsesbe-
stemmelser, men betingelserne for at anvende denne undtagelsesbestem-
melse ikke er opfyldt.

Ombudsmanden fandt herefter ikke, at Ligebehandlingsnaevnet pa det fore-
liggende grundlag ud fra de angivne hensyn til erhvervsmeessige interesser
kunne undtage navnet pa rejsebureauet fra aktindsigt efter § 33, nr. 5, og
henstillede til neevnet at genoptage sagen.

(Sag nr. 19/02721)

3. oktober 2019

Forvaltningsret

11241.3
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, oprindelig sti-
let til journalisten:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Den 18. og 19. februar 2019 bad du Ligebehandlingsnaevnet om aktindsigt i
dokumenter vedrgrende en afgerelse fra naevnet. | den pagaeldende afge-
relse — der i forvejen var offentliggjort i anonymiseret form — fandt Ligebe-
handlingsnaevnet, at det var i strid med lov om etnisk ligebehandling (lovbe-
kendtgarelse nr. 438 af 16. maj 2012), at et rejsebureau afviste at salge bil-
letter til en fodboldrejse til en borger.

Du bad i den forbindelse seerligt om at blive gjort bekendt med rejsebureau-
ets navn.

| anledning af din anmodning bad sekretariatet for Ligebehandlingsnaevnet
den 27. februar 2019 rejsebureauet om at angive, om der var saerlige hensyn
og veesentlige konkrete interesser, der ville lide veesentlig skade, hvis sekre-
tariatet videregav rejsebureauets navn.

| en e-mail af 6. marts 2019 anfagrte en repraesentant for rejsebureauet bl.a.
falgende:

"Safremt sagens dokumenter og vores klients navn bliver videregivet, vil
det veere gdeleeggende for vores klients omdgmme og dermed forretnin-

gen(...).”

Sekretariatet for Ligebehandlingsnaevnet traf den 13. marts 2019 afggrelse
om din anmodning om aktindsigt. Afggrelsen indeholdt bl.a. et afslag pa akt-
indsigt i rejsebureauets navn med henvisning til den sakaldte generalklausul i
§ 33, nr. 5, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013). Sekretariatet af-
slog desuden at give aktindsigt i rejsebureauets navn som led i meroffentlig-
hed.

Den 25. marts 2019 klagede du til Ligebehandlingsneevnet over sekretariatets
afggrelse. Din klage angik alene spgrgsmalet om aktindsigt i rejsebureauets
navn.

Ved afggrelse af 24. maj 2019 tiltrddte Ligebehandlingsnaevnet sekretariatets
afggrelse. Af naevnets afgerelse fremgar bl.a. fglgende:
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"Efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan retten til aktindsigt begraenses,
i det omfang det er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.

Den indklagede virksomhed er en mindre virksomhed, hvis hovedformal
er at seelge billetter til sportsrejser.

Naevnet vurderer, at det vil kunne medfare vidtraekkende skonomiske
konsekvenser for den indklagede mindre virksomhed, hvis dennes navn
bliver videregivet i forbindelse med en oplysning om, at virksomheden
som led i sit primaere virke som rejsebureau har overtradt lov om etnisk
ligebehandling.

Neevnet vurderer pa den baggrund, at vaesentlige hensyn til viksomhe-
dens interesser efter forholdets szerlige karakter ggr undtagelse af retten
til aktindsigt i virksomhedens navn pakreevet.

Sekretariatet afvejede i afgarelsen af 13. marts 2019 spgrgsmalet om
meroffentlighed ud fra forskellige hensyn, herunder de hensyn, der lig-
ger til grund for offentlighedslovens bestemmelser om undtagelse af op-
lysninger. Sekretariatet inddrog hensynet til virksomheden, som oplys-
ningerne handler om, og pa den anden side journalistens interesse i at
fa aktindsigt.

Neevnet vurderer, at der ikke er grundlag for at eendre sekretariatets af-
vejning i forhold til meroffentlighed.”

Den 27. maj 2019 klagede du til mig over Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
af 24. maj 2019.

Den 17. juni 2019 bad jeg naevnet om en udtalelse om sagen. Den 6. august

2019 modtog jeg udtalelsen, som du kommenterede i en e-mail af 12. august
2019, jf. neermere nedenfor under pkt. 3 og 4.

2. Retsgrundlag mv.

2.1. Offentlighedslovens § 30, nr. 2 (erhvervsmaessige interesser)
Offentlighedslovens § 30, nr. 2, har fglgende ordlyd:
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”§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningerne angéar, at anmodningen
ikke imgdekommes.”

| bemaerkningerne til § 30, nr. 2, i lovforslag nr. LF 144 af 7. februar 2013
(forslag til lov om offentlighed i forvaltningen), Folketingstidende 2012-13, er
bl.a. anfart fglgende:

"Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den gaeldende lovs § 12,
stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudseetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyn-
digheden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myndighe-
den skal fgrst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrg-
rende forretningsforhold m.v. Er det tilfeeldet, skal myndigheden dernzest
foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages
at indebaere en naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrence-
maessige grunde — pafgres den pagaeldende person eller virksomhed
navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af gaeldende ret i [betaenkning

nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,] kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.).
Om kommissionens overvejelser henvises til beteenkningens kapitel 17,
pkt. 5.3 (side 706 f.).”

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 17, pkt. 3, er bl.a.
anfart felgende om den enslydende § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlig-
hedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985):

”3.1. Baggrund og formal

Den omhandlede undtagelsesbestemmelses beskyttelsesinteresse er
ikke fremhaevet i bestemmelsens forarbejder, men det ma laegges til
grund, at sigtet med bestemmelsen er at beskytte hensynet til erhvervs-
maessige interesser, jf. betaenkning nr. 857/1978 [om offentlighedslo-
vens revision], side 254 f.
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3.3. Sagstyper, hvor bestemmelsen har vaeret anvendt

Som yderligere et eksempel til belysning af, hvilke oplysninger der kan
anses som oplysninger om forretningsforhold, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, kan
der henvises til Justitsministeriets sag L.A. 1988-543-7. Ministeriet fandt
i den sag ikke, at oplysningen om, at et parti ost var sundhedsfarligt,
kunne undtages fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, selv om oplysnin-
ger af denne karakter savel pa kortere som pa laengere sigt kunne ska-
de det pageeldende mejeris omdgmme og dermed afsaetningsmulighe-
derne.

Derimod anfgrte ministeriet, at forelgbige analyseresultater kunne und-
tages fra aktindsigt i medfer af § 12, stk. 1, nr. 2, i tilfaelde, hvor resulta-
tet ikke entydigt viste, at mejeriets ost var sundhedsfarlig, hvis det matte
befrygtes, at en offentliggarelse inden det endelige analyseresultat fore-
14, ville pafare det pageeldende mejeri betydelig skade i konkurrencen
med andre mejerier.”

Af beteenkningens kapitel 17, pkt. 5.3, fremgar kommissionens overvejelser
om den dageeldende § 12, stk. 1, nr. 2. Her anfgres bl.a. falgende:

"Bestemmelsen i den gaeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2, tilsigter at und-
tage oplysninger om konkurrencerelaterede erhvervsforhold fra retten til
aktindsigt. Beskyttelsesinteressen er saledes erhvervsmaessige interes-
sefr.

Det er kommissionens opfattelse, at hensynet til erhvervsmeaessige inte-
resser fortsat bar kunne begrunde begraensninger i retten til aktindsigt
efter offentlighedsloven.”

I Jon Andersen, Offentlighed i forvaltningen (2013), s. 264 f., er bl.a. anfort
felgende om den geeldende offentlighedslovs § 30, nr. 2:

"Hvis oplysningerne viser, at virksomheden anvender ulovlige forret-
ningsmetoder, f.eks. ulovligt dgrsalg eller vildledende reklame, er der
ganske vist tale om forhold, som virksomheden gerne vil holde for sig
selv, men det kan naeppe anerkendes, at oplysningerne kan holdes til-
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bage som forretningshemmeligheder. Oplysninger, som viser, at virk-
somheden som led i sine kommercielle aktiviteter overtreeder offentlig-
retlig lovgivning, f.eks. regler om arbejdsmiljg eller skattelovgivning, sav-
ner ogsa den erhvervsmaessige legitimitet, der berettiger til, at de kan
henregnes til § 30, nr. 2.”

| Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 529, er
bl.a. anfart felgende om § 30, nr. 2:

*(...) Herudover vil oplysninger om, at en virksomhed i forbindelse med
sine erhvervsmaessige aktiviteter anvender ulovlige forretningsmetoder
eller overtreeder lovgivningen (f.eks. miljglovgivningen eller arbejdsmiljo-
reglerne), ikke i almindelighed veere omfattet af § 30, nr. 2 (...). Det geel-
der uanset at offentliggerelsen af de pagaeldende oplysninger vil have
gkonomisk skadevirkning for den pagaeldende virksomhed.”

I Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 444, er bl.a. anfert felgende
om § 30, nr. 2:

"Ligeledes kan det ikke anses for en forretningshemmelighed, at en pri-
vat virksomhed udgver sin virksomhed i strid med lovgivningen, f.eks. at
en virksomheds fedevareproduktion foregar under sundhedsmaessigt
uforsvarlige forhold (...).”

2.2. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (generalklausulen)
Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har falgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er nadven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter er pakraevet.”

| bemeerkningerne til § 33 i lovforslag nr. LF 144 af 7. februar 2013 er bl.a.
anfart fglgende:

”(...) Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage op-
lysninger efter bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for, at de
pageeldende interesser vil lide skade.
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Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende
med den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter
geeldende ret et snaevert anvendelsesomrade og forudsaettes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakraevet.

Bestemmelsen skal i farste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vaere utilstraekkelige.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i seerlige tilfaelde anvendes til at vare-
tage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhaeng med
de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Der henvises i gvrigt til [betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven,] kapitel 17, pkt. 4.2.6 (side 681 ff.).”

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 17, pkt. 4, er bl.a.
anfart felgende om den tilsvarende bestemmelse i § 13 i den tidligere offent-
lighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985):

”’4.1. Alimindelige bemarkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1

4.1.2. Vaesentlighedsbedemmelsen

4.1.2.1. Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan
afslas, hvis det er ngdvendigt til beskyttelse af 'veesentlige hensyn’ til de
i bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebeerer, at aktindsigt
kun kan afslas i det tilfeelde, hvor der er nzerliggende fare for, at de
naevnte interesser vil lide skade af betydning, jf. betaenkning nr.
325/1963 [om offentlighed i forvaltningen], side 61, og betaenkning nr.
857/1978 [om offentlighedslovens revision], side 263.

4.2.6. Hensynet til private og offentlige interesser

Side 8 12



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

4.2.6.2. Bestemmelsens indhold

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har
karakter af en opsamlingsbestemmelse, der giver hjemmel til at meddele
afslag pa aktindsigt, hvor veesentlige hensyn til private eller offentlige in-
teresser efter forholdets saerlige karakter gar det pakreevet.

Det fglger af 1985-lovens forarbejder, at bestemmelsen som hidtil kun
skal anvendes i begraenset omfang, ligesom det falger af 1970-lovens
forarbejder, at den kun vil skulle anvendes i tilfeelde, hvor hemmelighol-
delse af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart
pakraevet.

Der kan imidlertid ikke drages absolutte greenser for, hvilke typer af inte-
resser der kan varetages gennem anvendelsen af bestemmelsen. Den
kan saledes benyttes til — hvad praksis vedrgrende bestemmelsen ogséa
bekreefter — at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er naert besleegtede
med de interesser, der er anerkendt ved udformningen af lovens gvrige
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har
vist sig utilstraekkelige.

Derudover kan bestemmelsen anvendes til at varetage beskyttelsesinte-
resser, der ikke har en snaever sammenhaeng med de interesser, der er
kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne. Da bestemmelsen i sit
udgangspunkt er tiltaenkt et sneevert anvendelsesomrade, ma det dog
antages, at der ogsa stilles strenge krav med hensyn til styrken af det
aktuelle beskyttelsesbehov, hvor der er tale om at anvende bestemmel-
sen i sadanne tilfaelde (...).”

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan ikke anvendes, hvis det hensyn, som
myndigheden gnsker at tilgodese, er fuldt identisk med hensyn, der er tilgo-
deset ved en af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men betingelserne
for at anvende denne undtagelsesbestemmelse ikke er opfyldt. Jeg henviser
til sagen FOB 2017-3 (offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside), min
udtalelse af 4. juli 2017 i sagen 16/05552 (offentliggjort pad www.offentlig-
hedsportalen.dk) samt tii Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (2014), s. 587.

3. Ligebehandlingsnavnets bemarkninger

Ligebehandlingsneevnet har i et brev af 6. august 2019 til mig bl.a. udtalt fgl-
gende om sagen:
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"Ligebehandlingsnaevnets konkrete vurdering efter offentlighedslovens
§ 33, nr. 509 § 14 (meroffentlighed)

De hensyn, som talte for at undtage aktindsigt i navnet pa det indkla-
gede rejsebureau, var virksomhedens stgrrelse sammenholdt med den
sammenhaeng, hvori lov om etnisk ligebehandling var blevet overtradt.

Det indklagede rejsebureau er en mindre virksomhed, hvis hovedformal
er at saelge billetter til sportsrejser. Det fremgar af opslag i Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR), at rejsebureauet i 3. og 4. kvartal 2018
havde [medarbejdere svarende til ganske fa arsveerk].

Neevnets afggrelse af 30. januar 2019 fastslog, at rejsebureauet som led
i sit primaere virke havde overtradt lov om etnisk ligebehandling. Over-
traedelsen blev sanktioneret ved, at indklagede skulle betale en godtga-
relse til klager.

Pa baggrund af den konkrete afvejning vurderede naevnet, at det kunne
medfere vidtreekkende gkonomiske konsekvenser for det mindre rejse-
bureau, hvis navnet pa rejsebureauet blev videregivet i forbindelse med
en oplysning om, at virksomheden som led i sit primeere virke som rejse-
bureau havde overtradt lov om etnisk ligebehandling.

Vaesentlige hensyn til vicksomhedens interesser gjorde efter forholdets
seerlige karakter, herunder en konkret vurdering af skadevirkning, undta-
gelse af retten til aktindsigt i virksomhedens navn pakraevet.

Afvejning af flere hensyn medfarte, at der ikke blev givet aktindsigt i rej-
sebureauets navn efter reglen om meroffentlighed.”

4. Dine bemarkninger

Du har i en e-mail af 12. august 2019 anfgrt felgende bemaerkninger il Lige-
behandlingsnaevnets udtalelse af 6. august 2019:

"Virksomheden gnsker anonymitet for at undga, at overtraedelsen af li-
gebehandlingsloven kan skade omdgmmet.

Ligebehandlingsnaevnet vaelger pa den baggrund at hemmeligholde virk-
somhedens navn med henvisning til offentlighedslovens undtagelse for
beskyttelse pa grund af forholdets saerlige karakter (§ 33, nr. 5). Jeg ha-
ber, at Ombudsmanden vil fastsla, at denne undtagelse ikke kan bruges
i sadanne tilfeelde.
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Afgarelser fra kontrolinstanser om virksomheders lovovertraedelser kan i
mange tilfeelde skade de pagaeldende virksomheders omdgmme, hvis
de bliver omtalt. Det er netop pointen, fordi det gar det vigtigt for virk-
somheder at undga lovovertraedelser.

Hvis Ligebehandlingsneevnets praksis med anonyme afgarelser skulle
blive godkendt af ombudsmanden, vil den preeventive effekt forsvinde.
En mindre bgde betyder ikke noget i sig selv.”

5. Min vurdering

5.1. Som det fremgar af forarbejderne til generalklausulen i offentlighedslo-
vens § 33, nr. 5 — jf. ovenfor under pkt. 2.2 — er det forudsat, at bestemmel-
sen kun kan anvendes i begraeenset omfang, og kun nar hemmeligholdelse
ma anses for at veere klart pakreevet. Endvidere finder bestemmelsen kun an-
vendelse, nar der er nzerliggende fare for, at de beskyttelsesvaerdige interes-
ser vil lide skade af betydning.

Bestemmelsen er med andre ord tiltaenkt et snasvert anvendelsesomrade.

5.2. | afggrelsen af 24. maj 2019 afslog Ligebehandlingsnaevnet — med hen-
visning til den naevnte bestemmelse — aktindsigt i navnet pa et rejsebureau,
der ifalge den omhandlede afggrelse fra neevnet havde overtradt lov om et-
nisk ligebehandling.

Naevnet har begrundet sin afggrelse med, at det efter naevnets vurdering
kunne medfere vidtreekkende gkonomiske konsekvenser for den pageel-
dende virksomhed, hvis dens navn blev videregivet i forbindelse med en op-
lysning om, at virksomheden som led i sit primaere virke som rejsebureau
havde overtradt lov om etnisk ligebehandling. Disse synspunkter om gkono-
miske konsekvenser for den pagaeldende virksomhed er viderefgrt og uddy-
bet i naevnets udtalelse af 6. august 2019, jf. ovenfor under pkt. 3.

Jeg forstar naevnets afggrelse og udtalelse saledes, at naevnets vurdering
bygger pa sadanne hensyn til erhvervsmeessige (gkonomiske) interesser,
som efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, kan begrunde und-
tagelse fra aktindsigt. Jeg har samtidig forstaet det séledes, at naevnet kon-
kret har vurderet, at § 30, nr. 2, ikke kunne anvendes i den foreliggende sag.

Det fremgar af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke om-
fatter oplysninger om f.eks. drifts- eller forretningsforhold el.lign., for s& vidt
det er af veesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, op-
lysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes, jf. neermere ovenfor
under pkt. 2.1.
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Pa det foreliggende grundlag er jeg enig i, at § 30, nr. 2, ikke omfatter — og
dermed ikke kan begrunde undtagelse fra aktindsigt af — en oplysning om, at
et navngivent rejsebureau ifglge en endelig afgarelse fra Ligebehandlings-
naevnet har overtradt lov om etnisk ligebehandling. Jeg henviser herved til ci-
taterne ovenfor under pkt. 2.1 fra bl.a. beteenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, Jon Andersen, Offentlighed i forvaltningen (2013), s. 264 f., Mo-
hammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 529, samt
Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 444.

5.3. Ligebehandlingsnaevnet ses ikke at have anfgrt andre hensyn end de
anfgrte om erhvervsmaessige interesser som begrundelse for at afsla aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Generalklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan som anfart i pkt. 2.2
ikke anvendes til at undtage en oplysning fra aktindsigt, hvis det hensyn, som
myndigheden gnsker at tilgodese, er fuldt identisk med hensyn, der er tilgo-
deset ved en af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men betingelserne
for at anvende denne undtagelsesbestemmelse ikke er opfyldt.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at Ligebehandlingsnaevnet pa det forelig-
gende grundlag ud fra de angivne hensyn kunne undtage navnet pa rejsebu-
reauet fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 33, nr. 5.

Jeg har derfor henstillet til Ligebehandlingsnaevnet at genoptage sagen med
henblik pa fornyet behandling.

| dette lys har jeg ikke anledning til at tage stilling til spargsmalet om merof-
fentlighed.

Jeg har bedt Ligebehandlingsnaevnet om at underrette mig om naevnets nye
afgarelse, men foretager mig i @vrigt ikke videre pa det foreliggende grund-

lag.

Ligebehandlingsneaevnet genoptog efterfglgende sagen og meddelte journali-
sten aktindsigt i rejsebureauets navn.
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