2018-11

Det kommunale tilsyns sagsbehandlingstid. Krav
til udformning af underretninger

En borger klagede til ombudsmanden over det kommunale tilsyns sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden udtalte, at en sagsbehandlingstid p& mere end to ar og to
maneder frem til beslutningen om ikke at rejse en tilsynssag var for lang.
Sagsbehandlingstiden i sagen oversteg langt de mal for gennemsnitlig ligge-
tid, som var fastsat for det kommunale tilsyn for 2015, 2016 og 2017.

Under behandlingen af sagen gav det kommunale tilsyn borgeren fem under-
retninger. Forud for flere af underretningerne havde borgeren rykket det
kommunale tilsyn for svar i sagen. Det fremgik af de to sidste underretninger,
at det ikke var muligt at oplyse naermere om, hvornar sagen forventedes fzer-
digbehandlet.

Ombudsmanden udtalte, at det kommunale tilsyn burde have underrettet bor-
geren i yderligere omfang end sket og pa eget initiativ. Ombudsmanden men-
te ogsd, at nogle af det kommunale tilsyns underretninger var utilstreekkelige.

Ombudsmanden var enig med det kommunal tilsyn i, at der ikke skal gives en
praecis angivelse af, hvornar en afgarelse kan foreligge, hvis det ikke er mu-
ligt. Efter ombudsmandens opfattelse bgr myndigheden dog oplyse om, hvad
sagen venter pd. Ombudsmanden mente ogsa, at det falger af god forvalt-
ningsskik, at der i myndighedernes underretninger bar gives en tidsmaessig
ramme for, hvornar en sag ud fra bl.a. de foreliggende oplysninger og sagens
karakter og type kan forventes faerdigbehandlet.

Ombudsmanden henstillede derfor til det kommunale tilsyn, at tilsynet frem-
over udformede sine underretningsbreve, s& de var i overensstemmelse med

det, som ombudsmanden havde anfgrt i udtalelsen.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad undersoger jeg?

Det kommunale tilsyn blev indtil 31. marts 2017 varetaget af Statsforvaltnin-
gen. Fra 1. april 2017 er det kommunale tilsyn en del af Ankestyrelsen. Ne-
denfor anvendes dels betegnelsen for hver af de to myndigheder, dels "det

kommunale tilsyn” som en samlebetegnelse.

Min undersggelse drejer sig om det kommunale tilsyns sagsbehandlingstid,
fra Statsforvaltningen modtog din klage af 14. august 2015 over Aabenraa
Kommune, frem til den 6. november 2017, hvor sagen var faerdigbehandlet.

2. Kort om sagens forlgb

Den 14. august 2015 klagede du til Statsforvaltningen over Aabenraa Kom-
munes manglende behandling af en sag om ulovligt opfert byggeri i landzone.

Den 31. august 2015 skrev du til Statsforvaltningen, fordi du ikke havde faet
nogen reaktion pa din klage. Bl.a. havde du ikke modtaget en kvittering.

Den 2. september 2015 rettede du telefonisk henvendelse til Statsforvaltnin-
gen. Statsforvaltningen kvitterede i den forbindelse for modtagelsen af din
klage og oplyste, at Statsforvaltningen endnu ikke havde taget stilling til, om
der skulle rejses en tilsynssag. Statsforvaltningen vejledte dig ifglge et tele-
fonnotat endvidere om, at den forventede sagsbehandlingstid var 20 uger,
men at sagsbehandlingstiden dog varierede meget, athaengig af sagens ka-
rakter.

Den 3. februar 2016 bad Statsforvaltningen Aabenraa Kommune om at sende
en redeggrelse inden for 4 uger.

Samme dag orienterede Statsforvaltningen dig om, at Statsforvaltningen hav-
de bedt Aabenraa Kommune om en redeggrelse. Statsforvaltningen vejledte
dig i brevet om, at Statsforvaltningen endnu ikke havde taget stilling til, om der
skulle rejses en tilsynssag. Desuden vejledte Statsforvaltningen i brevet om,
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 20 uger, dog meget athaengig
af sagens karakter.
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Den 1. marts 2016 bad Aabenraa Kommune Statsforvaltningen om en fristud-
seettelse pa 4 uger, og den 7. marts 2016 meddelte Statsforvaltningen kom-
munen, at fristen var udsat.

Den 7. april 2016 fremsendte Aabenraa Kommune sin redeggrelse til Stats-
forvaltningen, og den 12. april 2016 fremkom du med dine bemaerkninger til
redegarelsen.

Den 23. maj 2016 rykkede du Statsforvaltningen for et svar i sagen. Statsfor-
valtningen besvarede din rykker samme dag og oplyste bl.a., at Statsforvalt-
ningen forventede at kunne besvare din henvendelse inden for 6 maneder.

Den 30. november 2016 rykkede du pa ny Statsforvaltningen for et svar i sa-
gen.

Statsforvaltningen besvarede din rykker den 6. december 2016 og beklagede,
at du fgrst nu modtog oplysning om, at det ikke havde vaeret muligt at afslutte
sagen inden for de udmeldte 6 maneder.

Statsforvaltningen oplyste endvidere, at Statsforvaltningen havde mange sa-
ger til behandling, og at det ikke var muligt at give et preaecist bud pa, hvornar
sagen kunne forventes behandlet.

Statsforvaltningen vedlagde en generel orientering om sagsbehandlingen ved
Statsforvaltningens tilsyn med bl.a. kommunerne. Det fremgik heraf bl.a., at
Statsforvaltningen "for tiden har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 21
uger i tilsynssager”, men at sagsbehandlingstiden i sager, hvor Statsforvalt-
ningen afgiver en vejledende udtalelse, var betydeligt lzengere.

Den 18. juli 2017 kontaktede du telefonisk Ankestyrelsen og udtrykte util-
fredshed med, at sagen endnu ikke var afsluttet.

Ankestyrelsen oplyste dig den 19. juli 2017 bl.a. om, at der endnu ikke havde
veeret tid til at behandle sagen, og at Ankestyrelsen fortsat ikke kunne give dig
et praecist bud pa, hvornar sagen kunne forventes behandlet.

Den 30. maj og 31. juli 2017 klagede du til mig over, at Ankestyrelsen endnu
ikke havde faerdigbehandlet sagen.

Jeg bad den 4. september 2017 Ankestyrelsen om en udtalelse om sagsbe-
handlingstiden. Jeg modtog udtalelsen den 2. oktober 2017.

Den 10. januar 2018 oplyste Ankestyrelsen telefonisk, at sagen blev afsluttet
den 6. november 2017.
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Jeg har den 9. februar 2018 modtaget en kopi af Ankestyrelsens brev til dig af
6. november 2017. Det fremgar af brevet, at Ankestyrelsen har besluttet ikke
at rejse en tilsynssag.

3. Ankestyrelsens bemarkninger

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 2. oktober 2017 meddelt, at det er Anke-
styrelsens opfattelse, at underretning om sagsbehandlingstiden i sagen ikke
fuldt ud er foregaet, som den burde.

Ankestyrelsen har i den forbindelse beklaget, at du farst i underretningsbrevet
af 6. december 2016 — og i forlaengelse af din rykker af 30. november 2016 —
modtog oplysning om, at det ikke havde vaeret muligt at afslutte sagen inden
for 6 maneder, som Statsforvaltningen havde anfert i sit brev af 23. maj 2016.

Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at Ankestyrelsens ESDH-system indehol-
der et erindringssystem, sa Ankestyrelsen har mulighed for at underrette en
borger eller en virksomhed, hvis en udmeldt forventet sagsbehandlingstid ikke
kan overholdes. Pa grund af en beklagelig fejl skete dette dog ikke i din sag.

Ankestyrelsen har i sin udtalelse desuden generelt oplyst, at tilsynssager som
udgangspunkt behandles i den reekkefglge, de kommer ind, men at nogle sa-
ger — da Ankestyrelsen behandler mange forskellige sagstyper — bliver faer-
digbehandlet langt hurtigere end andre. Dette geelder f.eks. sager, som afvi-
ses uden hgring af kommunen. Disse sager vil som et klart udgangspunkt bli-
ve faerdigbehandlet betydeligt hurtigere end de sager, hvor Ankestyrelsen hg-
rer kommunen. Desuden prioriteres bl.a. klager over kommuners og regioners
afgerelser om aktindsigt frem for andre sagstyper.

Herudover har Ankestyrelsen generelt oplyst, at det er Ankestyrelsens erfa-
ring, at det er meget vanskeligt at oplyse naermere om, hvornar en konkret
sag kan forventes feerdigbehandlet. Dette skyldes det meget store antal sa-
ger, som Ankestyrelsen har under behandling, og at sagerne er af meget vari-
eret kompleksitet.

Afhaengig af, hvor langt Ankestyrelsen er i den enkelte sag, oplyser Ankesty-
relsen derfor ofte — som i den foreliggende sag — at Ankestyrelsen ikke kan
give et praecist bud pa, hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet.

Ankestyrelsen har i den forbindelse henvist til vejledning om forvaltningsloven,
pkt. 208, hvoraf fremgar, at besvarelse af rykkerskrivelser fra parter "sa vidt
muligt” bar indeholde oplysninger om, hvornar myndigheden regner med, at
afgerelsen kan foreligge. Ankestyrelsen har bemaerket, at i de sager, hvor det
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er muligt, oplyser Ankestyrelsen pa forespargsel, hvornar Ankestyrelsen for-
venter at kunne feerdigbehandle sagen.

Ankestyrelsen har i sin udtalelse i gvrigt bemaerket, at borgere og myndighe-
der mv., som henvender sig til Ankestyrelsen som kommunal tilsynsmyndig-
hed, ofte ikke vil veere part i sagen, og at Ankestyrelsen ikke med sin udtalel-
se har taget stilling til, hvorvidt din virksomhed er part i den foreliggende sag.

4. Min vurdering

4.1. Sagsbehandlingstiden

4.1.1. Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle
regler om myndighedernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om, pa hvilket
tidspunkt en myndigheds sagsbehandlingstid i en konkret sag overskrider det
acceptable, kan derfor ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden i en konkret sag mé man — ud over
eventuelle szerregler pa omradet — tage udgangspunkt i den samlede sagsbe-
handlingstid.

Derudover ma man tage andre forhold i betragtning. Her taenkes bl.a. pa sa-
gens karakter, omfanget af de undersg@gelser, som myndigheden skal foreta-
ge, den saedvanlige sagsbehandlingstid for den pagaeldende sagstype, myn-
dighedens eventuelle udmeldinger om en forventet sagsbehandlingstid for
sagen og de lgbende ekspeditioner i sagen. Ligeledes kan en sag give anled-
ning til mere generelle eller principielle overvejelser, som kan betyde en lzen-
gere samlet sagsbehandlingstid.

Jeg henviser i gvrigt til den beskrivelse af spgrgsmalet om sagsbehandlings-
tid, som fremgar af overblik #11 om sagsbehandlingstid i ombudsmandens
Myndighedsguide under "Generel forvaltningsret” (ombudsman-
den.dk/myndighedsguiden).

4.1.2. Justitsministeriet har i cirkulaereskrivelse af 4. juni 1997 om mal for hur-
tig sagsbehandling mv. (optaget i Retsinformation som nr. 73 i 1997) henstillet
til samtlige ministerier, styrelser mv., at der opstilles malsaetninger for, hvor
hurtigt forvaltningen vil tilstreebe at behandle sager, hvor den skal treeffe afge-
relse i forhold til borgerne. Malsaetningerne skal vaere forsvarlige og realisti-
ske, og de bar veere offentligt tilgaengelige.

Ankestyrelsen har i udtalelsen af 2. oktober 2017 henvist til de mal, som er
opstillet i resultatplan for Statsforvaltningen for 2015 og i resultatplan for An-
kestyrelsen for 2017.
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Det fremgar af resultatplanen for Statsforvaltningen for 2015, som er tilgaen-
gelig pa Statsforvaltningens hjemmeside, at der opstilles konkrete resultatkrav
om gennemsnitlig alder for et sagsforlab pa udvalgte omrader, bl.a. for sager
vedrgrende kommunalt tilsyn.

Jeg forstar det sadan, at Statsforvaltningen indtil 2015 havde mal for gennem-
snitlig sagsbehandlingstid, men at dette fra 2015 blev erstattet med mal om
gennemsnitlig alder for et sagsforlgb. Hensigten hermed var at introducere et
mal, som kunne beskrive, hvor leenge en borger i gennemsnit matte forvente
at skulle afvente Statsforvaltningens afgerelse.

Det fremgar af bilag 1 til resultatplanen, at gennemsnitlig sagsbehandlingstid
males ved for en given periode at tage det antal dage, der er anvendt ved
hver afgjort sag, fra sagens modtagelse, til den afggres, og dividere dette tids-
forbrug med antal afggrelser i den givne periode pa sagsomradet. Den gen-
nemsnitlige alder for et sagsforlab beregnes som det samlede antal dage,
sagerne pa et givent sagsomrade har verseret, divideret med antal abne sa-
ger pa sagsomradet.

For 2015 blev der dog fastsat mal bade for gennemsnitlig alder for sagsforlgb
og for gennemsnitlig sagsbehandlingstid.

Malet for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 2015 for alle sager ved-
regrende kommunalt tilsyn var 18 uger, og malet vedrgrende gennemsnitlig
alder for sagsforlgb for disse sager var 28 uger.

Det fremgar af resultatplanen for Statsforvaltningen for 2016 — der ogsa kan
findes pa Statsforvaltningens hjemmeside — at malet for gennemsnitlig liggetid
for alle sager vedrgrende kommunalt tilsyn for 2016 var pa 27 uger. Jeg for-
star, at gennemsnitlig liggetid er det samme som gennemsnitlig alder for et
sagsforlgb.

Det fremgar af resultatplanen for Ankestyrelsen for 2017, der kan findes pa
Ankestyrelsens hjemmeside, at malet for den gennemsnitlige liggetid for sager
i det kommunale tilsyn for 2017 var pa 30 uger.

Sagsbehandlingstiden i sagen ma saledes ogsa vurderes i forhold til disse
mal.

4.1.3. Fra Statsforvaltningen modtog din klage af 14. august 2015, til sagen
var faerdigbehandlet den 6. november 2017, gik der mere end 2 ar og 2 ma-
neder.

Efter min opfattelse er en sagsbehandlingstid pa 2 ar og 2 maneder i en sag
af denne karakter for lang.
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Jeg har ved min vurdering bl.a. lagt vaegt pa, at der gik mere end 5 maneder,
fra Statsforvaltningen modtog din klage, til Statsforvaltningen anmodede
Aabenraa Kommune om en udtalelse, og at Statsforvaltningen og Ankestyrel-
sen — fra Statsforvaltningen den 12. april 2016 modtog dine bemeerkninger af
7. april 2016, til Aabenraa Kommunes redeggarelse — ikke foretog andre ek-
speditioner i sagen end at besvare dine rykkere.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa, at sagsbehandlingstiden i sagen langt overstiger
de mal for gennemsnitlig liggetid, som er fastsat for det kommunale tilsyn for
bade 2015, 2016 og 2017.

De forhold, som Ankestyrelsen har henvist til, om bl.a. forskelle i sagstyper og
prioritering af visse sagstyper eendrer ikke ved denne vurdering.

Jeg mener pa den baggrund, at det er kritisabelt, at sagen var under behand-
ling sa leenge.

Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse.

4.2. Underretning
4.2.1. | Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om for-
valtningsloven star der fglgende i pkt. 206, pkt. 207 og pkt. 208:

?206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke
kan treeffe afgarelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myn-
digheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bar endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige om-
staendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt be-
grundet i sagsbehandlingstiden, bgr i almindelighed besvares med det
samme. Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror
0g sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at af-
gerelsen kan foreligge.”

Af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997, som er omtalt ovenfor
i afsnit 4.1.2, fremgar bl.a. felgende:

"Borgeren bgr under alle omstaendigheder — hvor der ikke er fastsat saer-
lige frister f.eks. i vejledninger — have et svar fra myndigheden inden 1
maned efter sagens modtagelse. Treeffer myndigheden afggrelse i sagen
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inden 1 maned, udgares svaret af afgarelsen. Er det ikke muligt at treeffe
afgerelse inden for denne frist, kan et forelgbigt svar til den pagseldende
besta i, at myndigheden bekraefter at have modtaget sagen og oplyser,
hvorpa sagen beror og séa vidt muligt, hvornar en afgerelse kan forventes
at foreligge.”

Som det fremgar af pkt. 207 i vejledningen til forvaltningsloven, jf. ovenfor, bagr
myndigheden give den, der er part i sagen, underretning, nar behandlingen af
den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder vil tage laengere tid
end saedvanligt.

Der ligger heri bl.a., at en myndighed — hvis det viser sig, at den fgrst udmeld-
te sagsbehandlingstid ikke kan overholdes — ma underrette parten igen senest
ved fristens udlgb.

Hvis myndigheden ikke har givet parten oplysning om en forventet sagsbe-
handlingstid, bar myndigheden som udgangspunkt give parten underretning
hver 3. maned. Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, sa-
gen FOB 01.807, som ogsa er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside.

Se om underretninger ogsa overblik #11 om sagsbehandlingstid i ombuds-
mandens Myndighedsguide under "Generel forvaltningsret” (ombudsman-
den.dk/myndighedsguiden).

4.2.2. Det kommunale tilsyn har givet fem underretninger i sagen:

| forbindelse med henvendelse af 31. august 2015 og din telefoniske henven-
delse af 2. september 2015 kvitterede Statsforvaltningen den 2. september
2015 telefonisk for din modtagelse af klagen og underrettede om, at den for-
ventede sagsbehandlingstid var pa 20 uger, men at dette dog varierede me-
get afthaengig af sagens karakter.

Den 3. februar 2016 orienterede Statsforvaltningen dig om, at Statsforvaltnin-
gen havde indhentet en udtalelse fra Aabenraa Kommune, og om, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 20 uger, dog meget afthaengig af
sagens karakter.

Ved brev af 23. maj 2016 besvarede Statsforvaltningen din forespargsel af
samme dato om en status i sagen. Statsforvaltningen oplyste i den forbindelse
bl.a., at Statsforvaltningen forventede, at sagen ville blive afsluttet inden for 6
maneder, og at Statsforvaltningen — hvis dette ikke skete — ville skrive til dig
igen.

Den 30. november 2016 rykkede du for svar i sagen.
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Ved brev af 6. december 2016 besvarede Statsforvaltningen din rykker. Stats-
forvaltningen oplyste bl.a., at det ikke var muligt at give et preecist bud pa,
hvornar sagen kunne forventes feerdigbehandlet. Statsforvaltningen beklage-
de samtidig, at du ferst pa daveerende tidspunkt modtog oplysning om, at det
ikke havde vaeret muligt at afslutte sagen inden for de angivne 6 maneder.

Herefter modtog du igen underretning om sagens status i brev af 19. juli 2017,
hvor Ankestyrelsen besvarede din telefoniske rykker af 18. juli 2017. Ankesty-
relsen oplyste bl.a. i brevet, at der endnu ikke havde veeret tid til at behandle
sagen, og at Ankestyrelsen fortsat ikke kunne give et praecist bud pa, hvornar
sagen kunne forventes faerdigbehandlet.

4.2.3. Ankestyrelsen har i sin udtalelse til mig af 2. oktober 2017 meddelt, at
det er Ankestyrelsens opfattelse, at underretning om sagsbehandlingstiden i
sagen ikke fuldt ud er foregaet, som den burde.

Ankestyrelsen har i den forbindelse beklaget, at du ferst i underretningsbrevet
af 6. december 2016 — og i forlaengelse af din rykker af 30. november 2016 —
modtog oplysning om, at det ikke havde vaeret muligt at afslutte sagen inden
for 6 maneder, som Statsforvaltningen havde anfart i sit brev af 23. maj 2016.

Jeg er enig med Ankestyrelsen i, at Statsforvaltningen af egen drift inden ud-
Izbet af de 6 maneder burde have underrettet dig om, at sagen trak yderligere
ud.

Jeg har i den forbindelse noteret mig Ankestyrelsens oplysning om, at Anke-
styrelsens ESDH-system har et erindringssystem, sa Ankestyrelsen har mu-
lighed for at underrette en borger eller virksomhed, hvis det viser sig, at en

sag treekker ud, men at det pa grund af en beklagelig fejl ikke skete i din sag.

4.2.4. Herudover har jeg fglgende bemeerkninger til det kommunale tilsyns
underretninger af dig:

Statsforvaltningen kvitterede ikke skriftligt for modtagelsen af din klage og
oplyste dig ikke om, hvorpa sagen beroede, og om, hvornar sagen kunne for-
ventes feerdigbehandlet. Du fik dog disse oplysninger i forbindelse med din
telefoniske henvendelse den 2. september 2015, dvs. mindre end 3 uger efter
modtagelsen af din klage.

Denne forste underretning ligger séledes inden for den frist pa en maned, der
fremgar af cirkulzereskrivelsen af 4. juni 1997 fra Justitsministeriet.

| brevet af 3. februar 2016 skrev Statsforvaltningen bl.a. til dig, at "Vores gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid er 20 uger. Sagsbehandlingstiden varierer
dog meget afheengig af sagens karakter”.
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Jeg forstar det sadan, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid regnes fra
sagens start, og at Statsforvaltningens oplysninger derfor ikke skulle forstas
som en ny underretning om, at der kunne forventes en sagsbehandlingstid pa
20 uger regnet fra den 3. februar 2016.

Pa tidspunktet for underretningen af 3. februar 2016 var der allerede gaet me-
re end de 20 uger, som blev angivet som gennemsnitlig sagsbehandlingstid.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at Statsforvaltningens underretning
var utilstraekkelig.

Statsforvaltningen burde saledes efter min opfattelse have forklaret, hvorfor
sagen allerede havde overskredet den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, og
eventuelt have angivet en tidshorisont for, hvornar sagen kunne forventes
feerdigbehandlet efter modtagelsen af Aabenraa Kommunes udtalelse. Alter-
nativt kunne Statsforvaltningen have angivet, at Statsforvaltningen ville vende
tilbage — herunder til spgrgsmalet om sagsbehandlingstid — nar Statsforvalt-
ningen havde modtaget udtalelsen fra kommunen.

Herefter blev du farst den 23. maj 2016 underrettet igen om en forventet
sagsbehandlingstid pa 6 maneder, efter at du selv havde rykket for svar. Du
havde i mellemtiden modtaget kopi af Aabenraa Kommunes udtalelse af 7.
april 2016 i sagen, men jeg forstar det sddan, at du ikke i denne forbindelse
blev orienteret om sagsbehandlingstiden.

Som det fremgar, forstar jeg ikke Statsforvaltningens brev af 3. februar 2016
sadan, at der blev givet dig en ny underretning om, hvornar sagen kunne for-
ventes faerdigbehandlet. | lyset heraf mener jeg, at Statsforvaltningen far den
23. maj 2016 pa eget initiativ burde have underrettet dig om, hvorfor sagens
behandling trak ud, jf. det, som er anfart ovenfor, om at der som udgangs-
punkt ber ske underretning hver 3. maned. Ogsa i forlgbet efter underretnin-
gen den 6. december 2016 burde det kommunale tilsyn pa eget initiativ 1g-
bende have underrettet dig om, hvorpa sagen beroede, og om, hvornar den
forventedes faerdigbehandlet.

Jeg mener, at det er beklageligt, at dette ikke skete.

4.2.5. For sa vidt angar indholdet af underretningerne har jeg i gvrigt fglgende
bemeerkninger:

Det fremgar af underretningsbrevene af henholdsvis 6. december 2016 og 19.
juli 2017, at det ikke var muligt for henholdsvis Statsforvaltningen og Ankesty-
relsen at oplyse dig naermere om, hvornar myndighederne forventede, at sa-
gen ville veere faerdigbehandlet.

10/12



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Ankestyrelsen har i sin udtalelse til mig bl.a. anfart, at det er Ankestyrelsens
erfaring, at det er meget vanskeligt at oplyse naermere om, hvornar en konkret
sag kan forventes feerdigbehandlet. Dette skyldes det meget store antal sa-
ger, som Ankestyrelsen har under behandling, og at sagerne er af meget vari-
eret kompleksitet. Afheengig af, hvor langt Ankestyrelsen er i den enkelte sag,
oplyser Ankestyrelsen derfor ofte — som i den foreliggende sag — at Ankesty-
relsen ikke kan give et praecist bud pa, hvornar sagen kan forventes feerdig-
behandlet.

Ankestyrelsen har i den forbindelse henvist til vejledning om forvaltningsloven,
pkt. 208, hvoraf fremgar, at besvarelse af rykkerskrivelser fra parter *sa vidt
muligt” ber indeholde oplysninger om, hvornar myndigheden regner med, at
afggrelsen kan foreligge. Ankestyrelsen har bemeerket, at i de sager, hvor det
er muligt, oplyser Ankestyrelsen pa forespgrgsel om, hvornar Ankestyrelsen
forventer at kunne feerdigbehandle sagen.

Jeg bemeerker, at det ikke kun er ved besvarelse af rykkerskrivelser, at det sa
vidt muligt skal oplyses, hvornar sagen forventes feerdigbehandlet. Det skal
ogsa ske i forbindelse med de underretninger, som en myndighed er forpligtet
til at give af egen drift, jf. ovenfor. Jeg bemaerker ogsa, at der ud over mulig
underretning om, hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan fore-
ligge, skal gives underretning om, hvorpa sagen beror, dvs. hvad sagens af-
gerelse venter pa. Se i den forbindelse Folketingets Ombudsmands beretning
for 2011, sagen FOB 2011 14-2, som ogsa er offentliggjort p4 ombudsman-
dens hjemmeside.

Jeg er enig med Ankestyrelsen i, at der ikke skal gives en praecis angivelse af,
hvornar afggrelsen kan foreligge, hvis dette ikke er muligt.

Myndigheden bgr imidlertid efter min opfattelse oplyse, hvad sagens afgarel-
se venter pa, herunder f.eks. hvorfor det ikke har vaeret muligt at traeffe afge-
relsen inden for de mal, som myndigheden har offentliggjort.

Jeg mener ogsa, at det ma falge af god forvaltningsskik — som bl.a. udmantet
i vejledningen til forvaltningsloven og cirkulaereskrivelsen om mal for sagsbe-
handlingstid — at der ber gives en tidsmaessig ramme for, hvornar sagen ud
fra de foreliggende oplysninger og sagens karakter og type mv. kan forventes
feerdigbehandlet. Dette kan f.eks. vaere ved at angive et tidspunkt for, hvornar
afggrelsen senest forventes truffet, eller et rimeligt interval, inden for hvilket
afggrelsen forventes truffet.

Samlet set mener jeg saledes ikke, at indholdet af Statsforvaltningens og An-

kestyrelsens underretninger af 6. december 2016 og 19. juli 2017 er tilstraek-
keligt.
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Jeg er opmeerksom pé det, som Ankestyrelsen har anfgrt, om at borgere og
myndigheder mv., som henvender sig til Ankestyrelsen som kommunal til-
synsmyndighed, ofte ikke vil vaere part i sagen, og at Ankestyrelsen ikke med
sin udtalelse har taget stilling til, hvorvidt din virksomhed er part i den forelig-
gende sag.

Jeg finder dog ikke, at dette sendrer ved det, som jeg har anfert ovenfor. Sa
leenge Ankestyrelsen ikke har forholdt sig til, om den, som henvender sig til
tilsynet og er adressat for tilsynets breve i sagen, er part i sagen, ma tilsynet
saledes efter min opfattelse skulle falge de retningslinjer for underretning,
som er beskrevet ovenfor.

Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse for sa vidt angar un-
derretningerne og henstillet, at underretninger fremover udformes, sa de er i
overensstemmelse med det, som jeg har anfart.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Ankestyrelsen meddelte mig i brev af 23. maj 2018, at det kommunale tilsyn
har eendret sin underretningsprocedure i overensstemmelse med det, som jeg
har anfart.
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