2016-52

Magtanvendelse i en arrest utilstraekkeligt undersagt

Under et tilsynsbesgg fortalte en raekke indsatte ombudsmandens besggshold
om en haendelse, hvor en indsat var blevet skubbet flere gange af en feeng-
selsbetjent. Ombudsmanden erfarede, at arrestledelsen ikke kendte til haen-
delsen og derfor ikke havde undersggt den naermere. Ombudsmanden bad
ledelsen om en redeggrelse i sagen og rejste sidenhen sagen af egen drift.

Ombudsmanden fandt, at der var flere forhold ved myndighedernes undersg-
gelse og vurdering af, om der havde veaeret anvendt ulovlig magt fra arrestper-
sonalets side, som var kritisable.

Det var bl.a. kritisabelt, at myndighederne fgrst undersggte sagen nsermere,
efter videomaterialet var blevet slettet, og at myndighederne farst forsggte at
indhente forklaringer fra de gvrige indsatte, som havde overveeret haendelsen,
over fire maneder efter haendelsen var sket.

Ombudsmanden henviste i sin udtalelse til undersggelsesprincippet (official-
maksimen) i dansk forvaltningsret og til internationale normer og standarder
vedrgrende undersggelse af oplysninger om mishandling af frihedsbergvede

personer.

(Sag nr. 16/02130)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse efterfulgt af en sagsfremstil-
ling.
Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A E,Hogl: Indsatte i X-by Arrest pa tidspunktet for den episode, sagen
tager udgangspunkt i

B, C og D: Feengselsbetjente i X-by Arrest
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F: Enhedschef, institutionen Y
G: Enhedsleder, X-by Arrest
X-by Arrest

Institutionen Y: Institution under kriminalforsorgen
Omradekontoret i Z-by
Kriminalforsorgen i region A

J-by Arrest

Ombudsmandens udtalelse

1. Hjemmel til magtanvendelse

Af § 62, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven (senest offentliggjort som lovbekendt-
gerelse nr. 1242 af 11. november 2015 om fuldbyrdelse af straf mv.) fremgar,
at Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet kan anvende
magt over for en indsat, bl.a. hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende
vold, overvinde voldsom modstand eller for at gennemtvinge en pabudt foran-
staltning, nar gjeblikkelig gennemfgrelse af denne er ngdvendig, og den ind-
satte afviser eller undlader at fglge personalets anvisninger herom.

Af samme bestemmelses stk. 2 fremgar det, at magtanvendelse kan ske ved
greb, skjold, stav, peberspray og taregas. Bestemmelsen indeholder en ud-
temmende opregning af, hvilke magtmidler der kan anvendes over for indsatte
i institutioner under kriminalforsorgen.

Skub er saledes ikke et lovligt magtmiddel efter straffuldbyrdelseslovens
magtanvendelsesbestemmelser.

Jeg henviser f.eks. til Annette Esdorf m.fl., Straffuldbyrdelsesloven med kom-
mentarer (2003), s. 149, og Jakob Schigler, Straffuldbyrdelseslovens be-
stemmelser om indgreb over for indsatte (2013), s. 224.
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2. Ombudsmandens vurdering

2.1. Indberetning af magtanvendelse

Efter § 8 i magtanvendelsesbekendtggrelsen (bekendtgerelse nr. 588 af 30.
april 2015 om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens insti-
tutioner) skal der efter en magtanvendelse sa hurtigt som muligt udfeerdiges
rapport i Klientsystemets magtanvendelsesmodul.

Jeg mener derfor, at det er kritisabelt, at X-by Arrest farst foretog en sadan
indberetning af magtanvendelserne, en maned efter at de fandt sted.

2.2.Bevisvurderingen i den konkrete sag

Det fremgar af sagen, at X-by Arrest havde videomateriale, der viste dele af
haendelsen den 27. februar 2016, idet kameraet havde opfanget situationen
omkring madvognen og den efterfalgende situation, hvor A bevaegede sig
sammen med B ned ad gangen og ind pa cellen.

Materialet blev imidlertid slettet efter en 30-dages-periode, og jeg har forstaet,
at det alene er feengselsbetjentene B, C og D, som har gennemset materialet.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har talt med to af de indsatte, som overvee-

rede dele af haendelsen den 27. februar 2016. Det er alene E, som har gnsket
at udtale sig til direktoratet.

Endelig har jeg forstaet, at det ikke har veeret muligt at tale med gvrige indsat-
te, som overveerede haendelsen, idet disse er Igsladt og ikke laengere findes i
kriminalforsorgsomradets system.

Jeg har i det felgende opsummeret, hvad der efter min forstaelse er enighed
om er sket den 27. februar 2016, og hvad der omvendt er divergerende oplys-
ninger om. Jeg henviser i gvrigt til sagsfremstillingen vedlagt som bilag.

Ved madvognen
Ud fra det skriftlige materiale kan det lzegges til grund, at A under madudleve-
ringen den 27. februar 2016 tog mere end ét stykke ost.

Det er herefter ikke klart, om faengselsbetjent B tog fat i A’s arm, sddan som A
selv har forklaret. Indsatte E har forklaret, at B tog fat i A med en brgdtang. B
har derimod oplyst, at han slet ikke tog fat i A’s arm pa dette tidspunkt.

Det er heller ikke klart, om A gjorde kastebevaegelser med osten, sadan som
B og D har oplyst, og/eller om han kastede med osten. E har forklaret, at A
smed osten fra sig.

Det er herefter ikke klart for mig, om enten B eller A var opfarende og dermed
medvirkede til, at situationen eskalerede. B har skrevet i rapporten af 27. fe-
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bruar 2016, at "der var en del raben”, idet det dog ikke fremgar, om det var
indsatte, som rabte, eller om det ogsé var B selv.

Under ombudsmandens besggsholds samtale den ... 2016 med A oplyste
denne, at B havde skubbet til ham i naerheden af madvognen. A har dog ikke
gentaget dette i forbindelse med enhedschefens forhgr af ham den 6. april
2016. Det fremgar ikke af forharsprotokollen, om han blev spurgt om det.

Pa gangen

Tre indsatte oplyste uathaengigt af hinanden under ombudsmandens besgag
den ... 2016, at B skubbede A tre-fire gange hen ad gangen. Indsatte E har
gentaget dette under sin samtale med direktoratet den 14. juli 2016, ligesom
han ogsa under samtalen med direktoratet forklarede, at B talte racistisk over
for A.

Af institutionen Y’s redeggarelse til ombudsmanden af 12. april 2016 fremgar
det, at A har forklaret, at han blev fgrt tilbage til sin celle. Der fremgar imidler-
tid ikke noget om, hvorledes dette naermere skete, og det fremgar heller ikke,
om A under forhgret er blevet spurgt, om han blev skubbet hen ad gangen.

B har i rapporten af 27. februar 2016 skrevet, at A blev fart tilbage til cellen. |
magtanvendelsesrapporten af 23. marts 2016, i redegarelsen af 12. april 2016
og under Omradekontoret i Z-bys samtale med B — gengivet i e-mail af 20. juli
2016 — har B gentaget dette, idet det ogsa er oplyst, at A blev fart til cellen
uden brug af magt.

Af redegarelsen af 12. april 2016 fremgar det, at faengselsbetjent C har oplyst,
at han sa B komme gaende bag ved A hen mod cellen, og at der ikke blev
anvendt magt.

Af omradekontorets e-mail af 20. juli 2016 fremgar det, at C har set en video-
optagelse med episoden. Det er ikke gengivet i e-mailen, hvad C har set pa
videoen, idet det dog fremgar andetsteds i e-mailen, at C har observeret, at B
ikke havde hand pa A i forbindelse med tilbagefarelsen til cellen.

Feengselsbetjent D har til sagen oplyst, at han har set den pagaeldende video,
og at det kan ses pa videoen, at "personalet [fglger] den indsatte fra madvog-
nen ind pa indsattes celle og lukke[r] deren, saledes at de gar mod den ind-
satte og den indsatte gar bagleens ind af celledgren. Man kan se at personalet
holder haenderne oppe, ligesom for at beskytte sig mod udfald, men det ser
ikke ud som om man rgrer ved den indsatte. Det ser ud til at det foregar i ro
og orden”.
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Pa cellen

A forklarede den ... 2016 til ombudsmandens besggshold, at han var blevet
skubbet op mod vaeggen inde pa cellen, inden han var blevet "sat ned” pa
sengen. A har ikke under enhedschefens forhgr af ham den 6. april 2016 gen-
taget, at han blev skubbet op ad vaeggen. Det fremgéar ikke af forhgrsprotokol-
len, om han er blevet spurgt hertil.

A har derudover forklaret, at han ikke var ophidset, da betjentene kom ind til
ham pa cellen. Indsatte E har ogsa oplyst til direktoratet under samtalen den
14. juli 2016, at han ikke hgrte A sige noget, hvorimod han hgrte betjentene
komme med racistiske rab. Han harte bl.a. den ene betjent sige pa tysk til A,
at han ingenting var, ligesom betjentene beskyldte A for at stjaele. Endelig
oplyste E under samtalen, at han harte rumsteren og slag fra A’s celle.

Bade B og C har forklaret, at A var ophidset, da de kom ind pa hans celle, og
at det to gange var ngdvendigt at seette A pa sengen for at fa ham til at falde
til ro. Det fremgar ogsa af sagens materiale, at faengselsbetjentene — i hvert
fald fgrste gang — fastholdt grebet i A’s arme i ca. fem minutter. Det fremgar
ikke af sagens oplysninger, om betjentene, ogsa anden gang A blev sat pa
sengen, fastholdt grebet om hans arme i de ca. fem minutter, der gik, far be-
tjentene forlod cellen igen.

C har oplyst, at B ikke kom med racistiske udtalelser, men at han opferte sig
korrekt og myndigt. B har ogsa naegtet at have fremsat racistisk tale. Endelig
har C oplyst, at det var A selv, der rabte til C pa tysk, at han "ingenting er”.

Der er enighed om, at A tog mere end ét stykke ost, og at feengselsbetjentene
B og C anvendte magt, da de to gange satte A ned pa sengen i hans celle.
Herudover er der ikke mellem de implicerede feengselsbetjente, A og vidnerne
blandt de gvrige indsatte, som ombudsmandens besggshold og direktoratet
talte med, enighed om det konkrete haendelsesforlgb under madudleveringen
den 27. februar 2016.

Ud fra det foreliggende materiale er det saledes ikke klart for mig, om B eller
A (eller begge) opfarte sig opfarende ved madvognen, herunder om A gjorde
kastebevaegelser og/eller kastede med ost. Det kan heller ikke ud fra materia-
let afklares, om A blev skubbet hen ad gangen eller inde pa cellen, ligesom
det ikke er klart, om faengselsbetjentene talte racistisk eller pad anden made
nedladende over for A.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare bevisspgrgsmal som
disse, fordi ombudsmanden ikke har mulighed for at afhere vidner i sagen,
men behandler sager pa et skriftligt grundlag. Det vil derfor ikke veere muligt
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at konstatere endeligt, om faengselsbetjentene har anvendt ulovlig magt ved
at skubbe A eller har talt til ham p& en made, der ma anses for racistisk eller
pa anden made nedladende.

2.3. Sagsoplysning

2.3.1. Direktoratet for Kriminalforsorgen konkluderer i udtalelsen af 12. august
2016 til ombudsmanden, at der ikke er grundlag for at antage, at faengselsbe-
tientene B og C i forbindelse med magtanvendelsen har overskredet deres
magtbefgjelser eller er kommet med racistiske udtalelser.

Direktoratet vurderer, at der ikke har veeret anvendt magt pa gangen i forbin-
delse med madudleveringen, og at den magtanvendelse, der fandt sted pa
cellen, var i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1,

nr. 1 og 3.

Direktoratet lzegger ved sin vurdering af, at der ikke blev anvendt magt pa
gangen i forbindelse med madudleveringen, vaegt pa feengselsbetjent D’s op-
lysning om, at han ikke kan se pa videoen, at der har vaeret kontakt mellem
faengselsbetjentene og A pa gangen. Direktoratet laegger endvidere vaegt pa
de to feengselsbetjentes udtalelser. Endelig laegger direktoratet vaegt pa, at
det "ingen andre steder end af medindsatte E’s udtalelser [fremgér], at den
indsatte skulle veere blevet skubbet”.

2.3.2. Det er et grundleeggende princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe de fornadne oplysninger
om en sag. En sag skal séledes undersgges af myndigheden sa langt, som
det er ngdvendigt for at traeffe en forsvarlig afggrelse, jf. pkt. 199 om official-
maksimen i vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven.

Hvad der kan anses for en fuldt forsvarlig oplysning af en sag, afthaenger i no-
gen grad af sagens karakter. | almindelighed antages det, at kravene til un-
ders@gelsernes udstraekning og sikkerheden for de relevante oplysningers
rigtighed gges, jo mere betydningsfulde eller indgribende afggrelser der er
tale om, jf. Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 453.

Endvidere er en forvaltningsmyndighed forpligtet til at anvende det eller de
lovlige sagsoplysningsmidler, som i den konkrete sag er relevante for at oply-
se sagen tilstraekkeligt. Dette kan ogsa omfatte optagelser fra videokameraer
og indhentelse af forklaringer fra vidner. Jeg henviser i den forbindelse til Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 163, og for 2005, s. 223, samt
min udtalelse af 24. februar 2016 (offentliggjort pa ombudsmandens hjemme-
side som sag nr. 2016-7).

2.3.3. En vurdering af den undersggelse, som kriminalforsorgen i den forelig-
gende sag iveerksatte, skal ikke kun foretages pa grundlag af almindelige for-
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valtningsretlige regler, men ogsa pa grundlag af relevante internationale nor-
mer og standarder.

Internationale normer om forbud mod tortur mv., herunder FN’s konvention
om forbud mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf, som Danmark har ratificeret, og Den Europeeiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK) indebaerer en szerlig pligt for myndighe-
derne til at undersage pastéede overtreedelser.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at en overtraedel-
se af artikel 3 i EMRK om forbud mod tortur mv. vil foreligge, hvis en fysisk
magtanvendelse over for en frihedsbergvet person gar ud over, hvad der er
absolut ngdvendigt, vurderet i forhold til den frihedsbergvedes egen handle-
made. En uforholdsmaessig magtanvendelse over for en frihedsbergvet per-
son vil altsa kunne udgere nedveerdigende og/eller umenneskelig behandling
(medmindre mishandlingen har vaeret sa alvorlig, at den karakteriseres som
tortur).

Jeg henviser til retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol,
se f.eks. Jon Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, 3.
udgave (2010), s. 208 ff, og Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende ret-
tigheder, 2. udgave (2016), s. 128 ff.

FN’s konvention om forbud mod tortur mv. opstiller desuden udtrykkelige reg-
ler om pligten til at undersege pastaede overtraedelser i konventionens artikel
12-13.

P& det mere detaljerede niveau er der opstillet standarder om undersggelse af
oplysninger om mishandling af frihedsbergvede personer i bade CPT Stan-
dards (generelle rapporter fra Europaradets Komité til Forebyggelse af Tortur
og Umenneskelig eller Nedveerdigende Behandling eller Straf) og The Nelson
Mandela Rules (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners). Sidstnaevnte har Danmark tilsluttet sig pa FN’s generalforsamling
den 17. december 2015.

Af CPT Standards, 2015, s. 102 ff., fglger, at der bar iveerksaettes en effektiv
unders@gelse, nar der fremsaettes troveerdige oplysninger om mishandling af
en frihedsbergvet person. Dette geelder, uanset om der er indgivet en formel
klage herom.

En effektiv undersggelse indebaerer bl.a., at de, der foretager undersagelsen
og bedemmer sagen, sa vidt muligt er uafhaengige.

Derudover stilles der krav om, at undersggelsen skal vaere grundig. Dette krav
medfarer ikke, at undersagelsen ngdvendigvis skal fare til, at det kan fastslas,
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om der har fundet mishandling sted. Det afgarende er, at den metode, der er
anvendt for at afdeekke en eventuel mishandling, har vaeret grundig. Det ind-
befatter, at der bl.a. er taget de rette skridt til at sikre beviser ved at interviewe
bade ofre, mistaenkte og gjenvidner, f.eks. medindsatte.

Endelig skal undersggelsen ske hurtigst muligt.

Tilsvarende regler fremgar af The Nelson Mandela Rules, pkt. 57, stk. 3,
jf. pkt. 71, stk. 1 og 2.

2.3.4. Det fremgar af magtanvendelsesrapporten af 23. marts 2016, at feeng-
selsbetjent B den 1. marts 2016 kl. 09:00 underrettede enhedschef F om an-
vendelsen af magt i form af fastholdelse af A’s arme.

Det fremgar endvidere af faengselsbetjent C’s forklaring — som denne er gen-
givet i Omradekontoret i Z-bys e-mail af 20. juli 2016 — at C var bekendt med,
at enhedsleder G var bekendt med heendelsen den 27. februar 2016, ligesom
C oplyste, at enhedschef F efter sigende havde set videomaterialet fra den
27. februar 2016.

Af omradekontorets e-mail af 20. juli 2016 fremgar, at det ikke er korrekt, at
enhedschef F skulle have set videoovervagningen. Han havde derimod for-
sggt at gendanne optagelserne, men uden held.

2.3.5. Det er herefter ikke klart for mig, om (dele af) arrestens ledelse forud for
ombudsmandens besg@g var bekendt med haendelsen den 27. februar 2016 og
med, at magtanvendelsen ikke var indberettet i overensstemmelse med
magtanvendelsesbekendtgerelsens § 8.

Ud fra sagens gvrige oplysninger mener jeg dog, at det kan laegges til grund,
at arrestens ledelse ikke pa tidspunktet for ombudsmandens besag var be-
kendt med, at heendelsesforlgbet den 27. februar 2016 var anfaegtet af flere
indsatte.

Selv om jeg som anfgrt ovenfor ikke selv har mulighed for at afklare, hvad der
naermere er foregaet den 27. februar 2016, mener jeg, at det er kritisabelt, at
myndighederne ikke i vurderingen inddrog, hvad ombudsmandens besg@gs-
hold gengav over for arrestens ledelse om, hvad de indsatte havde oplyst
over for besggsholdet.

At flere indsatte — herunder A selv — under samtalerne med bes@gsholdet den
... 2016 beskrev et andet heendelsesforlgb end det, som er beskrevet i rap-
porten af 27. februar 2016, er séledes gengivet i mit hgringsbrev af 7. juni
2016 til omradekontoret, ligesom ombudsmandens besggshold under samta-
len med ledelsen oplyste, at flere indsatte havde fortalt, at A var blevet skub-
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bet, og at der blev talt racistisk og/eller nedladende til ham. Besggsholdet
havde faet samtykke fra de pageeldende indsatte til at videregive oplysninger-
ne.

Jeg er derfor ikke enig i, at det alene er E, som har oplyst, at A blev skubbet
hen ad gangen.

Jeg mener i denne sammenhaeng, at det er kritisabelt, at A efter det oplyste
ikke under forhgret den 6. april 2016 blev foreholdt, at han under ombuds-
mandens besgg den ... 2016 havde oplyst besggsholdet om, at han var ble-
vet udsat for flere skub fra faengselsbetjentens side.

Jeg mener endvidere, at det er kritisabelt, at myndighederne ikke — inden det
blev vurderet, om der var tale om ulovlig magtanvendelse, og inden der blev
truffet afggrelse om en advarsel over for A — gennemsa det videomateriale,
som var tilgeengeligt, inden det blev slettet.

Endelig mener jeg, at det er kritisabelt, at myndighederne farst i juli 2016 for-
sggte at indhente forklaringer fra de gvrige indsatte, som overveerede dele af
haendelsesforlgbet den 27. februar 2016.

Jeg har ved min vurdering lagt veegt pa, at det efter ombudsmandens besag
matte sta klart, at der kunne foreligge en ulovlig magtanvendelse, og at myn-
dighederne umiddelbart havde adgang til at gennemse videomaterialet og
indhente udtalelser fra de gvrige indsatte.

Hertil kommer, at det fremgar af X-by Arrests afgerelse om at ikende A en
advarsel efter straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1, at der ved afgerelsen er
lagt vaegt pa personalets forklaringer og pa det, som B har skrevet i rapporten
af 27. februar 2016.

Det kan saledes ikke afvises, at det kunne have haft betydning for arrestens
vurdering af haendelsen — og dermed afggrelsen om en advarsel til A — hvis

de gvrige indsatte havde haft lejlighed til at afgive forklaring, eller hvis video-
materialet havde indgdet i grundlaget for afgerelsen.

Jeg mener derfor p4 samme made, at det er kritisabelt, at der ikke blev tilve-
jebragt et bedre grundlag for arrestens afggrelse om en advarsel over for A.

Jeg foretager mig imidlertid ikke yderligere i den anledning, da A er Igsladt.

2.3.6. Jeg har — ud over den foreliggende sag — behandlet andre sager, hvor
en indsat har gjort geeldende, at han er blevet udsat for overgreb fra ansatte i
kriminalforsorgen. Jeg henviser til min udtalelse af 24. februar 2016 (offentlig-
gjort p& ombudsmandens hjemmeside som sag nr. 2016-7) og til den ikke
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offentliggjorte sag om magtanvendelser over for en indsat i et statsfeengsel,
som jeg i dag har skrevet til statsfaengslet om med kopi til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen.

Sagerne giver efter min opfattelse anledning til overvejelser om, hvorvidt der i
kriminalforsorgens regelsaet bar indsaettes bestemmelser, der sikrer, at sager,
hvor en indsat klager over at veere blevet udsat for sddanne overgreb, be-
handles i overensstemmelse med de ovenfor naevnte internationale normer og
standarder.

Jeg beder venligst om at modtage underretning om direktoratets overvejelser
angaende dette spgrgsmal. Inden da kan spargsmalet — hvis direktoratet gn-
sker det — eventuelt dreftes neermere pa det arlige mgde mellem ombuds-
manden og Direktoratet for Kriminalforsorgen den 29. maj 2017.

10/24



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

Som led i ombudsmandens tilsynsvirksomhed besggte ombudsmanden

den ... 2016 X-by Arrest. Under tilsynsbes@get oplyste flere indsatte over for
besagsholdet om en haendelse, hvor en indsat, A, under udlevering af af-
tensmad den 27. februar 2016 angiveligt skulle vaere blevet skubbet hen ad
gangen og ind pa sin celle af faangselsbetjent B og senere ogsa skulle veere
blevet skubbet inde pa selve cellen.

Besggsholdet fik under samtalerne oplyst, at det var faengselsbetjent B, som
havde veeret opfarende, at han havde talt nedladende til A ved pa tysk at ud-
tale, at han "ingenting var”, og at A var blevet skubbet tre-fire gange hen ad
gangen og ind pa sin celle.

Besggsholdet talte ogsa med A selv, idet en medindsat efter anmodning fra
besggsholdet tolkede samtalen. Arrestpersonalet gjorde forud for tolkningen
besg@gsholdet opmaerksom pa, at den medindsatte tidligere var blevet overfart
fra et andet arresthus som fglge af, at han forsaetligt havde tolket forkert. Om-
budsmanden er i forlaengelse af bes@get blevet gjort bekendt med, at den
medindsatte var A’s svoger.

A fortalte besggsholdet, at feengselsbetjent B under udlevering af mad pa
gangen havde holdt fast i hans arm for at fa ham til at slippe det stykke ost,
som han havde i handen. A fortalte ogsa, at han var blevet skubbet af faeng-
selsbetjenten flere gange. Farst i omradet ved madudleveringen, sa hen ad
gangen og senere inde pa sin celle, hvor han var blevet skubbet op mod
vaeggen og efterfalgende "sat ned” pa sin seng.

Heendelsen var ikke omtalt i det materiale, som kriminalforsorgen i region A
havde sendt til ombudsmanden forud for tilsynsbesaget den ... 2016. Haen-
delsen fandt dog ogsa sted efter den 23. februar 2016, hvor kriminalforsorgen
i region &£, Omradekontoret i Z-by, havde frist til at fremsende det af om-
budsmanden gnskede materiale til brug for tilsynsbesgget. Ombudsmandens
besggshold anmodede derfor under tilsynsbes@gget om at méatte modtage en
redegarelse vedrgrende haendelsen.

Under et tilsynsbesgg i en anden arrest den ... 2016 fik besggsholdet udleve-
ret en rapport af 27. februar 2016 angaende heendelsen i X-by Arrest.

Rapporten var udarbejdet af den faengselsbetjent, som var involveret i heen-
delsen, og fremstod ikke som en indberetning om magtanvendelse. Af rappor-
ten fremgar bl.a. felgende:
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”Rapport vedrgrende:
Voldsom opfarsel

Kort beskrivelse af episoden:

Dags dato ved aftensmadudlevering ca. kl. 17.20, tog klienten flere styk-
ker ost end tilladt, dette papegede jeg over for ham. Klienten reagerede
ved at hidse sig op, og gjorde kastebevaegelser med de oste han havde i
handen efter mit hoved, hvilket gav en frygtelig uro blandt de andre ind-
satte, og en del raben, samt at jeg falte mig truet, derfor vurderede jeg
det var mest hensigtsmaessigt at fare klienten til hans celle, for at opret-
holde ro og orden, hvilket det ogsé i ferste omgang gav.

Klienten blev efter endt udlevering af mad til de andre klienter, tilbudt
mad. Da C (jeg star umiddelbart bagved C) abner dgren til cellen, for at
tilbyde maden, kommer klienten meget voldsomt og truende, farende
imod os. C tager klientens venstre arm, og farer klienten tilbage i cellen,
og saetter ham pa sengen, klienten er stadig meget ophidset, og under-
tegnede veelger at tage fat i klientens hajre arm, for at fa ham til at falde
til ro, klienten raber og skriger, alt imens C og undertegnede forsgger at
tale klienten til ro, hvilket lykkedes efter ca. 5 min. Da vi begge bevaeger
os ud af cellen, farer klienten i sit keleskab, og hiver en handfuld ost
frem, og gar igen kastebeveaegelser efter os begge, med den hand han
har ost i, imens han raber og skriger. Endnu en gang, ma C og underteg-
nede tage fat i klientens arme og saette ham pa sengen, og tale ham til
ro, dette lykkedes igen efter ca. 5 min. Osten inddrages, klienten er rolig
da vi forlader cellen, dog udtaler han, at han gerne vil tale med chefen, til
det far han at vide at det kan han komme til mandag.”

| forleengelse af ombudsmandens tilsynsbes@g den ... 2016 i X-by Arrest
modtog ombudsmanden ved e-mail af 19. april 2016 institutionen Y’s redegga-
relse af 12. april 2016. Af redegerelsen fremgar bl.a.:

"For at kaste lys over sagen har jeg talt med det tilstedevaerende perso-
nale, samt klienten A. Jeg har indkaldt (...) tolk, for at sikre at der foregik
en korrekt tolkning uden forhandsviden eller interesse i sagen. Jeg har
bevidst fravalgt klienten H, der fungerede som tolk under ombudsman-
dens besgg, da jeg er blevet opmaerksom pa at pageeldende er i familie
med A. Han er ogsa beskrevet af A som vidne, eller en der har kendskab
til hvad der skete.

Jeg har valgt at afholde samtalen med A, med de rettigheder der indgar i
formelt forhgr. Han er vejledt om klagemuligheder bade vedr. selve epi-
soden i forbindelse med anvendelsen af magt, samt samtale/forheret ef-
terfalgende. Han blev opfordret til at klage flere gange under samtalen.
Klienten A gnsker ikke at klage.
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Jeg har fravalgt at bruge ansatte i institutionen som vidne til forharet,
med den begrundelse at klienten i forbindelse med ombudsmandens be-
s@g, udtrykte bekymring for repressalier fra personalet safremt de harte
hvad han havde at sige. Jeg har taget dette til efterretning og vurderet at
forheret kunne gennemfgres uden andet vidne end den tilkaldte tolk.

Klienten A fremstar under samtalen som usamarbejdsvillig. Han siger fle-
re gange at han er ligeglad med det hele fordi han alligevel skal udvises.

Han vil hellere tale om hans muligheder for at tale med sin kone, som er

indsat i @-by Arrest. Hans kone er sgster til den oprindelige ‘tolk’ H, brugt
under ombudsmandens besgg. Jeg ma flere gange bringe ham tilbage til
emnet.

A:
Klienten forklarer fglgende:

Klienten forteeller, at han kan huske episoden. Han tog 2 stykker ost fordi
hans feellesskabspartner ogsa skulle have mad. Faengselsbetjenten blev
sur og bad ham laegge osten tilbage. Klienten forsggte at forklare (pa
tysk) at osten var til hans faellesskabspartner. Feengselsbetjenten tog fat i
hans hand for at f& ham til at slippe osten. Klienten blev ikke vred under
episoden. Han blev ved med at forklare betjenten hvorfor han skulle have
mere ost. Han spiser ikke ost. Hans svoger (feellesskabspartner H) var til
stede og sa det hele. Faengselsbetjentene farte ham tilbage til cellen.
Heller ikke der blev han vred. Han mener at det var ungdvendigt.

Vedr. episoden pa cellen efterfalgende.

Han gjorde ingenting. Personalet var vrede pa ham. De satte ham ned pa
sengen uden grund. Han ville ikke have maden de bragte ham. Han viste
betjentene osten i kgleskabet da de var pa vej ud fra cellen. Der var
mange stykker ost. Osten var til pizza. Han forsggte ikke at smide osten
efter personalet. Han er ligeglad med det hele. Han mener ikke at der var
nogen grund til at de satte ham p& sengen. Han havde jo ikke stjlet no-
get.

Han forklarer at han sagde til personalet at han gnskede at tale med che-
fen, hvortil denne ene betjent svarede at han var chefen.

Adspurgt til hvem hans faellesskabspartner er og hvordan de er i familie,
forklarer han at han er gift med mandens sgster. Sgsteren er indsat i en

anden arrest i samme sag.

Adspurgt om han kan kommunikere med de ansatte forklarer klienten at
han kan tale med dem pa tysk.
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Foreholdt at han skal falge personalets anvisninger bliver klienten vred
og mindre samarbejdsvillig.

Fangselsbetjent B:
Feengselsbetjent B henholder sig til beskrivelsen i rapporten.

B forteeller at han under den ferste del af episoden ikke har kontakt til kli-
enten, udover at irettesaette ham for at tage mere ost end tilladt. Klienten
bliver meget vred og situationen er anspaendt, ikke mindst fordi der er fle-
re klienter i lgsdrift pa grund af udlevering af mad. Hans vurdering pa da-
veerende tidspunkt er at klienten af sikkerhedsmaessige arsager, skal til-
bage pa egen celle. Klienten ledes tilbage pa egen celle uden brug af
magt. Faengselsbetjent B er alene under uddelingen af mad, faengselsbe-
tjent C er pa belaegsgangen.

Faengselsbetjent C:
Faengselsbetjent C henholder sig til det beskrevne i rapporten.

C forklarer at han er pa belaegsgangen da B kommer med klienten A. Der
er ingen anvendelse af magt og B gar bag ved klienten. Klienten fremstar
som meget vred.

Efter alle indsatte har faet udleveret mad, beslutter de at tilbyde A det
mad han ikke havde faet pa grund af episoden ved madvognen. Da de
abner ind til A kommer klienten farende mod deren, pa en made der op-
fattes som truende. Han er hgjrgstet og siger en masse ting pa (...).
Feaengselsbetjent C tager fat i klientens arm og fgrer ham til sengen hvor
klienten saettes ned. Han holdes siddende pa sengen hvor han tales til
ro. Da de er pa vej ud af cellen hidser klienten A sig op igen, og endnu
en gang ma han saettes pa sengen. Han tales til ro og giver ikke anled-
ning til yderligere problemer resten af aftenen.

Foreholdt hvorfor der er skrevet en rapport og ikke en magtanvendelses-
rapport som reglerne foreskriver, svarer begge faeengselsbetjente at det er
en fejl. De opfattede dog ikke selve episoden til at veere alvorlig nok til at
klienten skulle overfares til en anden institution. De vurderer at klientens
frustration skyldes at han ikke kan fa regelmaessig kontakt med sin kone,
som er indsat i @-by Arrest. Klienten har ikke tidligere givet anledning til
problemer, har altid veeret hgflig i sine henvendelser til personalet. Han
har efterfglgende heller ikke givet anledning til problemer under hans op-
hold i arresten.

Opsummering:

Jeg har ikke indkaldt andre vidner i sagen.
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Episoden sker pa et tidspunkt hvor arresten overgar til ny struktur, og der
er en uklar kommandolinje i forhold til afrapporteringen af heendelser
hvor dette er et krav, jf. straffuldbyrdelsesloven. Episoden skulle have
veeret reageret pa med det samme, bade i forhold til klientens opfersel,
men ogsa i forhold til personalets fejlagtige brug af den 'normale’ rapport
til at beskrive det haendte. Indbygget i magtanvendelsesrapporten er et
indberetningsfelt til neermeste ledelse. Dette sikrer at ledelsen er bekendt
med episoden samt at episoden indgar korrekt i kriminalforsorgens stati-
stik.

Jeg har som opfglgning péa episoden valgt at ggre fglgende:

Jeg har vejledt klienten omkring hans rettigheder og pligter under hans
ophold i arresten. Som afggrelse pa selve episoden har jeg disciplinaert
valgt at tildele klienten en advarsel. Til grund lsegges at der ikke er af-
holdt forher rettidigt, altsd umiddelbart efter haendelsen, og at yderligere
straf derfor ikke er rimelig. | overvejelsen indgar ogsa det faktum at sa-
gen er bragt op af ombudsmanden og straf derfor kan ses som veerende
repressalier for at klienten har talt med ham. Normal procedure i lignende
sager hvor formaliteterne er overholdt, er sanktion, jf. normalreaktions-
skemaet for arresthusene i (...). Normalreaktionen for lignende forseelser
kan veere strafcelle og politianmeldelse. Som foranstaltning kan klienten
ligeledes vurderes som sikkerhedsmaessigt uegnet til ophold i de sma ar-
resthuse, med efterfglgende overforsel til et mere egnet arresthus.

| forhold til personalet, har jeg gjort felgende:

Korrekt brug af rapporter, jf. reglerne fastsat i straffuldbyrdelsesloven er
et emne der fglges op pa fremadrettet nar der afholdes personalemgder
og/eller undervisning. Rapporthierarkiet er gennemgaet pa personale-
mgde d. 4/4 2016. Personalet har faet en 'reminder’ pa hvordan rappor-
ten udfyldes korrekt.

De involverede faengselsbetjente er instrueret i korrekt brug af rapporter.
Ledelsesmeessigt er der gjort falgende overvejelser:

Det er ledelsens opgave at sikre at geeldende regler overholdes, samt at
personalet er kleedt pa til de opgaver der palaegges.

| magtanvendelsesrapporten indgar en ‘'underretning om anvendelse’ il
ledelsen. Det er ledelsens opgave at sikre at der er korrekt opfelgning pa
episoder hvor brug af magt er involveret. Der indfgres en procedure som
sikrer dette, omstrukturering taget i betragtning.”
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Forhgret af A blev gennemfgrt den 6. april 2016.

Jeg valgte at tage sagen op til undersggelse af egen drift efter ombudsmands-
lovens § 17, stk. 1, og bad derfor i et brev af 7. juni 2016 kriminalforsorgen i
region A og Direktoratet for Kriminalforsorgen om at sende mig kopi af sa-
gens akter og om udtalelser om sagen.

| brevet skrev jeg bl.a., at flere indsatte — herunder A selv — under samtalerne
med ombudsmandens besggshold den ... 2016 beskrev et andet handelses-
forlab end det, som er beskrevet i rapporten af 27. februar 2016.

Jeg bad myndighederne om i udtalelserne at forholde sig til, om betingelserne
for at anvende magt i forbindelse med haendelsen den 27. februar 2016 var
opfyldt.

Jeg bad ogsa om at fa oplyst, hvorfor der i forbindelse med institutionen Y’s
udarbejdelse af redeggrelsen af 12. april 2016 ikke var blevet talt med de @v-
rige indsatte, som overveaerede haendelsen.

Endelig bad jeg om at fa oplyst, om der forela videomateriale fra overvag-
ningskamera fra den 27. februar 2016, og i sa fald om dette materiale var ble-
vet gennemset.

Den 15. august 2016 modtog jeg fra Direktoratet for Kriminalforsorgen sagens
akter, direktoratets udtalelse om sagen af 12. august 2016 samt kriminalfor-
sorgen i region A, Omradekontoret i Z-bys udtalelse af 5. juli 2016, supple-
rende udtalelse af 25. juli 2016 og supplerende udtalelse af 10. august 2016.
Jeg modtog ogsa en supplerende udtalelse af 4. juli 2016 fra enhedschefen
ved institutionen Y.

| materialet var desuden en kopi af en forharsprotokol af 6. april 2016 udar-
bejdet af enhedschef ved institutionen Y, F. Forhgrsprotokollen fremstar sam-
tidig som en afggrelse om en advarsel til A.

Forharsprotokollen indeholder en sagsfremstilling, hvor B’s rapport af 27. fe-
bruar 2016 er gengivet. Protokollen indeholder desuden en forklaring afgivet
af A, som er identisk med den ovenfor citerede i institutionen Y’s redegerelse
af 12. april 2016 til mig.

Af forharsprotokollatet fremgéar desuden fglgende:

”Bevis bedgmmelse:

Det findes bevist at klienten har overtradt geeldende regler i arresten.
Ved afggrelsen laegges der veegt pa rapportens ordlyd og personalets
forklaringer.
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Afgerelse og grundlag
Afgerelsen er truffet efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 1, jf. § 32,
manglende efterkommelse af personalets anvisninger.

§ 67, nr. 6, overtreedelse af straffelovgivningen

Det bestemmes, at den indsatte ikendes en advarsel i medfer af straf-
fuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1.

Begrundelse:
Afgerelsen afviger fra normalreaktionsskemaet for arresthuseneii (...).

Som begrundelse for afgerelsen lsegges der vaegt pa at eventuelle disci-
plinzere reaktioner kommer sent i forhold til den begaede forseelse, og at
forhar ikke er afholdt rettidigt umiddelbart efter episoden. Det vurderes
ikke rimeligt at uddele anden sanktion end advarsel samt yderligere in-
struks i klientens rettigheder og pligter under hans ophold i arresten.

| overvejelser omkring sanktion indgik strafcelle og politianmeldelse,
samt som foranstaltning, muligheden for overfarsel til starre arrest.

Klienten er vejledt flere gange i forhold til klagemuligheder, bade vedr.
selve magtanvendelsen samt den disciplineere afggrelse. Han fastholder
at han ikke gnsker at klage og at hvis han ggr det vil det ske gennem
hans advokat. Hans begrundelse er at han alligevel skal udvises inden
for ganske kort tid.

Under forhgret fremstod klienten ikke som saerlig samarbejdsvillig, han
vurderes som opfarende nar man spgrger ind til hans motiver og han
endrer forklaring flere gange foreholdt tidligere svar til spgrgsmal under
forhgret. Episode beskrivelsen er som klienten gnsker.”

Blandt de fremsendte akter findes ogsa en rapport om anvendelse af magt
mod A den 27. februar 2016 kl. 17:20. Rapporten er dateret den 12. august
2016, idet direktoratet i sin udtalelse af samme dato har angivet, at den er af
23. marts 2016, hvilket ogsa fremgar sidst i rapporten.

For sa vidt angar punktet "Beskrivelse af episoden” fremstar magtanvendel-
sesrapporten identisk med den ovenfor citerede rapport af 27. februar 2016.

Af magtanvendelsesrapporten fremgar derudover:
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”6. Anvendelse pakraevet for at:

For at gennemtvinge en pabudt foranstaltning, nar gjeblikkelig gennem-
fgrelse af denne er ngdvendig og den indsatte afviser eller undlader at
folge personalets anvisninger herom, jf. § 62, stk. 1, nr. 3

7. Forsogt afveerget ved:
B farte/henviste klienten til sit opholdsrum (ikke fysisk kontakt)

B og C, forsggte med tale, at fa klienten til at falde til ro

8. Anvendte magtmidler:
Handkraft

9. Hvorledes blev magt anvendt:
Fastholdelse af klientens venstre arm (C)
Fastholdelse af klientens hgjre arm (B)

15. Underretning om anvendelse foretaget til:
F, Enhedschef d. 01-03-2016 kl. 09:00 af B, Feengselsbetjent

16. Den indsatte er vejledt om muligheden for at klage til Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen (...) af:
B, Feengselsbetjent den 23-03-2016 kl. 13:38”

Af direktoratets udtalelse til mig af 12. august 2016 fremgar det bl.a.:

"Direktoratet modtog den 5. juli 2016 en udtalelse fra kriminalforsorgen i
region A, Omradekontoret i Z-by vedlagt supplerende udtalelse fra en-
hedschef for institutionen Y (ved navn) F og forharsprotokol af 6. april
2016.

Direktoratet fandt ikke, at dette afdaekkede episoden tilstraekkeligt, hvor-
for direktoratet selv telefonisk kontaktede to af de indsatte, der havde
overveeret episoden. Den ene af dem gnskede ikke at udtale sig yderlige-
re og den anden gengav episoden, som han havde oplevet den. De gvri-
ge indsatte, der overveerede episoden, er Igsladt og findes ikke lzengere i
vores system, hvorfor det ikke har vaeret muligt at kontakte dem for en
udtalelse. Direktoratet gjorde notat om samtalerne med de indsatte E og
I. Idet der var uoverensstemmelser mellem det der fremgik af udtalelser-
ne fra Kriminalforsorgsomradet og E’s forklaring, anmodede vi Kriminal-
forsorgsomradet om at forholde sig til udtalelsen.
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Omradekontoret i Z-bys HR-enhed gik derfor ind i sagen for at vurdere,
om de fandt grundlag for bemaerkninger eller repressalier overfor de im-
plicerede faengselsbetjente. HR-enheden foretog en tjenstlig atharing af
de to implicerede feengselsbetjente samt den faengselsbetjent, der har
set videoen. Efter at have afhart feengselsbetjentene er kriminalforsorgs-
omradet i £, Omradekontoret Z-by kommet med en supplerende udtalel-
se. Det fremgar af denne udtalelse, at de ikke finder, at der er grundlag
for at antage, at de to faeengselsbetjente, der farte indsatte tilbage til cel-
len, har overskredet deres magtbefgjelser, hverken i forbindelse med
madudleveringen pa gangarealet eller senere pa indsattes celle.

Omradekontoret i Z-by har oplyst, at de den 20. juli 2016 har varslet de to
betjente en disciplineer advarsel for ikke at have udfyldt en magtanven-
delsesrapport i overensstemmelse med gaeldende regler herom. (...)

Vurdering af om betingelserne for magtanvendelse var opfyldt

Direktoratet finder, ligesom kriminalforsorgen i region £, Omradekonto-
ret i Z-by, ikke, at der ud fra de oplysninger der nu er i sagen, er grundlag
for at antage, at de to faengselsbetjente (B og C) i forbindelse med magt-
anvendelsen har overskredet deres magtbefgjelser eller er kommet med
racistiske udtalelser.

Det vurderes, at der ikke har veeret anvendt magt pa gangen i forbindelse
med madudleveringen. Derimod vurderes det, at der har veeret anvendt
magt pa cellen, hvor faengselsbetjentene tager fat i den indsattes arme.
Kriteriet for magtanvendelsen pa cellen vurderes dog at veere opfyldt i
straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

Direktoratet har ved vurderingen heraf saerligt lagt vaegt pa, at faengsels-
betjent D oplyser, at han ikke pa videoen kan se, at der har vaeret kontakt
mellem feengselsbetjentene og indsatte A pa gangen. Der er endvidere
lagt veegt pa de to implicerede feengselsbetjentes forklaringer i forbindel-
se med den tjenstlige afhering samt oplysninger i den forharsrapport, der
er udarbejdet. Det fremgar ingen andre steder end af medindsatte E’s
udtalelse, at den indsatte skulle veere blevet skubbet, hvorfor vi ma laeg-
ge til grund at dette ikke har veeret tilfaeldet.

Direktoratet foretager sig derfor pa denne baggrund ikke yderligere i for-
hold til selve magtanvendelsesepisoden.

Hvorfor der ikke blev talt med de ovrige indsatte?

Som det fremgar af udtalelsen af 5. juli 2016 fra kriminalforsorgsomradet
og af den supplerende udtalelse fra F er der ikke blevet talt med de @vri-
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ge indsatte, idet enhedschefen ikke pa tidspunktet, hvor han talte med
indsatte om episoden, fandt anledning hertil, idet indsatte ikke @nskede
at ggre mere ved sagen. Indsatte blev i den forbindelse klagevejledt. En-
hedschefen har efterfelgende oplyst, at dette var en fejifortolkning fra
hans side, og at en samtale med de gvrige indsatte, der havde overveeret
sagen, ville kunne have oplyst sagen mere fyldestgarende.

Omradekontoret i Z-by har henholdt sig til denne vurdering.

Direktoratet er enigt i, at der burde veere sket afthgring af de gvrige ind-
satte, der overvaerede episoden. Direktoratet har derfor efterfalgende
(...) serget for, at de medindsatte E og | har haft mulighed for at udtale
sig, samt sikret sig at Kriminalforsorgsomradet og de implicerede feeng-
selsbetjente har haft mulighed for at kommentere pa de medindsattes ud-
talelser.

Foreligger der videomateriale, og i sa fald er dette materiale blevet
gennemset?

Som det fremgar af kriminalforsorgsomradets udtalelse af 5. juli 2016 er
videomaterialet blevet slettet efter gaeldende regler herom.

Det fremgar dog af sagen, at de to implicerede faengselsbetjente B og C
forinden sletningen har gennemset videoen sammen med en tredje
feengselsbetjent D. Alle tre faengselsbetjente udtaler i forbindelse med
den tjenstlige afharing, at det af videoen fremgar, at der ikke er kontakt
mellem feengselsbetjent B og indsatte A i forbindelse med madudleverin-
gen. Kameraet filmer ikke ind pa cellen, hvorfor det ikke ville vaere muligt
ud fra videomateriale at se, hvad der foregik pa cellen.

Det er beklageligt, at enhedschefen ikke pa det tidspunkt hvor han skulle
afholde forhgret med den indsatte var opmeerksom p4, at der kunne have
veeret tilgeengeligt videomateriale af episoden, der maske kunne have
klarlagt, hvad der skete den 27. februar 2016, men der er ingen mulighe-
der for at genskabe billederne.

Enhedschefen er nu opmeerksom pa dette, saledes at han kan gare brug
af dette i eventuelle lignende situationer.

Direktoratet fortager sig derfor ikke yderligere pa denne baggrund. Vi

vurderer, at episoden pa bedste vis er afdaekket, ud fra de foreliggende
muligheder.
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Afslutningsvis

Direktoratet skal henholde sig til kriminalforsorgen i region A’s beklagel-
se af, at ombudsmanden ikke forud for sit tilsynsbesag den (...) 2016
havde faet tilsendt materiale om episoden, idet de formelle krav til ud-
faerdigelse af rapport i forbindelse med magtanvendelse ikke blev opfyldt
i forbindelse med episoden. Der blev ikke hurtigst muligt efter episoden
udfeerdiget en rapport i Klientsystemets magtanvendelsesmodul, som
reglerne i § 8 i magtanvendelsesbekendtgarelsen foreskriver.

Det fremgar af udtalelsen, at kriminalforsorgen i region A& er opmaerk-
somme herp4, og at de implicerede faengselsbetjente efter episoden er
instrueret i korrekt brug af rapporter. Endvidere er der indfert procedurer i
arresten, der sikrer korrekt opfaglgning pa de episoder, hvor der er an-
vendt magt. Endeligt har temaet om korrekt brug af rapporter og forholdet
mellem de forskellige rapporter veeret taget op pa personalemgder og vil
komme det fremover ogsa.”

Af direktoratets notat om samtale med indsatte E af 14. juli 2016 fremgar:

"Indsatte E oplyser, at han overveerede episoden i forbindelse med mad-
udleveringen den 27. februar 2016 i X-by Arrest.

Han oplyser endvidere, at han tidligere har forklaret, hvad der skete til
ombudsmanden.

Forespurgt til hvad han sa, oplyser E:

‘Den implicerede indsatte (A) tog i forbindelse med madudleveringen to
stykker ost. Dette havde han gjort i flere uger, fordi de var to der deltes
om at tage maden. Den anden tog brgd og frugt og han tog péaleeg. Der-
for tog han to stykker. Faengselsbetjent B, der stod med en brgdtang i
handen, napper ud efter A med tangen og siger, at han ikke ma tage to
stykker ost, og at han ikke skal stjeele, og at det her er hans arbejds-
plads. A smider osten fra sig og siger pa gebrokkent engelsk, at han sa
ikke skal have noget ost, og at han slet ikke spiser ost. B gar hen imod A.
De gvrige indsatte traekker sig pa dette tidspunkt lidt veek fra episoden. B
skubber indsatte 4 gange ned af gangen og ind pa hans celle, hvorefter
han laser dgren. A er undervejs ikke truende, og han 'makker ret’. E op-
lyser, at der bliver talt racistisk til A undervejs.

Madudleveringen fortsaetter til de @vrige indsatte, der efterfalgende gar
ind pa deres celler.
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E oplyser, at han ser to betjente, der laser daren op til A’s celle, og de
snakker igen med ham om den her ost. E hgrer rumsteren og slaen, og
han harer en masse racistiske rab, blandt andet siger den ene betjent pa
tysk: ’du er ingenting’. De beskylder A for at stjeele. E harer ikke A sige
noget.’

E mener, at betjenten ’fik et flip’ og gik langt over stregen. (...)

| gvrigt oplyser E, at der er flere vagter, der efterfalgende har set episo-
den pa video. E har talt med overvagtmester G om dette, og han fik pa
fornemmelsen, at det var noget, der bare skulle tysses ned.

Endelig oplyser han, at der er andre indsatte, der har set episoden blandt
andet | og H.”

Direktoratets notat om samtale med indsatte E af 14. juli 2016 har veeret fore-
lagt faeengselsbetjentene C og B, som har oplyst falgende til Omradekontoret i
Z-by (gengivet i e-mail af 20. juli 2016):

”"Faengselsbetjent C:

- B har ikke hand pa indsatte i forbindelse med tilbagefarsel til celle.

- B kommer ikke med racistiske udtalelser.

- B er myndig og opfarer sig korrekt.

- Indsatte er voldsomt vred og taler udenlandsk, som C ikke har mu-
lighed for at forsta.

- Det er nedskrevet i notatet af 14. juli 2016, at indsatte siger pa ge-
brokkent engelsk ... C oplyser til dette, at indsatte ikke kan engelsk,
men udelukkende taler tysk og (...).

- Det er nedskrevet i notatet af 14. juli 2016, at den ene betjent skulle
sige "du er ingenting” pa tysk. C oplyser, at det er indsatte, der raber
ind i hovedet pa C. Den indsatte er meget taet pa C og er spyttende i
sin udtale.

- C oplyser, at feengselsbetjent D efter sigende skulle have set video-
en. At B og han selv har set videooptagelserne fra episoden. Derud-
over har enhedschef F efter sigende set den.

- C oplyser, at han igen mader pa vagt den 3. marts 2016, hvor han
er bekendt med at enhedsleder G er bekendt med episoden. Der ta-
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les ikke om episoden. C oplyser, at alle rapporter lzegges i leders
dueslag, dette med henblik pa videre foranstaltning.

Fangselsbetjent B:

- B har set videoen sammen med C og D.

- B har ikke nappet ud efter indsatte med bragdtang.

- B forteeller, at indsatte ikke kaster osten, men laver kastebevaegel-
sefr.

- B skubber ikke indsatte pa noget tidspunkt. Han gar teet pa indsatte
pa vej til cellen, der er ikke pa dette tidspunkt tale om fysisk kontakt.

- Indsatte taler tysk.

- Indsatte fares til cellen, fordi der er andre indsatte pa gangen, og i
gnsket om at opretholde ro og orden.

- Der foregar ikke racistisk tale.

- Alle indsatte bliver last inde efter madudlevering som vanligt.

- Medindsatte, der har afgivet forklaring i notat af 14. juli 2016 er ogsa
last inde, saledes kan han pa ingen made se, at der er to betjente
der gar ind til den indsatte, som magtanvendelsen vedrarer.

- Der er ingen rumsteren. Indsatte er voldsomt vred og gar hurtigt
frem mod C og raber ham ind i hovedet. Indsatte er sa teet pa C, at
C far spyt i hovedet.

- Indsatte siger noget pa tysk, B er ikke klar over hvad.

- C beder indsatte flere gange om at forholde sig roligt, men han fort-
saetter med at veere vred og opfarende.

- C og B tager i indsattes arm og saetter ham pa sengen, det foregar
roligt.

- B oplyser, at han og C ser videoen, fordi C ikke kan huske, at ind-
satte har gjort kastebeveegelser (...).”

Omradekontoret har i e-mailen af 20. juli 2016 videre anfgrt, at der ud fra en
vurdering af de samlede oplysninger i sagen ikke er grundlag for at antage, at
faengselsbetjent B har overskredet sine magtbefgjelser, herunder at han skul-
le have skubbet A fire gange ned ad gangen og ind pa hans celle.

Det fremgar endvidere, at det ikke er korrekt, at enhedschef F skulle have set
videoovervagningen. F havde forsggt at gendanne optagelserne, hvilket ikke
havde veeret muligt.

Af e-mail af 10. august 2016 fra arrestforvareren i X-by Arrest fremgar, at ar-
restforvareren har talt med faengselsbetjent D, som har bekraeftet, at han har
set videoen sammen med B.
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Om heendelsen den 27. februar 2016 har D til arrestforvareren oplyst:

"Seancen foregar ved madvognen som star i midten af gangen (ved den
store radiator) og kamera sidder ved endevaeggen et stykke derfra.

D oplyser at pa videoen kan man se at den pagaeldende indsatte haever
sin hand og ser ud som om han kaster med noget (en ost el. lign.).

D oplyser at man kan se personalet fglge den indsatte fra madvognen
ind pa indsattes celle og lukke dgren, saledes at de gar mod den indsatte
og den indsatte gar bagleens ind af celledgren.

Man kan se at personalet holder haenderne oppe, ligesom for at beskytte

sig mod udfald, men det ser ikke ud som om man rerer ved den indsatte.
Det ser ud til at det foregar i ro og orden.”

24/24



