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Afslag pa aktindsigt i oplysninger om gennemfgrte
hastighedskontroller 7. september 2015
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En journalist anmodede om aktindsigt i oplysninger om en politikreds’ indsats ardselsret

vedrorende hastighedskontrol i perioden fra 2010 til den 4. maj 2015. Journa- 9

listen anmodede om at fa oplyst hver enkelt fotovogns praecise placering med

angivelse af den ngjagtige adresse, dato og tidsrum, hvor mange biler der Forvaltningsret
havde passeret vognen, og hvor mange biler der var blevet registreret for at 112413

kare for staerkt.

Politiet afslog anmodningen med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 1.
Politiet lagde veegt pa, at oplysninger om, hvor fotovognene tidligere havde
veeret placeret, indgik i politiets taktiske losninger og tiltag i indevaerende ér,
hvor der bl.a. ville blive udfert automatisk trafikkontrol pa samme steder som
tidligere. Efter politiets opfattelse ville en offentliggorelse af oplysningerne
derfor kunne forringe politiets muligheder for at forebygge og efterforske over-
treedelser af faerdselsloven. Rigspolitiet stadfaestede politiets afgorelse.

Ombudsmanden var enig i, at hensynet til den generelle forebyggende effekt
af den automatiske trafikkontrol medfarte, at politiet ikke pa forhand kunne
veere forpligtet til at offentliggere, hvor fotovognene ville blive stillet op.

Efter ombudsmandens opfattelse var politikredsens og Rigspolitiets vurdering
af, at det var nodvendigt at undtage oplysninger om, hvor fotovognene havde
veeret placeret, imidlertid ikke tilstraekkeligt begrundet. Ombudsmanden lagde
bl.a. vaegt pa, at offentliggorelse af sddanne oplysninger adskilte sig fra situa-
tionen om offentliggerelse pa forhand, ved at man — selv om man fik en viden
om, at fotovognene muligvis ville blive placeret samme sted fremadrettet —
ikke fik en fuldstaendig viden. P4 det foreliggende grundlag mente ombuds-
manden derfor ikke, at politikredsen og Rigspolitiet kunne undtage oplysnin-
gerne fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 1.

P4 den baggrund henstillede ombudsmanden til Rigspolitiet, at sagen blev
genoptaget, og at der blev truffet en ny afgorelse.

(Sag nr. 15/02659)



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersogelse

Jeg har undersggt de afslag pa aktindsigt, som du har modtaget fra henholds-
vis Dstjyllands Politi og Rigspolitiet, i anledning af at du den 4. maj 2015 an-
modede Dstjyllands Politi om aktindsigt i politikredsens ATK-indsats i perio-
den fra 2010 til den 4. maj 2015. Du anmodede om at fa oplyst hvert enkelt
ATK-kgretgjs praecise placering, dvs. med angivelse af adresse og tidspunkt
(vejnavn, husnummer, postnummer, dato, klokkesleet fra-til), hvor mange biler
der havde passeret ATK-karetgjet, samt hvor mange biler der var blevet regi-
streret for at kere for steerkt.

2. Anvendelse af bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 1

2.1. Retsgrundlaget
§ 33, nr. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ord-
lyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertreedelser, straf-
fuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller disciplineer forfelgning.”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 33 fremgar bl.a. falgende (jf. L 144,
fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13):

"Efter bestemmelsens nr. 1-4 kan retten til aktindsigt begraenses i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til en
reekke neermere angivne offentlige eller private interesser. Efter nr. 5 kan
retten til aktindsigt endvidere begraenses, hvis det er ngdvendigt til be-
skyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakreevet. Det er —
som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er en neerliggende fare for, at de pageeldende inte-
resser vil lide skade.
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| forhold til nr. 1 bemeerkes, at det med denne bestemmelse forudsaettes,
at der efter en konkret vurdering vil kunne undtages oplysninger om poli-
tiets efterforskningsteknikker eller lignende interne oplysninger hos politi-
et eller en anden myndighed, som ikke indgar i en konkret sag inden for
strafferetsplejen, fra retten til aktindsigt med henvisning til, at det ville
kunne forringe mulighederne for politiet m.v. for at forebygge, efterforske
eller forfglge lovovertraedelser, hvis de pagaeldende oplysninger kom til
offentlighedens kundskab.”

Generelt om bestemmelserne i offentlighedslovens § 33, nr. 1-5, fremgar fol-
gende af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s.
556 f.:

2. Konkret skon og naerliggende fare

Det fglger af formuleringen af indledningen til § 33 (‘'ngdvendigt’), at en
anmodning om aktindsigt kun kan afslas, hvis retten til at blive gjort be-
kendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret skon
findes at burde vige for nsermere opregnede vaesentlige hensyn til offent-
lige og private interesser.

Der er kun hjemmel til at undtage dokumenter eller oplysninger i doku-
menterne i det omfang, de i bestemmelsen angivne hensyn gor en sadan
undtagelse pakreevet. (...)"

2.2. Min vurdering

2.2.1. Myndighederne har gjort en raekke synspunkter geeldende i forbindelse
med undtagelsen fra aktindsigt af oplysninger om @stjyllands Politis ATK-
indsats i perioden 2010 til 4. maj 2015. Se i den forbindelse de afgarelser og
udtalelser, som er refereret i sagsfremstillingen.

Jeg forstar myndighedernes argumenter saledes:

Det er et hovedformal i Rigspolitiets nationale strategi for politiets faerdsels-
indsats i 2014-2015 at nedbringe antallet af dreebte og tilskadekomne i trafik-
ken, at skabe tryghed blandt trafikanterne og at understatte en hensigtsmees-

sig trafikafvikling.

Det er et centralt element i indsatsen at nedbringe hastigheden pa vejene.
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Hastighedskontrol skal bl.a. medvirke til at sikre trafikanternes almindelige
respekt for hastighedsgraenserne, forstaet pa den made at bevidstheden om,
at politiet foretager hastighedsmalinger, generelt ma antages at medfare, at
trafikanterne nedsaetter hastigheden pa vejene — herunder pa steder, hvor der
ikke konkret foretages kontrol.

Politikredsene kan selv vaelge, om de pa forhand vil offentliggere, hvor ATK-
karetgjerne placeres, sadan at hastighedskontrollen bliver synlig.

Jstjyllands Politi har valgt ikke at offentliggere placeringen af ATK-karetajer
pa forhand.

Dstjyllands Politi har ladet oplysningerne om tidligere ars placering af ATK-
karetagjerne indga i planleegningen af den fremtidige automatiske trafikkontrol,
og det er derfor myndighedernes opfattelse, at en offentliggerelse af oplysnin-
ger herom vil forringe politiets muligheder for at forebygge og efterforske
feerdselslovsovertreedelser.

2.2.2. Myndighederne har ikke naermere forklaret, hvorfor mulighederne for
forebyggelse og efterforskning vil blive forringet.

Jeg har umiddelbart vanskeligt ved at se, hvordan politiets mulighed for efter-
forskning vil blive forringet.

For sa vidt angar mulighederne for forebyggelse af lovovertraedelser, kan man
forstd myndighederne sadan, at en bilist med viden om, hvor ATK-vognene
stod i perioden 2010 til 4. maj 2015, i resten af 2015 maske vil overholde ha-
stighedsbegraensningerne pa disse steder, men derimod ikke i samme om-
fang, som hvis han ikke havde denne viden, vil nedseette hastigheden gene-
relt. Hermed kan den generelle forebyggende effekt af den automatiske trafik-
kontrol blive forringet.

Jeg er enig i, at hensynet til den generelle forebyggende effekt af den automa-
tiske trafikkontrol medfarer, at politiet ikke pa forhand kan veere forpligtet til at
offentliggare, hvor ATK-karetajerne vil blive stillet op.

Offentliggerelse af oplysninger om, hvor kagretgjerne har veeret placeret, ad-
skiller sig imidlertid fra dette, ved at man — selv om man far viden om, at ATK-
karetajerne muligvis vil blive placeret samme sted fremadrettet — ikke far en
fuldsteendig viden.

Jeg ma i den forbindelse leegge til grund, at Dstjyllands Politi i 2015 vil foreta-
ge automatisk trafikkontrol pa streekninger udover de straekninger, hvor der
blev foretaget automatisk trafikkontrol i perioden 2010 til 4. maj 2015. Det
fremgar saledes af sagen, at Ostjyllands Politi bl.a. — men altsa ikke udeluk-
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kende — vil udfgre automatisk trafikkontrol samme steder som tidligere. Jeg
henviser ogsa til, at det ikke fremgar af sagen, at der pa de straekninger, hvor
der i perioden 2010 til 4. maj 2015 blev foretaget automatisk trafikkontrol, vil
blive foretaget automatisk trafikkontrol pa de samme dage og tidspunkter i
resten af 2015. Jeg gar derfor ud fra, at dette ikke er tilfeeldet.

2.2.3. Jeg finder pa den baggrund ikke, at Dstjyllands Politis og Rigspolitiets
vurdering af, at det var ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til fo-
rebyggelse og efterforskning af lovovertraedelser at undtage oplysningerne fra
aktindsigt, er tilstreekkeligt begrundet.

Jeg henviser til, at de hensyn, som er anfart, er af generel karakter, og at det
efter bestemmelsen er en betingelse for at undtage oplysninger, at der ud fra
en konkret vurdering er naerliggende fare for, at de pageeldende interesser vil
lide skade.

Pa det foreliggende grundlag mener jeg saledes ikke, at Jstjyllands Politi og
Rigspolitiet kunne undtage oplysningerne fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 33, nr. 1.

2.3. Henstilling

Pa baggrund af det, som jeg har anfart, har jeg henstillet til Rigspolitiet, at
sagen genoptages, og at der traeffes en ny afgerelse, hvor det, som jeg har
anfert, indgar i Rigspolitiets vurdering — bade den del, der omhandler spgrgs-
malet om ATK-kajetajernes placering i perioden 2010 til 4. maj 2015, og den
del, der omhandler, hvor mange biler der havde passeret ATK-kgretgjerne, og
hvor mange biler der var blevet registreret for at kare for steerkt.

Jeg bemeerker, at jeg pa baggrund af denne henstilling ikke har fundet anled-
ning til at tage stilling til, hvilken betydning det har, at Midt- og Vestjyllands
Politi har givet aktindsigt i de samme oplysninger.

Jeg beder dig om at vente, til Rigspolitiet har truffet ny afgerelse i sagen, for
du tager stilling til, om der er grundlag for at klage til mig igen.

Jeg har bedt Rigspolitiet om at underrette mig om den nye afggrelse i sagen,
men foretager mig i gvrigt ikke mere i anledning af din klage.

"Rigspolitiet genoptog herefter sagen og traf den 29. september 2015 afgorel-
se om, at Jstjyllands Politi skulle udlevere oplysninger om politikredsens pla-
cering af fotovogne fra 2010 til den 4. maj 2015 til journalisten. Rigspolitiet traf
endvidere afgarelse om, at Dstjyllands Politi skulle treeffe en ny afgarelse ved-
rerende journalistens anmodning om aktindsigt i oplysninger om, hvor mange
biler der havde passeret politiets fotovogne, og hvor mange biler der var regi-
streret for at kere for steerkt.”

5/12



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

Den 4. maj 2015 sendte du en aktindsigtsanmodning til stjyllands Politi pr. e-
mail. Du skrev bl.a. falgende til politiet:

"Anmodning om aktindsigt i ATK-data

Jeg vil gerne have tilsendt elektronisk i regneark data over ATK-
indsatsen i perioden 2010 til dags dato.

Oplysningerne skal veere hvor den enkelte ATK-bil har veeret opstillet,
adresse med angivelse af vejnavn, husnummer, postnummer, dato, klok-
keslet fra-til, hvor mange biler har passeret ATK-bilen, hvor mange biler
er registreret for at kare for steerkt.

Hvis det kan hjeelpe sagsbehandlingen hos jer, kan jeg henvise til, at de
neevnte data netop er udleveret fra Midt- og Vestjyllands Politi (...).”

Den 7. maj 2015 gav Qstjyllands Politi dig afslag pa aktindsigt. Politiet skrev i
den forbindelse bl.a. fglgende til dig:

"Ved e-mail af 4. maj 2015 har De anmodet om aktindsigt i ATK-data. De
har saledes anmodet om at fa tilsendt et regneark over ATK-indsatsen i
2010 til d.d. med oplysninger om, hvor den enkelte ATK-bil har veeret op-
stillet, adresse med angivelse af vejnavn, husnummer, postnummer,
klokkeslaet, hvor mange biler der har passeret ATK-bilen, og hvor mange
biler, der er reqistreret for at kare for steerki.

Istjyllands Politi finder ikke grundlag for at imgdekomme Deres anmod-
ning.

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver som udgangspunkt for-
lange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller op-
rettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med dens virksomhed.

Det falger dog af offentlighedslovens § 33, stk. 1, nr. 1, at retten til akt-
indsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lov-
overtraedelser mv.

Det er Ostjyllands Politis opfattelse, at offentliggarelse af, hvor ATK-biler
har veeret placeret, vil kunne forringe politiets muligheder for at forebygge
og efterforske feerdselslovovertraedelser, og at det derfor er nadvendigt
at begreense retten til aktindsigt i forhold til disse oplysninger.
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Der laegges herved vaegt pa, at oplysninger om, hvor ATK-biler tidligere
har veeret placeret, indgar i Dstjyllands Politis taktiske lgsninger og tiltag i
indevaerende ar. Der vil sdledes i indevaerende ar blandt andet blive ud-
fort automatisk trafikkontrol pA samme steder som tidligere.

Det er endvidere Qstjyllands Politis opfattelse, at bevidstheden om, at
politiet foretager hastighedsmalinger, generelt ma antages at medfare, at
trafikanterne nedseetter hastigheden pa vejene, herunder pa steder, hvor
der ikke konkret foretages kontrol.

Ostjyllands Politi finder endvidere ikke, at der er grundlag for at meddele
Dem aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1. Dstjyllands Politi har ved denne vurdering foretaget en
afvejning af pa den ene side den berettigede interesse, De som journalist
ma antages at have i, at Deres anmodning imgdekommes, og pa den
anden side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag undta-
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 33, stk. 1, nr. 1.”

| e-mail af 8. maj 2015 klagede du til Rigspolitiet over Dstjyllands Politis afslag
pa aktindsigt.

| klagen skrev du bl.a., at du ikke havde bedt om en oversigt over, hvor foto-
vognene skulle holde, men hvor de havde holdt. Du skrev, at du med de data,
som du havde anmodet om, gnskede at foretage en analyse af, om formalet
med fotovognene var naet, herunder om det var lykkedes at saenke hastighe-
den og antallet af uheld pa de straekninger, hvor man tidligere havde malt ha-
stigheden.

Rigspolitiet traf afggrelse i sagen den 5. juni 2015. | afgerelsen skrev Rigspoli-
tiet bl.a. folgende:

"Afgorelse

Rigspolitiet er enig i Dstjyllands Politis afgarelse. Det betyder, at De ikke
far aktindsigt i politikredsens ATK-indsats i perioden fra 2010 til tidspunk-
tet for anmodningen.

Begrundelse

Rigspolitiet kan i det hele henholde sig til Dstjyllands Politis afgerelse af
7. maj 2015.

Bemeerkningerne i Deres klage af 8. maj 2015 kan ikke fgre til en eendret
vurdering.
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Sagens omstaendigheder

Rigspolitiet har til brug for sagens behandling modtaget sagens doku-
menter og en udtalelse fra Dstjyllands Politi, hvori politikredsen henhol-
der sig til afgarelsen af 7. maj 2015.

Det fremgar af Ostjyllands Politis udtalelse, at offentliggarelse af, hvor
ATK-biler har veeret placeret, vil kunne forringe politiets muligheder for at
forebygge og efterforske faerdselslovsovertraedelser, og at det derfor er
nedvendigt at begreense retten til aktindsigt i forhold til disse oplysninger,
at oplysninger om, hvor ATK-biler tidligere har veeret placeret, indgar i
politikredsens taktiske Igsninger og tiltag i indevaerende ar, og der vil i in-
deveerende ar blandt andet blive udfert automatisk trafikkontrol pa sam-
me steder som tidligere, og at bevidstheden om, at politiet foretager ha-
stighedsmalinger, generelt ma antages at medfare, at trafikanterne ned-
seetter hastighederne pa vejene, herunder pa steder hvor der ikke kon-
kret foretages kontrol.”

Du klagede den 10. juni 2015 til mig over Rigspolitiets afgerelse af 5. juni
2015. | et brev til mig af 283. juni 2015 oplyste du bl.a., at Midt- og Vestjyllands
Politi havde udleveret de gnskede data for perioden 2010-2015.

Den 26. juni 2015 bad jeg Rigspolitiet og Dstjyllands Politi om en udtalelse.
Jeg bad i den forbindelse myndighederne om at forholde sig til, at du hos
Midt- og Vestjyllands Politi havde faet udleveret oplysninger svarende til dem,
som du havde faet afslag pa aktindsigt i hos Dstjyllands Politi.

| en udtalelse af 6. juli 2015 skrev Dstjyllands Politi bl.a. falgende:
”Ombudsmandens anmodning

1. Det er fortsat Dstjyllands Politis opfattelse, at offentliggarelse af, hvor
politikredsens ATK-biler har veeret opstillet med angivelse af vejnavn,
husnummer, postnummer, dato, klokkesleet fra-til, hvor mange biler der
har passeret ATK-bilen, samt hvor mange biler der er blevet fotograferet
for perioden fra ar 2010 til tidspunktet for anmodningen, vil kunne forrin-
ge politiets muligheder for at forebygge og efterforske faerdselslovsover-
traedelser, og at det derfor er ngdvendigt at begreense retten til aktindsigt
i forhold til disse oplysninger, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 1.

Det ma efter Dstjyllands Politis opfattelse laegges til grund, at der er
sammenhaeg mellem den hastighed, som trafikanterne kgrer med pé ve-
jene og antallet af draebte og tilskadekomne i trafikken. Det ma ligeledes
antages, at trafikanterne generelt nedseetter hastigheden, nar de ved, at
politiet foretager kontrol, — ogsa pa steder, hvor der ikke konkret foreta-
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ges kontrol — og at risikoen for uheld med dreebte og tilskadekomne til
falge herved nedseettes.

Pa denne baggrund finder Jstjyllands Politi, at adgangen til aktindsigt i
oplysninger om ATK-bilerne bar begreenses saledes, at trafikanterne ikke
geres bekendt med, og dermed ikke kan indrette sig efter, pa hvilke
straekninger politiet foretager hastighedskontrol.

| forleengelse heraf bemeerker Jstjyllands Politi, at det fremgar af Rigspo-
litiets nationale plan for politiets operative indsats 2015 vedrarende faerad-
selssikkerhed (side 14), at politiet gennem et effektivt kontroltryk pa veje-
ne vil medvirke til fortsat at reducere antallet af draebte og tilskadekomne
i trafikken.

Desuden bemeerkes det, at det i Rigspolitiets nationale strategi for politi-
ets faerdselsindsats 2014-2015 (side 2) er anfart, at hovedformalene med
politiets faerdselsindsats er at reducere antallet af draebte og tilskade-
komne i trafikken, at skabe tryghed blandt trafikanterne og at understotte
en hensigtsmaessig trafikafvikling. Det fremgar desuden af den nationale
strategi, at der i de kommende ar vil ske en styrkelse af politiets hastig-
hedskontrol, herunder den automatiske trafikkontrol (ATK).

Der geelder, ifalge Rigspolitiets nationale strategi for politiets faerdsels-
indsats i 2014-2015, felgende mal for politiets hastighedskontrol (side 6):

— hastighedskontrol anvendes pa straekninger, hvor den feerdselssik-
kerhedsmaessige, tryghedsskabende og adfeerdsregulerende effekt er
storst

— hastighedskontrollen skal samtidig medvirke til at sikre trafikanternes
almindelige respekt for hastighedsgreenserne

— hastighedskontrollen kan bade vaere meget synlig og offentliggjort in-
den indsatsens start eller mindre synlig, og som udgangspunkt vil det
veere den enkelte politikreds, som treeffer beslutning herom.

2. Folketingets Ombudsmand har anmodet om at fa oplyst, hvilke overve-
jelser Dstjyllands Politi og Rigspolitiet har gjort sig i forhold til, at Midt- og
Vestjyllands Politi har givet journalist A aktindsigt i oplysninger svarende

til dem, som Wstjyllands Politi har meddelt afslag pa aktindsigt i.

Som anfart ovenfor, fremgar det af Rigspolitiets nationale strategi for po-
litiets faerdselsindsats i 2014-2015 (side 6), at det som udgangspunkt vil

veere den enkelte politikreds, som treeffer beslutning om, hvorvidt hastig-
hedskontrollen skal vaere meget synlig eller mindre synlig.
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Dstjyllands Politi har i overensstemmelse hermed valgt en strategi med
mindre synlig hastighedskontrol, hvorefter Jstjyllands Politi blandt andet
ikke offentligger politikredsens placering af ATK-biler.

Det er desuden Qstjyllands Politis opfattelse, at det er anerkendt i bade
teori og praksis, at sideordnede myndigheders praksis ikke er bindende
for en forvaltningsmyndighed, jf. Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret — Al-
mindelige emner, 5. udgave, 2009, s. 261, note 375. Inden for geeldende
rets greenser kan Jstjyllands Politi saledes have en praksis, der afviger
fra praksis i andre politikredse. Det er med andre ord Jstjyllands Politis
opfattelse, at Dstjyllands Politi ikke i alle tilfeelde er forpligtet til at traeffe
de samme afggrelser som Midt- og Vestjyllands Politi.”

| en udtalelse af 13. juli 2015 skrev Rigspolitiet bl.a. fglgende:

"Aktindsigt i oplysninger om @stjyllands Politis placering (adresse med
angivelse af vejnavn, husnummer, postnummer, dato og klokkeslzet fra-
til) af ATK-koretojer fra 2010 til den 4. maj 2015

For s& vidt angar spergsmalet om aktindsigt i oplysninger om Jstjyllands
Politis placering af ATK-karetgjer fra 2010 til den 4. maj 2015 kan Rigs-
politiet supplerende henvise til politiets National strategi for politiets
feerdselsindsats i 2014-2015, hvoraf det fremgar, at arbejdet med politiets
feerdselsindsats skal medvirke til at reducere antallet af draebte og tilska-
dekomne i trafikken, skabe tryghed blandt trafikanterne samt understotte
en hensigtsmaessig trafikafvikling. Dette skal blandt andet sikres ved en
styrkelse af den analysebaserede faerdselsindsats, som primeert skal ba-
seres pa lokale analyser, der foretages af efterretnings- og analyseenhe-
derne i politikredsene.

Det fremgar videre af den nationale strategi, at der i de kommende ar vil
ske en markant styrkelse af hastighedskontrollen, herunder den automa-
tiske trafikkontrol (ATK), blandt andet gennem den nu realiserede udvi-
delse af antallet af ATK-karetgjer. Hastighedskontrollen kan ifglge stra-
tegien veere meget synlig og offentliggjort inden indsatsens start, for ek-
sempel ved skiltning, i medierne, herunder sociale medier, og/eller som
led i eller opfalgning pa en kampagne. Hastighedskontrollen kan ogsa
veere mindre synlig. Som udgangspunkt vil det vaere den enkelte politi-
kreds, der treeffer beslutning herom.

Det fremgar endvidere af den nationale strategi, at malestraekningerne
for hastighedskontrol fremover ikke fast vil veere offentliggjorte pa politi-
ets hjemmeside (www.politi.dk). Det har ifglge strategien den fordel, at
politiet langt hurtigere vil kunne ivaerkseette en maling, safremt man mod-
tager en henvendelse fra en borger om, at der kares for steerkt pa en an-
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given straekning, og hvor streekningen ikke fremgar af politiets hjemme-
side. Det har ogsa den fordel, at trafikanterne ikke kan indrette sig pa, at
der kun méles p& bestemte straekninger.

Da Ostjyllands Politi i overensstemmelse med den nationale strategi har
valgt ikke at offentliggare politikredsens placering af ATK-karetajer og
lade oplysningerne om tidligere ars placeringer indga i planleegningen af
fremtidig automatisk trafikkontrol, har Rigspolitiet fundet, at journalist A i
medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 1, ikke kunne f& aktindsigt i op-
lysninger om @stjyllands Politis placering af ATK-karetajer fra 2010 til
den 4. maj 2015.

Rigspolitiet har herved lagt veegt pa, at det i medfar af den nationale stra-
tegi star politikredsene frit, hvordan — og i hvilket omfang — kredsene gor
borgerne opmaerksomme pa politikredsenes hastighedskontroller, og at
den af Ostjyllands Politi valgte strategi vil blive forringet, hvis politikred-
sen skal give aktindsigt i oplysninger om placeringen af politikredsens
ATK-karetgjer.

Det forhold, at der tidligere har veeret offentliggjort oplysninger om god-
kendte malestraekninger i Jstjyllands Politis politikreds pa politi.dk, ferer
efter Rigspolitiets vurdering ikke til, at oplysninger om ATK-kgretgjernes
placeringer i politikredsen fra 2010 til den 4. maj 2015 ikke kan undtages
fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 33, nr. 1. Rigspolitiet laeg-
ger i den forbindelse vaegt pa, at oplysningerne om godkendte maleste-
der ikke laengere er offentliggjort, og at politikredsen siden 2014 har vee-
ret frit stillet med hensyn til, hvor ATK-kgretgjerne kan placeres, herun-
der pa tidligere godkendte malestraekninger.

Aktindsigt i de ovrige oplysninger (hvor mange biler der har passeret
ATK-koretojet, og hvor mange biler der er registreret for at kare for
steerkt) om Dstjyllands Politis ATK-indsats fra 2010 til den 4. maj 2015

Rigspolitiet har forstaet A’'s anmodning om aktindsigt i Dstjyllands Politis
ATK-indsats og hans efterfalgende klage til Rigspolitiet saledes, at A an-
skede oplysninger om politikredsens ATK-indsats med preecis angivelse

af, hvor politikredsens ATK-kgretgjer var placeret. A gnskede ikke oplys-
ninger om Jstjyllands Politis ATK-indsats, hvor ATK-kgretajernes place-
ringer var anonymiserede saledes, at placeringerne f.eks. var navngivet

‘placering 1, 'placering 2’ osv.

Rigspolitiet har herved lagt vaegt pa, at A med oplysningerne om Jstjyl-
lands Politis ATK-indsats gnsker at kunne foretage en analyse af, om
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formalet med ATK-kgretajerne er naet, herunder om det er lykkedes at
saenke hastigheden og antallet af uheld pa de straekninger, hvor politi-
kredsen tidligere har malt hastigheden.

Pa baggrund heraf er det Rigspolitiets vurdering, at det ikke ville veere
muligt at give den gnskede aktindsigt i de @vrige oplysninger om Jstjyl-
lands Politis ATK-indsats uden samtidig at give oplysninger om ATK-
karetgjernes placeringer.

Rigspolitiet har pa den baggrund fundet, at A i medfer af offentlighedslo-
vens § 33, nr. 1, ikke kunne fa aktindsigt i de avrige oplysninger om Jst-
jyllands Politis ATK-indsats fra 2010 til den 4. maj 2015.

Midt- og Vestjyllands Politis og Dstjyllands Politis divergerende behand-
linger af A’s aktindsigtsanmodninger

Som ovenfor anfart star det i medfar af politiets National strategi for poli-
tiets faerdselsindsats i 2014-2015 politikredsene frit, hvordan — og i hvil-
ket omfang — kredsene gar borgerne opmaerksomme pa politikredsenes
hastighedskontroller.

Dstjyllands Politi og Midt- og Vestjyllands Politi er sideordnede myndig-
heder under Rigspolitiet. Det er anerkendt i den juridiske teori og rets-
praksis, at sideordnede myndigheder ikke er forpligtede af hinandens
praksis.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at Midt- og Vestjyllands Politis afgarelse
om at give A aktindsigt i politikredsens ATK-indsats ikke er bindende for
Istjyllands Politi, og at Dstjyllands Politi derfor ikke har veeret forpligtet til
at give A aktindsigt i samme omfang som Midtjyllands Politi.”

Den 16. juli 2015 sendte jeg kopi af Dstjyllands Politis og Rigspolitiets udtalel-
ser til dig med henblik pa at modtage dine eventuelle bemaerkninger til udta-
lelserne.

| et brev af 17. juli 2015 med bilag kommenterede du Dstjyllands Politis og
Rigspolitiets udtalelser. Du skrev bl.a., at din anmodning om aktindsigt vedrar-
te historiske data, og at du ikke mente, at Jstjyllands Politi og Rigspolitiet
kunne dokumentere, at offentlighedens kendskab til oplysningerne om tidlige-
re placeringer af ATK-bilerne udgjorde et problem.

Den 22. juli 2015 sendte jeg en kopi af dit brev af 17. juli 2015 med bilag til
Rigspolitiet og bad om at modtage eventuelle bemeerkninger til brevet. Hver-
ken Gstjyllands Politi eller Rigspolitiet havde yderligere bemaerkninger til sa-
gen.
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