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Kritik af Justitsministeriets sagsbehandlingstid
| sag om aktindsigt

Den 17. december 2014 bad en journalist Justitsministeriet om aktindsigt i en 25. juni 2015
supplerende redegorelse fra Udlaendingestyrelsen om den sadkaldte Eritrea-
sag. Forst den 3. februar 2015 bekreeftede ministeriet modtagelsen af anmod-
ningen og underrettede journalisten om den forventede sagsbehandlingstid.
Efterfolgende underrettede ministeriet flere gange journalisten om, at sagen
endnu ikke var afsluttet — navnlig med den begrundelse at ministeriet fortsat
var ved at gennemga akterne omfattet af anmodningen.

Forvaltningsret
11241.9-1152-11.9

Journalisten klagede den 17. marts 2015 til ombudsmanden, da Justitsmini-
steriet fortsat ikke havde truffet en afgorelse i sagen.

Den 27. april 2015 udleverede Justitsministeriet det anskede dokument til
Journalisten.

Samme dag afgav Justitsministeriet en udtalelse til ombudsmanden, hvor mi-
nisteriet beklagede den alt for lange sagsbehandlingstid. Det fremgik af udta-
lelsen, at den lange sagsbehandlingstid bl.a. skyldtes, at man havde valgt at
behandle journalistens anmodning sammen med et storre antal andre og me-
re omfattende anmodninger om aktindsigt i Eritrea-sagen, og at man ved
modtagelsen sédledes ikke havde vaeret tilstraekkelig opmaerksom pa, at jour-
nalistens anmodning alene vedrarte ét enkelt dokument. Det betod ogsa, at
indholdet af de underretninger, som ministeriet havde givet journalisten, var
misvisende.

Ombudsmanden udtalte, at han — efter en samlet vurdering af de fejl, der var
begdet — métte anse Justitsministeriets behandling af sagen for seerdeles kri-

tisabel.

(Sag nr. 15/01337)

| det falgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til
journalisten), efterfulgt af en sagsfremstilling.
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Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om Justitsministeriets sagsbehandlingstid i en sag, hvor du
den 17. december 2014 bad om aktindsigt pa falgende made:

"Jeg begeerer hermed aktindsigt i den supplerende redeggrelse/udtalelse
fra Udlaendingestyrelsen angaende den sakaldte Eritrea-sag. Min begee-
ring omfatter redeggrelsen/udtalelsen i sin helhed, det vil sige inklusive
den mailkorrespondance, der er fjernet fra den version af redegorelsen,
som JM i dag har publiceret pa sin hjemmeside.”

Du modtog den 3. februar, 12. februar, 17. marts, 16. april og 24. april 2015
henholdende breve fra Justitsministeriet.

Den 27. april 2015 meddelte Justitsministeriet dig aktindsigt i det anskede
dokument.

1. Sagsbehandlingstid

1.1. Retsgrundiag
Offentlighedslovens § 36, stk. 2 (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende
ordlyd:

*Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afggr snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal feer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette
pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan
forventes faerdigbehandlet.”

Falgende fremgar bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr.
L 144 af 7. februar 2013:

"Bestemmelsen i stk. 2, der med visse aendringer viderefgrer den geel-
dende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar i 1. pkt., at anmodninger om aktind-
sigt skal afgares snarest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhgeng med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger i al-
mindelighed vil veere en vaesentlig forudsaetning for, at offentlighedsloven
kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af loven skal
have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er un-
der behandling i den offentlige forvaltning, jf. ogsa lovforslagets § 1,

stk. 1, nr. 4, med tilhgrende bemeerkninger.
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Med anvendelsen af udtrykket 'snarest’ er det saledes tilsigtet, at en an-
modning om aktindsigt skal behandles og afgares sa hurtigt som muligt.
Udtrykket ’snarest’ indebeerer for det forste, at vedkommende myndighed
m.v. skal tilstraebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart
identificerede, og som indeholder et begreenset antal dokumenter, som
ikke kraever en naermere gennemgang eller overvejelse, faerdigbehand-
les i lgbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodnin-
gen.

Det folger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som
udgangspunkt skal veere faerdigbehandlet inden syv arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det i bestemmelsen er for-
udsat, at det kun vil veere 'undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kun-
ne faerdigbehandles inden for den naevnte frist.

Det forhold, at bestemmelsen fastsaetter, at en anmodning om aktindsigt
skal afgeres snarest, og (som udgangspunkt) inden syv arbejdsdage ef-

ter, at den er modtaget, medfgrer — som ogsa naevnt ovenfor — at en an-

modning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen

vedrgrer, og som vedrgrer et begreenset antal dokumenter, der ikke kree-
ver en naermere gennemgang eller overvejelse, bar veere faerdigbehand-
let i lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodnin-

gen.

Det anfarte forhold indebaerer endvidere, at det skal tilstraebes, at en
anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere dokumenter, der ikke
kraever en neermere gennemgang eller overvejelse, faerdigbehandles i
lzbet af tre til syv arbejdsdage. Det samme gaelder de tilfeelde, hvor an-
modningen omfatter et mere begreenset antal dokumenter, som giver an-
ledning til en naermere gennemgang og overvejelser.

| de (seerlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af
f.eks. juridiske spargsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udseettelse af
fristen pa syv arbejdsdage — skal det tilstreebes, at anmodningen om akt-
indsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodningen
er modtaget.
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| de (helt seerlige) tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et me-
get stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spargsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstreebes, at anmod-
ningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er
modtaget. Som eksempel herpa kan naevnes det tilfelde, hvor der an-
modes om aktindsigt i samtlige sager af en bestemt type, som den pa-
geeldende myndighed m.v. i vidt omfang behandler, og som myndighe-
den m.v. har modtaget i lgbet af det seneste ar.

Det fremgar af 2. pkt., at det kun vil veere 'undtagelsesvist’, at en anmod-
ning ikke kan feerdigbehandles inden for fristen pa syv arbejdsdage. Det-
te udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigtssager,

hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede billede af aktindsigts-
sager for samtlige landets myndigheder m.v. ikke ma veere det normale.”

1.2. Justitsministeriets sagsbehandlingstid
Justitsministeriet har i sin udtalelse af 27. april 2015 oplyst, at ministeriet ge-
nerelt bestraeber sig pa at behandle sager om aktindsigt sa hurtigt som muligt.

Justitsministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet, sa snart en aktindsigts-
anmodning er modtaget, iveerksaetter arbejdet med at fremsgge de relevante
dokumenter. Ministeriet faerdigbehandler herefter sa vidt muligt sagerne i den
reekkefalge, som de er klar. Ministeriet er meget opmaerksom pa at sikre frem-
driften i sagerne og forsgger pa bedste vis at skanne over, hvornér de enkelte
anmodninger ma forventes at kunne veere feerdigbehandlet. Dette meddeles
ansggeren, hvis sagsbehandlingen ikke kan afsluttes inden 7 arbejdsdage
efter modtagelsen.

For s& vidt angar den konkrete sag har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet i
december 2014 modtog et meget stort antal anmodninger om aktindsigt i den
sakaldte Eritrea-sag. Af administrative grunde besluttede ministeriet at be-
handle alle disse anmodninger ens — uagtet den praecise ordlyd af den enkel-
te anmodning. Baggrunden herfor var det store antal anmodninger sammen-
holdt med den store maengde sagsmateriale, som var omfattet af de bredest
formulerede anmodninger.

En senere og neermere gennemgang af samtlige aktindsigtsanmodninger vi-
ste, at din anmodning alene vedrgrte ét enkelt dokument, og det blev derfor
besluttet, at sagen ikke skulle afvente og falge behandlingen af de egvrige sa-
ger.

Om den samlede sagsbehandlingstid har Justitsministeriet bemeerket, at det
er meget utilfredsstillende, at det har taget mere end 4 maneder at behandle
din aktindsigtsanmodning — seerligt henset til at anmodningen alene vedrarte
ét enkelt dokument. Ministeriet har beklaget, at den samlede sagsbehand-
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lingstid langt har oversteget, hvad der i forhold til sagens karakter og omfang
er acceptabelt

Justitsministeriet finder det i den forbindelse meget utilfredsstillende, at der
ikke ved aktindsigtsanmodningens modtagelse i ministeriet blev foretaget en
grundigere vurdering af anmodningens omfang.

Endelig har Justitsministeriet anfort, at ministeriet ikke finder det hensigts-
maessigt, at ministeriet har vaeret ngdsaget til flere gange at skrive til dig og
orientere dig om, at det ikke var muligt at treeffe afgerelse inden for en neer-
mere angivet frist.

Efter min gennemgang af sagen er jeg enig med Justitsministeriet i, at det er
meget utilfredsstillende, at det har taget mere end 4 maneder at behandle din
aktindsigtsanmodning. Sagsbehandlingstiden har efter min opfattelse saledes
veeret alt for lang.

Jeg har ved min vurdering lagt veegt pa det, som fremgar af forarbejderne til
offentlighedsloven om sagsbehandlingstid i sager, der angar et begraenset
antal dokumenter, og hvor der ikke er tale om juridiske spgrgsmal af kompli-
ceret karakter.

| den forbindelse er det efter min opfattelse i gvrigt beklageligt, at ministeriet
gentagne gange ikke har kunnet overholde den frist for faerdigbehandling af
sagen, som var meddelt dig.

2. Samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger

Som det fremgér ovenfor, valgte Justitsministeriet at behandle et stort antal
anmodninger om aktindsigt i "Eritrea-sagen” samlet. Baggrunden var det store
antal anmodninger sammenholdt med den store maengde sagsmateriale, som
var omfattet af de bredest formulerede anmodninger.

Forst da man fra Justitsministeriets side blev opmaerksom pa, at din aktind-
sigtsanmodning alene vedrarte ét enkelt dokument, udskilte man din sag til
seerskilt behandling.

Justitsministeriet har i udtalelsen til mig af 27. april 2015 bemaerket, at mini-
steriet finder det meget utilfredsstillende, at der ikke ved modtagelsen af din
aktindsigtsanmodning i ministeriet blev foretaget en grundigere vurdering af
anmodningens omfang.

Det er i forlaengelse heraf blevet indskaerpet over for medarbejderne i Justits-
ministeriets Forvaltningsretskontor, at der straks ved modtagelsen af en an-
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modning om aktindsigt skal ske en vurdering af, hvilke akter anmodningen

omfatter, og at dette gar sig geeldende i forhold til hver enkelt anmodning —
ogsa i de tilfaelde, hvor der er modtaget et meget stort antal aktindsigtsan-

modninger om samme emne.

Folketingets Ombudsmand har i flere tidligere sager om aktindsigt til journali-
ster udtalt, at forvaltningsmyndighederne er bundet af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsaetninger, herunder lighedsgrundseetningen, i forbindelse
med at der gives oplysninger i form af (mer)offentlighed. Myndighederne skal
saledes behandle de enkelte journalister ligeligt, herunder med hensyn til
tidspunktet for meddelelse af aktindsigt. Se bl.a. sagerne i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 181, Folketingets Ombudsmands beretning
for 2003, s. 115, og Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 452.

Jeg ma imidlertid forsta pa det, som Justitsministeriet har anfart, at de aktind-
sigtsanmodninger, der blev behandlet sammen med din — i hvert fald for nog-
les vedkommende — vedrgrte (langt) flere dokumenter end din. Det var sa-
ledes ikke ens situationer, som Justitsministeriet behandlede ens.

Jeg er pa den baggrund enig med Justitsministeriet i, at det er meget utilfreds-
stillende, at der ikke blev foretaget en grundigere vurdering af din aktindsigts-

anmodning ved modtagelsen, med den virkning at sagen allerede pa det tids-

punkt blev udskilt til seerskilt behandling.

Jeg har i den forbindelse noteret mig det oplyste om, at det nu er indskaerpet,
at der straks ved modtagelsen af en aktindsigtsanmodning foretages en vur-

dering af anmodningens omfang — ogsa i tilfeelde som det foreliggende, hvor

der er modtaget et meget stort antal aktindsigtsanmodninger om det samme

emne.

3. Underretninger

3.1. Retsgrundlag

Det falger af sidste led i bestemmelsen i offentlighedslovens § 36, stk. 2, at
den, der har anmodet om aktindsigt, skal underrettes om grunden til en even-
tuel fristoverskridelse og om, hvornar anmodningen kan forventes feerdigbe-
handlet.

Falgende fremgar bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr.
L 144 af 7. februar 2013:

"Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist) ikke kan faerdig-

behandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, folger det af 2. pkt.,
at den aktindsigtss@gende skal underrettes om grunden til fristoverskri-
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delsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.
Det er herved forudsat, at underretningen indeholder en konkret begrun-
delse for, hvorfor afgarelsen ikke kan treeffes inden for fristen pa syv ar-
bejdsdage, samt en mere praecis oplysning om, hvornar der i givet fald
kan forventes at foreligge en afgarelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlobet af den 7. ar-
bejdsdag efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt.”

§ 16, stk. 2, i den tidligere offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985)
havde fglgende ordlyd:

"Stk. 2. Er en begeering om aktindsigt ikke imadekommet eller afslaet in-
den 10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal
myndigheden underrette den begaerende om grunden hertil samt om,
hvornar en afgarelse kan forventes at foreligge.”

Ombudsmanden har tidligere taget stilling til, hvilke krav der stilles til indholdet
af de underretninger, som myndighederne sender til borgerne ved fristover-
skridelser i aktindsigtssager, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for
2011, sag nr. 14-2. Se endvidere Jens Olsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 622 ff., og beteenkning nr. 1510/2009, om offentlighedsloven,

S. 794-95.

| Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (optaget i Retsinformation
som vejledning nr. 11740 af 4. december 1986) er anfart falgende om forvalt-
ningsmyndigheders pligt til underretning, nar sagsbehandlingstiden traekker
ud:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pageeldende myndighed ikke
kan treeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myn-
digheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteen-
digheder vil tage laengere tid end saedvanligt.”

3.2. Justitsministeriets underretninger

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 27. april 2015 og af de bilag,
som jeg har modtaget fra dig og Justitsministeriet, at ministeriets Forvaltnings-
retskontor den 3. februar 2015 bekreeftede modtagelsen af din aktindsigtsan-
modning af 17. december 2014 og i den forbindelse bl.a. beklagede, at mini-
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steriet ikke havde kunnet faerdigbehandle sagen inden for 7 arbejdsdage, jf.
offentlighedslovens § 36, stk. 2. Dette skyldtes, at ministeriet fortsat var ved at
gennemga akterne omfattet af anmodningen. Ministeriet oplyste, at ministeriet
forventede at treeffe afgerelse i sagen inden for 7 arbejdsdage.

Det fremgar endvidere, at ministeriet herefter den 12. februar, 17. marts og
16. april 2015 underrettede dig om overskridelse af fristen for faerdigbehand-
ling af din aktindsigtsanmodning. | underretningerne af 12. februar og 17.
marts 2015 oplyste ministeriet, at ministeriet forventede at traeffe afgorelse i
din sag inden for 20 arbejdsdage. | underretningen af 16. april 2015 oplyste
ministeriet, at ministeriet forventede at traeffe afgarelse inden for 5 arbejdsda-

ge.

Ogsa i disse underretninger anfarte Justitsministeriet, at fristoverskridelsen
(navnlig) skyldtes, at ministeriet fortsat var ved at gennemga akterne omfattet
af aktindsigtsanmodningen.

Den 24. april 2015 underrettede Justitsministeriet dig igen om overskridelse af
fristen for faerdigbehandling af sagen. Ministeriet oplyste i den forbindelse, at
sagen afventede en afslutning af ministeriets beslutningsprocedure. Ministeri-
et oplyste endvidere, at ministeriet forventede at traeffe afgarelse i din sag
inden for yderligere 5 arbejdsdage — dvs. senest den 30. april 2015.

Den 27. april 2015 traf Justitsministeriet afgarelse i sagen.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 27. april 2015 for det forste anfort, at det
efter ministeriets opfattelse er meget utilfredsstillende, at ministeriet forst den
3. februar 2015 bekraeftede modtagelsen af din aktindsigtsanmodning og i
den forbindelse underrettede dig om den forventede sagsbehandlingstid.

For det andet har Justitsministeriet beklaget, at ministeriet ikke ved de laben-
de underretninger har veeret i stand til at give et realistisk skan over, hvornar
en afggrelse kunne forventes at foreligge.

Endelig har Justitsministeriet anfort, at det efter ministeriets opfattelse er me-
get utilfredsstillende, at ministeriet i underretningerne til dig henviste til, at mi-
nisteriet var i gang med at gennemga akterne omfattet af aktindsigtsanmod-
ningen, eftersom din anmodning alene vedrgrte ét enkelt dokument.

Jeg er enig i det, som Justitsministeriet har anfort.
Jeg har ved min vurdering bl.a. lagt veegt pa det, som fremgar af forarbejder-

ne til offentlighedsloven om underretning af den aktindsigtssegende. Jeg har
endvidere lagt vaegt pa, at de misvisende underretninger af dig skyldtes, at
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Justitsministeriet ved modtagelsen af din aktindsigtsanmodning ikke foretog
en tilstraekkelig grundig vurdering af anmodningen, jf. ogsa pkt. 2 ovenfor.

4. Sammenfattende vurdering

Det er med reglerne om sagsbehandlingstid mv. i offentlighedsloven under-
streget, at hurtig behandling af sager om aktindsigt skal prioriteres hgjt i de
pageeldende myndigheder.

Pa denne baggrund — og efter en samlet vurdering af de fejl, der er begaet —
ma jeg anse Justitsministeriets behandling af din sag for saerdeles kritisabel.
Jeg laegger i forleengelse heraf veegt pa, at de indskeerpelser, som efter det
oplyste er givet til de relevante medarbejdere i ministeriet (jf. pkt. 2 ovenfor),
farer til, at sagsforlob som det foreliggende ikke kommer til at gentage sig.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.
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Sagsfremstilling

Du bad ved e-mail af 17. december 2014 Justitsministeriet om aktindsigt pa
falgende méde:

"Jeg begeerer hermed aktindsigt i den supplerende redegarelse/udtalelse
fra Udleendingestyrelsen angaende den sakaldte Eritrea-sag. Min begee-
ring omfatter redeggrelsen/udtalelsen i sin helhed, det vil sige inklusive
den mailkorrespondance, der er fjernet fra den version af redegarelsen,
som JM i dag har publiceret pa sin hjemmeside.”

Justitsministeriets presse- og kommunikationsradgiver bekraeftede ved e-mail
af samme dag modtagelsen af din anmodning og oplyste, at du ville hagre
naermere fra ministeriets Forvaltningsretskontor.

Ved brev af 3. februar 2015 bekreeftede Justitsministeriets Forvaltningsrets-
kontor modtagelsen af din anmodning og beklagede i den forbindelse bl.a., at
ministeriet ikke havde kunnet faerdigbehandle sagen inden for 7 arbejdsdage.

Ved breve af 12. februar og 17. marts 2015 meddelte Justitsministeriet, at
ministeriet beklageligvis endnu ikke havde kunnet feerdigbehandle din an-
modning om aktindsigt.

Den 17. marts 2015 indgav du en klage til mig over Justitsministeriets sags-
behandlingstid.

Ved brev af 24. marts 2015 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse om
sagsbehandlingstiden.

Du modtog den 16. og den 24. april 2015 endnu to henholdende breve fra
Justitsministeriet.

Justitsministeriet traf afgerelse i sagen den 27. april 2015.

Samme dag modtog jeg en udtalelse fra Justitsministeriet om sagsbehand-
lingstiden. Af udtalelsen fremgar bl.a. felgende:

”3. Ombudsmanden har i sin henvendelse af 24. marts 2015 bedt Justits-
ministeriet om at udtale sig om den tid, som ministeriet indtil nu har brugt
pa at behandle sagen, herunder i lyset af kravet i offentlighedslovens

§ 36, stk. 2, og forarbejderne hertil.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet generelt be-
streeber sig pa at behandle sager om aktindsigt sa hurtigt som muligt.
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Det kan i den forbindelse generelt oplyses, at Justitsministeriet, sa snart
en aktindsigtsanmodning er modtaget, ivaerkseetter arbejdet med at frem-
sa@ge de relevante dokumenter. Ministeriet faerdigbehandler herefter i sa
vidt muligt omfang sagerne i den reekkefglge, som de er klar. Ministeriet
er meget opmeerksom pa at sikre fremdriften i sagerne og forsgger pa
bedste vis at skanne over, hvornar de enkelte anmodninger ma forventes
at kunne vaere faerdigbehandlet, hvilket meddeles ansggeren, hvis sags-
behandlingen ikke kan afsluttes inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen,
jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2.

Ministeriet modtog i december 2014 et meget stort antal anmodninger
om aktindsigt i den sakaldte ‘Eritrea-sag’.

Ministeriet besluttede af administrative hensyn at behandle samtlige an-
modninger ens — uagtet den praecise ordlyd af den enkelte anmodning —
og udlevere det samme materiale i en reekke delafgarelser.

Baggrunden herfor var det store antal anmodninger sammenholdt med
den store meengde sagsmateriale, som var omfattet af de mest bredt
formulerede aktindsigtsanmodninger.

En senere og naermere gennemgang af samtlige aktindsigtsanmodninger
viste imidlertid, at journalisten alene havde anmodet om aktindsigt i ét
dokument fra 'Eritrea-sagen’, hvorfor det blev besluttet, at sagen ikke
skulle afvente og falge behandlingen af de gvrige aktindsigtsanmodnin-
ger.

Justitsministeriet skal om den samlede sagsbehandlingstid i den konkre-
te sag bemaerke, at det er meget utilfredsstillende, at det har taget mere
end 4 maneder at behandle journalistens anmodning om aktindsigt af

17. december 2014, og at ministeriet farst den 3. februar 2015 bekreefte-
de modtagelsen og underrettede om den forventede sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet laegger her saerlig veegt pa, at anmodningen viste sig
alene at vedrgre ét dokument.

Justitsministeriet finder det i den forbindelse meget utilfredsstillende, at
der ikke ved anmodningens modtagelse i Justitsministeriet blev foretaget
en mere grundig vurdering af, hvilke akter anmodningen omfattede. Dette
indebar som naevnt, at sagsbehandlingstiden er blevet meget leengere,
end den burde have veeret.

Ministeriet finder det desuden ikke hensigtsmeessigt, at ministeriet har
veeret ngdsaget til flere gange at skrive til journalisten og orientere ham
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om, at det ikke har vaeret muligt at traeffe afgarelsen inden for en neerme-
re angivet frist.

4. For s& vidt angar Justitsministeriets begrundelse for fristudsaettelserne
i ministeriets breve bemeerkes, at ministeriet gentagne gange har med-
delt, at ministeriet fortsat var ved at gennemga relevante akter omfattet af
anmodningen. | forleengelse af det ovenfor anfarte om, at anmodningen
reelt kun vedrgrte ét dokument, er dette meget utilfredsstillende, hvilket
Justitsministeriet beklager.

Justitsministeriet beklager desuden, at ministeriet ved de lgbende under-
retninger om sagens udsaettelse ikke har veeret i stand til at give et reali-
stisk skan over, hvornar en afgarelse kunne forventes at foreligge.

Endelig skal Justitsministeriet beklage, at den samlede sagsbehandlings-
tid langt har oversteget, hvad der i forhold til sagens karakter og omfang
er acceptabelt, og at ministeriet forst meget sent bekreeftede modtagel-
sen af anmodningen og orienterede om den forventede sagsbehand-
lingstid.

Det er i forleengelse heraf blevet indskaerpet over for medarbejderne i
Justitsministeriets Forvaltningsretskontor, at der straks ved modtagelsen
af en anmodning om aktindsigt skal ske en vurdering af, hvilke akter an-
modningen omfatter, og at dette gor sig gaeldende i forhold til hver enkelt
anmodning, ogsa i de tilfeelde hvor der er modtaget et meget stort antal
aktindsigtsanmodninger om samme emne.”

Den 30. april 2015 sendte jeg dig en kopi af Justitsministeriets udtalelse og
bad om dine eventuelle bemaerkninger hertil.

Jeg modtog ingen bemeerkninger fra dig, og ved brev af 19. maj 2015 meddel-
te jeg dig, at sagen nu var klar til behandling.
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