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Justitsministeriets sagsbehandling
| sager om bevarelse af dansk indfadsret

I maj 2014 henvendte en forening, der hjeelper danskere, som bor i udlandet, 1. juni 2015
sig til ombudsmanden om en raekke problemer, som nogle af foreningens
medlemmer havde oplevet i forbindelse med Justitsministeriets behandling af
sager om bevarelse af dansk indfedsret efter indfodsretslovens § 8.

Udleendinge
7.9

Foreningen pegede bl.a. pa, at vejledningen pa Justitsministeriets hjemme-
side om kriterierne for bevarelse af indfodsret var uigennemskuelige. Forenin-
gen pegede ogsa pa, at enkelte ansegere havde ventet i mere end 2 ar pa
svar pa deres ansogninger, og at vejledningen om anseogningstidspunktet var
misvisende. Endvidere kunne der ifolge foreningen ga mellem flere maneder
og op til et halvt ar, inden sagerne blev oprettet, og i den periode kunne anso-
gerne ikke fa oplysninger om behandlingen af sagen.

Justitsministeriet oplyste som svar pa ombudsmandens henvendelser i sagen
bl.a., at ministeriet havde besluttet at udbygge vejledningen pa hjemmesiden

om de forhold, som kan indga i afvejningen af, om en person kan fa tilladelse

til at bevare sin danske indfodsret.

Herudover havde ministeriet taget en raekke tiltag for at nedbringe sagsbe-
handlingstiden i sagerne fra gennemsnitligt 14-16 maneder i 2014 til forventet
7 maneder ved udgangen af 2015. Dette mal orienterede ministeriet nu om pa
hjemmesiden.

Ministeriet oplyste endvidere, at vejledningen pa hjemmesiden om ansog-
ningstidspunktet nu var tilpasset den aktuelle sagsbehandlingstid, og at der
var ivaerksat en reekke initiativer med henblik pa at orientere danske statsbor-
gere i udlandet om den aktuelle sagsbehandlingstid.

Ministeriet oplyste ogsa, at ministeriet havde rettet op pa et betydeligt efter-
sleeb vedrorende oprettelse af sagerne, og at der nu blev sendt en bekreeftel-
se ved modtagelsen af ansogningen med oplysning om sagsbehandlings-
tiden.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at der — med de ulemper, som
det havde haft for de pageeldende ansagere — havde kunnet ga flere mane-
der, efter at en ansegning om bevarelse af indfodsret var modtaget i ministe-
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riet, for en sag blev oprettet, og der blev sendt en bekreeftelse til ansogeren
med orientering om, hvorndr sagen kunne forventes behandlet.

Ombudsmanden fandt det endvidere uhensigtsmaessigt, at vejledningen i det
danske pas om, at man ma indgive ansegning snarest efter det fyldte 21. ar
og senest inden det fyldte 22. ar, ikke stemte overens med den avrige vejled-
ning om ansogningstidspunktet og ikke var retvisende.

Herudover fandt ombudsmanden det uheldigt, at vejledningen om indgivelses-
tidspunktet for ansegninger om bevarelse af dansk indfedsret indtil maj 2014
gik ud pa, at ansegningen tidligst kunne indgives efter det fyldte 21. fadselsar.

Ombudsmanden noterede sig i gvrigt Justitsministeriets svar og fandt ikke
anledning til at foretage mere i sagen.

(Sag nr. 14/02140)

| det falgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til
Justitsministeriet), efterfulgt af en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

Baggrunden for mine henvendelser til Justitsministeriet var, at foreningen pa
et mgde mellem foreningen og Folketingets Ombudsmand den 6. maj 2014
redegjorde for en raekke problemstillinger, som nogle af foreningens med-
lemmer havde oplevet i forbindelse med Justitsministeriets behandling af sa-
ger om bevarelse af dansk indfedsret (§ 8 i lov om dansk indfadsret, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 422 af 7. juni 2004 med senere gendringer).

Foreningen rettede i forleengelse heraf ved breve af henholdsvis 7. og 13. maj
2014 henvendelse til mig med en naermere beskrivelse af de pageeldende
problemstillinger.

Pa baggrund af de oplysninger, som jeg havde faet pa madet, og de efterfal-
gende henvendelser fra foreningen bad jeg under henvisning til § 17, stk. 2, i
lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggarelse nr. 349 af 22. marts
2013) Justitsministeriet om en naermere redeggrelse for de problemstillinger,
som var beskrevet i foreningens henvendelser.
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Som naevnt ovenfor har Justitsministeriet sendt mig redegerelser for pro-
blemstillingerne i udtalelse af 13. oktober 2014 og supplerende udtalelse af
30. januar 2015. Foreningen har ved breve af 31. oktober 2014 og 19. februar
2015 sendt bemeerkninger til ministeriets udtalelser.

| det falgende har jeg behandlet de pagaeldende problemstillinger, jf. afsnit 2-7
nedenfor. Fra side 11 [side 12 i dette dokument] er der en sagsfremstilling.

2. Praksis vedrgrende indfodsretslovens § 8, stk. 1

2.1. Foreningen pegede p4, at Justitsministeriet har sendret vejledningen pa
ministeriets hjemmeside i forhold til spgrgsmalet om tilknytning til Danmark. Af
henvendelsen af 7. maj 2014 fra foreningen fremgér séledes bl.a. felgende:

"Tidligere kunne reglerne for tilknytningskravet — fx at barnet sammenlagt
har opholdt sig i Danmark (pa ferier, skoleophold, weekendbesgg etc.) i
minimum tolv maneder inden det 22. fadselsar — ses pa Justitsministeri-
ets hjemmeside. Oplysningerne er ikke laengere tilgaengelige pa hjem-
mesiden, hvilket kunne tyde pa, at der ikke laengere findes objektive kri-
terier, men at sagsbehandlingen nu beror pa sken. (...)"

Af indfgdsretslovens § 8, stk. 1, fremgar falgende:

’§ 8. Den, der er fodt i udlandet og aldrig har boet her i riget og ej heller
har opholdt sig her under forhold, der tyder pa samhgrighed med Dan-
mark, taber sin danske indfadsret ved det fyldte 22. ar, medmindre den
pageeldende derved bliver statslgs. Justitsministeren eller den, han be-
myndiger dertil, kan dog efter ansggning indgivet inden dette tidspunkt til-
lade, at indfgdsretten bevares.”

Justitsministeriet har i udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst, at der lgbende
opstar behov for at justere informationen til borgerne pa ministeriets hjemme-
side, og at der i lobet af sommeren 2013 blev aendret i vejledningen vedrg-
rende tilknytning til Danmark, idet det pa baggrund af henvendelser til ministe-
riet kunne konstateres, at vejledningen kunne give anledning til misforstaelser.

Det fremgar ikke af Justitsministeriets udtalelse, hvad det er for misforstael-
ser, vejledningen kunne give anledning til. Jeg har derfor bedt ministeriet om
bl.a. at redegere naermere for den nuveerende praksis i sager om bevarelse af
dansk indfgdsret, herunder for den betydning, som et ophold i Danmark af
sammenlagt minimum 12 maneders varighed inden det 22. fgdselsar har for
vurderingen af, om en person er omfattet af indfgdsretslovens § 8, stk. 1.
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2.2. Justitsministeriet har i den supplerende udtalelse af 30. januar 2015 op-
lyst, at bopael i Danmark (efter indfgdsretslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.) anses for
at foreligge, hvor bopzaelen er registreret i Det Centrale Personregister (CPR-
registret) og har vaeret af mindst 3 maneders varighed. Endvidere anses bo-
peel for at foreligge, hvor den, der ansgger om bevis for dansk indfgdsret, kan
dokumentere at have haft en opholdsadresse i Danmark i mindst sammen-
hzengende 3 maneder, og begrundelsen for og omstaendighederne omkring
opholdet har vaeret af en karakter, som understatter, at opholdet fra start har
veeret tilteenkt at veere af mindst 3 méneders varighed.

Justitsministeriet har endvidere oplyst, at ophold under forhold, der tyder pa
samhgrighed med Danmark (efter indfgdsretslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.), anses
for at foreligge, hvor ansggeren forud for det fyldte 22. &r samlet har opholdt
sig i Danmark i mindst 1 ar. Opholdskravet vil tillige blive anset for opfyldt,
hvor udstraekningen af de samlede ophold er teet pa et ar, og de gvrige om-
steendigheder omkring opholdene peger i retning af, at opholdene er udtryk
for, at ansggeren, da han eller hun fyldte 22 ar, havde en aktuel og personlig
samhgrighed med Danmark.

Der vil i den forbindelse bl.a. kunne lzegges veegt pa, om opholdene ligger
relativt teet pa, at den pagaeldende fyldte 22 ar, eller om de ligger mange ar
tidligere, og om de ma antages at vaere udtryk for ansggerens eget gnske om
at besgge Danmark eller et udslag af eksempelvis foreeldres eller arbejdsgive-
res dispositioner.

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet i dag i videre udstreekning end tidli-
gere vil veere tilbgjelig til at lade ophold af en samlet varighed pa lidt mindre
end 1 ar veere tilstreekkeligt til at anse indfgdsretten for bevaret, hvis omsteen-
dighederne omkring opholdene i gvrigt peger i retning af, at der pa tidspunk-
tet, hvor ansggeren fyldte 22 ar, foreld en aktuel og personlig samhgrighed
med Danmark. Man vil endvidere i hgjere grad end tidligere veere tilbgjelig til
at anse bopeelskravet for opfyldt pa baggrund af anden dokumentation end en
CPR-registrering.

2.3. Justitsministeriet har oplyst, at det fremgar af ministeriets hjemmeside, at
der ved bedgmmelsen af, om der kan gives tilladelse til bevarelse af dansk
indfadsret (efter indfadsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt.), foretages en samlet
afvejning af en raekke faktorer, f.eks. hvorvidt ansggeren behersker det dan-
ske sprog, har en rimelig tilknytning til Danmark gennem ferieophold mv. og
har kontakt til danske slaegtninge mv.

Jeg har forstaet pa Justitsministeriet, at ministeriet ikke mener, at det i mini-
steriet foreliggende praksisnotat vedrgrende bl.a. indfadsretslovens § 8,
stk. 1, 2. pkt., i dets nuvaerende form er egnet til offentliggerelse.
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Justitsministeriet har imidlertid efter det oplyste nu besluttet at udbygge oplys-
ningerne om praksis pa ministeriets hjemmeside, sa de kommer til at yde bor-
gerne klarere vejledning, og jeg forstar, at denne vejledning ogsé vil omfatte
de forhold, som kan indga i afvejningen af, om en person kan meddeles tilla-
delse til at bevare sin danske indfgdsret efter indfadsretslovens § 8, stk. 1,

2. pkt.

Jeg har saledes noteret mig, at Justitsministeriet nu — i stedet for den vejled-
ning, som blev fjernet fra ministeriets hjemmeside i sommeren 2013 — har lagt
en ajourfgrt vejledning ud pa hjemmesiden, saledes at borgerne bedst muligt
kan gere sig bekendt med praksis mv. vedrgrende bevarelse af dansk ind-
fodsret.

Som neevnt af Justitsministeriet skal afvejningen af, om en person kan med-
deles tilladelse til at bevare sin danske indfgdsret efter indfgdsretslovens § 8,
stk. 1, 2. pkt., altid foretages i form af en konkret samlet vurdering af alle rele-
vante oplysninger i den pagaeldende sag. Jeg er derfor naturligvis ogsa enig
med ministeriet i, at der ikke kan blive tale om en udtemmende opregning af
forhold, som kan indga i denne vurdering.

3. Sagsbehandlingstid mv.

Foreningen pegede pa, at enkelte ansggere har ventet i mere end 2 &r pa
svar pa en ansggning om bevarelse af dansk indfadsret.

Jeg bad pa den baggrund Justitsministeriet om neermere at redegare for
sagsbehandlingstiden i sager om bevarelse af dansk indfgdsret.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst, at det ikke er mu-
ligt i forbindelse med udtreek af statistiske oplysninger i ministeriets sagsbe-
handlingssystem at skelne mellem sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfgdsret, hvorfor ministeriets oplysninger omfatter begge typer af sager.

Det fremgar af udtalelsen, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret er steget fra (anslaet) ca. 7,5
maneder i 2012 til ca. 9,7 maneder i 2013, mens den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i 2014 var ca. 15,5 maneder, hvilket ifglge ministeriet i det vae-
sentlige svarede til den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2014 i ministeri-
ets sager om naturalisation.

Det fremgar endvidere, at der var 181 sager, som pr. 10. september 2014 var
modtaget i Justitsministeriet for mere end 18 maneder siden, og heraf var der
89 sager, som pa dette tidspunkt var mere end 2 ar gamle. Ministeriet har
endvidere i arene 2012, 2013 og 2014 (opgjort pr. 1. oktober 2014) oprettet
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flere sager, end ministeriet har faerdigbehandlet i samme periode. Ministeriet
feerdigbehandlede séaledes i 2012 679 sager, svarende til ca. 90 pct. af de
indkomne sager dette ar, mens ministeriet i 2013 og 2014 alene faerdigbe-
handlede henholdsvis 418 og 358 (opgjort pr. 1. oktober 2014) sager, svaren-
de til ca. 56 pct. og ca. 50 pct. af de indkomne sager i disse ar.

Justitsministeriet har ogsa anfart, at ministeriet over for Folketingets Indfads-
retsudvalg har oplyst, at ministeriet i lgbet af 2015 forventer at have nedbragt
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager om naturalisation til 7 mane-
der. Det fremgar endvidere, at der ikke er fastsat et selvstaendigt mal for sags-
behandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret, men
at ministeriet dog stiler efter, at sagsbehandlingstiden for ansggninger om
bevis for og bevarelse af dansk indfadsret skal nedbringes, med henblik pa at
sagsbehandlingstiden for disse sager — inden for samme tidshorisont som
naturalisationssagerne — ogsa skal veere 7 maneder.

Pa den baggrund har jeg i en supplerende hgring af 17. december 2014 bedt
Justitsministeriet om at oplyse om baggrunden for, at der ikke er fastsat et
selvsteendigt mal for sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse
af dansk indfgdsret.

Justitsministeriet har i den anledning anfart, at ministeriet nu har udbygget
vejledningen om behandling af sager om bevis for og bevarelse af dansk ind-
fadsret pa ministeriets hjemmeside, saledes at borgerne — ud over at blive
orienteret om den aktuelle sagsbehandlingstid i sager om bevis for og beva-
relse af dansk indfadsret — ogsa orienteres om, at det er ministeriets mal, at
sagsbehandlingstiden i disse sager inden udgangen af 2015 skal veere ned-
bragt til 7 maneder.

Jeg har noteret mig, at Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet med henblik
pa at fa nedbragt sagsbehandlingstiden til det angivne niveau har taget en
reekke tiltag, som har til formal at styrke og effektivisere behandlingen af savel
sager om naturalisation som sager om bevis for og bevarelse af dansk ind-
fadsret, herunder at der er tilfort betydelige medarbejderressourcer til Justits-
ministeriets indfgdsretskontor i labet af 2013 og 2014. Justitsministeriet har
endvidere oplyst, at indfgdsretskontoret i labet af de ferste maneder af 2015
bliver tilfart yderligere 8 arsvaerk i anledning af reglerne om dobbelt statsbor-
gerskab.

4. Ansggningstidspunktet
4.1. Foreningen pegede pa, at Justitsministeriet tidligere pa ministeriets

hjemmeside havde vejledt om, at man farst kunne sgge om bevarelse af
dansk indfgdsret, nar man var fyldt 21 ar, og at ministeriet i en konkret sag
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havde vejledt om, at ansggningen ville blive afvist, hvis den blev indgivet in-
den dette tidspunkt.

Foreningen pegede endvidere pa, at det fortsat fremgik af diverse ambassa-
ders hjemmesider, at man skulle indgive ansggningen mellem det 21. og 22.
fadselsar, ligesom det fremgar af det danske pas, at en dansk statsborger,
som er fgdt i udlandet og aldrig har boet i Danmark, og som gnsker at bevare
sin danske indfgdsret, ma indgive ansggning herom gennem en dansk diplo-
matisk eller konsuleer repraesentation snarest efter det fyldte 21. ar og senest
inden det fyldte 22. ar.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst bl.a., at ministeriet
behandler ansggninger, uanset hvornar de indgives, men at ministeriet i sa-
ger, der faerdigbehandles, “lang tid far” den pagaeldende ansager fylder 22 ar,
udsteder et indfadsretsbevis til den pagaeldende ansgger med et forbehold for
fortabelse af dansk indfgdsret efter indfgdsretslovens § 8.

Det fremgar endvidere af udtalelsen, at vurderingen af, om indfgdsretten er
bevaret, foretages sa teet pa det fyldte 22. ar som muligt, og at vurderingen
foretages efter den pa dette tidspunkt geeldende ret.

Jeg har forstaet Justitsministeriets udtalelse saledes, at der ikke er et retligt
krav om, at en ansggning om bevarelse af dansk indfgdsret skal indgives mel-
lem det 21. og 22. fgdselsar, men at angivelsen af ansggningstidspunktet til-
sigter, at ansa@gninger om bevarelse af indfedsret behandles sa teet pa det
fyldte 22. &r som muligt.

Jeg har endvidere forstaet, at Justitsministeriet i overensstemmelse hermed i
begyndelsen af maj 2014 sendrede vejledningen pa ministeriets hjemmeside,
saledes at det nu fremgar, at ansggninger om bevarelse af dansk statsbor-
gerskab henset til den aktuelle sagsbehandlingstid som udgangspunkt bgr
indgives mellem det fyldte 20. og 21. &r. Justitsministeriet har endvidere op-
lyst, at Justitsministeriet orienterede Udenrigsministeriet herom, og at der i
den forbindelse er blevet iveerksat en raekke informationstiltag i forhold til dan-
ske statsborgere i udlandet.

For sa vidt angar vejledningen i passet har det vaeret Justitsministeriets vurde-
ring, at gyldighedsperioden for de udstedte pas sammenholdt med det forhold,
at sagsbehandlingstiden i labet af 2015 forventes at vaere normaliseret, gar,
at det ikke vil veere hensigtsmaessigt i den mellemliggende periode at eendre
oplysningen i passet.

Jeg bemeerker, at jeg finder det uhensigtsmeessigt, at vejledningen i passet
ikke stemmer overens med den gvrige vejledning om ansggningstidspunktet
og for tiden ikke er retvisende. | lyset af de ivaerksatte informationstiltag og
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henset til Justitsministeriets forventninger om en normalisering af sagsbe-
handlingstiden i lgbet af 2015 foretager jeg mig imidlertid ikke yderligere i an-
ledning heraf.

Jeg har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at Justitsministeriet i udtalelsen
af 30. januar 2015 har oplyst, at ministeriet ved den screening, der nu foreta-
ges i forbindelse med modtagelsen af ansggninger om bevarelse af dansk
indfgdsret, tilstraeber at identificere sager, som har en seerligt hastende karak-
ter, og at det f.eks. vil kunne geelde sager, hvor ansgger alene er dansk stats-
borger, og hvor den pageeldende har en alder, der gar, at sagen vil skulle
fremskyndes for at kunne vaere faerdigbehandlet, inden den pagaeldende fyl-
der 22 ar.

4.2. Jeg har bedt Justitsministeriet om at vurdere, om ministeriet pa et tidlige-
re tidspunkt end i maj 2014 burde have andret informationerne om ansgg-
ningstidspunktet pa hjemmesiden og sikret ivaerksaettelse af de beskrevne
informationstiltag i forhold til danske statsborgere i udlandet.

Justitsministeriet har i den supplerende udtalelse af 30. januar 2015 anfgrt, at
da oplysningerne om ansggningstidspunktet pa hjemmesiden og informations-
tiltagene i forhold til danskere i udlandet har til formal at vejlede de personer,
som fremadrettet vil skulle indgive ansggninger, har vejledningen skullet af-
spejle den sagsbehandlingstid, som forventedes at veere aktuel pa det tids-
punkt, hvor de nye ansggninger, der blev indgivet, forventedes faerdigbehand-
let.

Der blev ifalge Justitsministeriet lgbende i 2013 tilfart betydelige personale-
maessige ressourcer til indfadsretskontoret med henblik p& generelt at ned-
bringe sagsbehandlingstiderne i kontoret. | begyndelsen af 2014 stod det
imidlertid klart, at de tilfarte ressourcer ikke var tilstraekkelige til at fa nedbragt
sagsbehandlingstiden til det anskede niveau.

Pa trods af tilfarslen af yderligere ressourcer i lgbet af 2014 vurderede mini-
steriet i foraret 2014, at ministeriet ikke kunne reducere sagsbehandlingstiden
sa hurtigt, at de ansagninger om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret,
der blev indgivet i labet af sommeren 2014, ville kunne faerdigbehandles i Ig-
bet af et ar. Ministeriet besluttede pa den baggrund at iveerksaette de be-
skrevne tiltag i forhold til vejledning om tidspunktet for indgivelse af ansgg-
ning.

Justitsministeriet har tilkendegivet, at med den viden, som ministeriet har i
dag, havde det veeret anskeligt, om ministeriet havde aendret vejledningen pa
et tidligere tidspunkt.

8/35



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Jeg er ikke bekendt med de naermere forhold omkring tilfarslen af medarbej-
derressourcer mv. og forholdet mellem fordelingen af medarbejdere til afvik-
ling af de forskellige typer af sager, som behandles i Justitsministeriets ind-
fadsretskontor. Jeg er heller ikke naermere bekendt med den konkrete sam-
lede opgaveportefalje, som indfagdsretskontoret har skullet behandle i perio-
den efter ressourcetilfarslen.

Jeg bemeerker imidlertid, at Justitsministeriets generelle sagsbehandlingstid i
sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret efter det oplyste allerede
senest i september 2013 var 14-16 maneder, og at ministeriet til trods for de
tilfarte ressourcer i lgbet af 2013 og 2014 som naevnt alene afgjorde hen-
holdsvis 418 og 358 (opgjort pr. 1. oktober 2014) sager om bevis for og beva-
relse af dansk indfgdsret i 2013 og 2014, svarende til ca. 56 pct. og ca. 50
pct. af de oprettede sager i denne periode, mens ministeriet i 2012 afgjorde
679 sager, svarende til ca. 90 pct. af de oprettede sager i samme ar.

Pa den baggrund finder jeg det uheldigt, at vejledningen om indgivelsestids-
punktet for ansggninger om bevarelse af dansk indfgdsret indtil maj 2014 —
som jeg har forstdet det — gik ud pa, at ansagningen tidligst kunne indgives
efter det fyldte 21. fadselsar.

5. Sagsoprettelse mv.

Foreningen pegede pa, at Justitsministeriet i en raekke tilfeelde ikke har sendt
en bekraeftelse pa modtagelsen af en ansggning om bevarelse af dansk ind-
fadsret, inden for kortere tid efter at ansggningen er modtaget i ministeriet, og
at der kan ga mellem flere maneder og op til et halvt ar, inden sagerne far et
sagsnummer, hvilket har medfort, at ansggerne i denne periode har oplevet
vanskeligheder med at fa svar pa spgrgsmal om sagsbehandlingen.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst, at ministeriet i en
leengere periode efter ressortomleegningen i 2011-2012 har haft et betydeligt
eftersleeb pa oprettelsen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfeds-
ret, og at der i den periode efter omsteendighederne kunne ga flere maneder
efter ansggningens modtagelse, inden en sag blev oprettet, og der blev sendt
en bekraeftelse til ansggeren med orientering om, hvornar sagen kunne for-
ventes behandlet.

Justitsministeriet har tilkendegivet, at dette ikke er tilfredsstillende. Ministeriet
har endvidere oplyst, at eftersleebet nu er indhentet, at sagerne i dag oprettes
i umiddelbar forleengelse af modtagelsen i ministeriet, og at der i den forbin-
delse udsendes et kvitteringsbrev, hvori der orienteres om den generelle
sagsbehandlingstid.
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Jeg er enig med Justitsministeriet i, at forholdene vedrgrende sagsoprettelsen
mv. ikke var tilfredsstillende. Jeg mener sdledes, at det er meget kritisabelt, at
der — med de ulemper, som dette har haft for de pageeldende ansggere — har
kunnet ga flere maneder, efter at en ansggning af den pagaeldende karakter
er modtaget i ministeriet, for en sag er blevet oprettet, og der er blevet sendt
en bekreeftelse til ansggeren med orientering om, hvornar sagen kunne for-
ventes behandlet.

Jeg henviser i den forbindelse til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73
af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv.

Jeg har noteret mig, at Justitsministeriet efter det oplyste har rettet op pa dis-
se forhold, og at ministeriet i udtalelsen af 30. januar 2015 ogsa har oplyst, at
der nu i forbindelse med modtagelsen af ansggningerne er ivaerksat en pro-
cedure, hvor sagerne screenes, med henblik pa at der pa et tidligt tidspunkt
iveerksaettes relevante hgringer.

Jeg bemeerker i den forbindelse ogsa, at jeg gar ud fra, at ministeriet i de til-
feelde, hvor den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder vil tage
lengere tid end sesedvanligt, underretter ansggeren herom. Jeg henviser til
pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986
om forvaltningsloven.

6. Verifikation af oplysninger

Foreningen pegede p4, at foreningen bl.a. mener, at et forhold, som kan vaere
med til at forkorte sagsbehandlingstiden, er en andring af den made, hvorpa
Justitsministeriet verificerer de oplysninger, som modtages i forbindelse med
en ansggning om bevarelse af dansk indfedsret. Foreningen har i den forbin-
delse bl.a. anfort:

”(...) Den nuveerende praksis med polititiek hos fx eeldre familiemedlem-

mer er uveerdig i en retsstat som Danmark. Vi mener, at det bor veere til-

straekkeligt som i fx Finland at afgive en erkleering pa tro og love i stedet

for at bruge politiets og andre myndigheders ressourcer pa opkald og be-
seg til familiemedlemmer.”

Jeg har forstaet pa Justitsministeriet, at politiet ikke siden april 2009 har bista-
et ministeriet med at indhente oplysninger om ansggerens ophold i Danmark.

Ministeriet sender derimod et brev til to af de af ansageren oplyste referencer,
som har bopael i Danmark, og anmoder dem om at kontakte ministeriet telefo-
nisk. Oplysningerne om ophold i Danmark verificeres herefter gennem en tele-
fonsamtale med referencen.
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Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

7. Sagsbehandlingstiden i 2015

Jeg foretager mig pa baggrund af Justitsministeriets udtalelser ikke mere i
anledning af henvendelserne fra foreningen. Jeg vil dog i begyndelsen af
2016 bede Justitsministeriet om at underrette mig om sagsbehandlingstiden
mv. i 2015.

Jeg vedlaegger til orientering foreningens brev af 19. februar 2015.

Jeg henviser til Justitsministeriets sagsnr. 2014-(...).
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Sagsfremstilling

Den 6. maj 2014 var foreningen til mgde med Folketingets Ombudsmand.
Foreningen redegjorde i den forbindelse for en reekke problemstillinger, som
nogle af foreningens medlemmer havde oplevet i forbindelse med Justitsmini-
steriets behandling af sager om bevarelse af dansk indfgdsret.

Ved breve af 7. og 13. maj 2014 rettede foreningen henvendelse til Folketin-
gets Ombudsmand med en naermere beskrivelse af de pageeldende problem-
stillinger. Af brevet af 7. maj 2014 fremgar felgende:

’| begyndelsen af april 2014 spurgte vi foreningens medlemmer i udlan-
det, om de havde eksempler pa langsommelig sagsbehandling hos dan-
ske myndigheder. Vi har gennem et ars tid faet flere henvendelser om
netop lange sagsbehandlingstider, og vi ville derfor gerne vide, om det

handlede om enkeltstdende tilfeelde, eller om der var tale om en tendens.

Ca. 30 medlemmer har skrevet til os om ventetiden hos flere forskellige
danske instanser, og feelles for dem alle er en frustration over at rette
henvendelse til det offentlige i Danmark og derefter vente pa svar i ma-
nedsvis, ja i nogle tilfaelde i op til to ar. | andre tilfeelde blev henvendel-
serne overhovedet ikke besvaret.

Bevarelse af statsborgerskab

Ca. halvdelen af henvendelserne handler om de unge i udlandet, som
har danske foraeldre, og som skal sgge om at bevare deres danske
statsborgerskab, inden de fylder 22 ar. Vi har derfor valgt at fokusere pa
dette omrade.

Tidligere kunne reglerne for tilkknytningskravet — fx at barnet sammenlagt
har opholdt sig i Danmark (pa ferier, skoleophold, weekendbesgg etc.) i
minimum tolv maneder inden det 22. fgdselsar — ses pa Justitsministeri-
ets hjemmeside. Oplysningerne er ikke laengere tilgaengelige pa hjem-
mesiden, hvilket kunne tyde pa, at der ikke laengere findes objektive kri-
terier, men at sagsbehandlingen nu beror pa skan. P4 hjemmesiden
kunne man ogsé leese, at man fgrst kunne sgge, nar man var fyldt 21 ar.
Det fremgar ikke laengere; til gengeeld findes oplysningen stadig pa am-
bassadernes hjemmesider. Problemet for denne gruppe unge er, at
sagsbehandlingstiden hos Justitsministeriet er 14-16 maneder. Et par
stykker har faktisk ventet over to ar. Sa selv om de sgger pa deres 21-
ars fodselsdag, risikerer de at std uden pas i en periode.

At det skaber frustration, skal der ikke megen fantasi til at forestille sig.
Samtidig far ansagerne ikke en bekreeftelse pa, at Justitsministeriet har
modtaget deres ansggning, ligesom der kan ga flere maneder — ja, op til
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et halvt &r — inden ansagningen far et sagsnummer i Justitsministeriet.
Det betyder sa, at nar ansggerne henvender sig for at sparge til sagen,
kan de ikke fa svar, da de ikke kan oplyse et sagsnummer.

Eksempler
Blandt henvendelserne kan naevnes fglgende eksempler:

Case 1:

Et medlem fra ltalien indleverer personligt sin ansggning om bevarelse af
dansk statsborgerskab til Justitsministeriet i marts 2013. Justitsministeriet
kontakter i august 2013 et af ansggers familiemedlemmer, som er bosid-
dende i Danmark. De gnsker yderligere oplysninger om ansggers ophold
i Danmark. Siden august 2013 har ansgger ikke hgrt fra Justitsministeri-
et, og ansgger gar stadig og venter pa at fa svar pa, om det er muligt at
beholde det danske statsborgerskab.

Case 2:

Et medlem fra Schweiz sender i juni 2013 sin ansggning om bevarelse af
dansk statsborgerskab til Justitsministeriet. Farst d. 13. februar 2014
modtager ansgger et svar fra Justitsministeriet om, at de har modtaget
ansggningen, og at sagsbehandlingstiden ligger pa mellem 14 og 16
maneder. Dags dato har ansgger stadig ikke faet svar pa, om det er mu-
ligt at bevare det danske statsborgerskab.

Case 3:

Et andet medlem fra ltalien sender i maj 2012 en ansggning om bevarel-
se af dansk statsborgerskab til Justitsministeriet. Farst i februar 2014 far
ansgger svar pa, at det er muligt at beholde det danske statsborgerskab.
I den mellemliggende periode har ansgger samt familiemedlemmer flere
gange forgaeves forsggt at kontakte Justitsministeriet med henblik pa at
fa oplysninger om sagens forlgb. Det endte med, at ansager sendte en
klage til ombudsmanden, og efter et par uger fik ansgger bade svar fra
ombudsmanden samt svar fra Justitsministeriet som meddelte, at ansg-
ger kunne bevare sit danske statsborgerskab.

Case 4:

Et medlem fra USA gnsker at sgge om bevarelse af sit danske statsbor-
gerskab og kontakter derfor Justitsministeriet for at fa ansggningsbetin-
gelserne udleveret. Af disse betingelser fremgar det, at ansgger skal vee-
re fyldt 21 ar, inden ansggningen indgives, men at ansager ikke ma veere
fyldt 22 &r. Begrundelsen herfor var, at hvis ansggningen blev behandlet
inden det 21. fgdselsar, ville ansggningen blive afvist pga. alderen.

Case 5:
Et andet medlem fra USA indgiver d. 29. april 2012 en ansggning om be-
varelse af dansk statsborgerskab til Justitsministeriet. D. 13. februar
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2013 bliver ansggers onkel kontaktet af Justitsministeriet, som gnsker
yderligere oplysninger om ansggers ophold i Danmark. D. 25. juli 2013
anmoder Justitsministeriet ansgger om yderligere oplysninger om fami-
liemedlemmers besag hos ansgger i USA. Ansgger skriver herefter til
Justitsministeriet og forklarer, at dette vil tage lidt tid at finde frem. | no-
vember 2013 sender ansgger de supplerende oplysninger til Justitsmini-
steriet. Dags dato har ansgger endnu ikke faet svar p& sin ansggning.

Case 6:

Et medlem fra Thailand sgger om bevarelse af sit danske statsborger-
skab umiddelbart efter sin 21 ars fgdselsdag (d. 30. november 2013).
Ansggningen sendes via ambassaden den 11. december 2013. Den

6. marts 2014 far ambassaden besked om, at ansggningen er modtaget i
Justitsministeriet den 17. december, men at sagen — her tre maneder ef-
ter — endnu ikke er registreret, og sagsbehandlingen som falge heraf ikke
indledt. Ansgger studerer i USA, og for at overholde bestemmelserne om
legalt ophold i USA skal ansgger have et gyldigt pas udstedt senest den
30. maj 2014. Den 4. april 2014 beder Justitsministeriet ansgger om at
indsende ansggningen igen. Dags dato har ansgger endnu ikke faet svar
pa sin ansggning.”

Af brevet af 13. maj 2014 fremgar bl.a. falgende:

”| fortsaettelse af mit brev af 7. maj 2014 vil jeg gare opmeerksom pa, at
jeg d. 9. maj 2014 har modtaget et brev fra justitsminister (...). Af brevet
fremgar, at Justitsministeriet nu anbefaler, at de unge indsender deres
ansggning om bevarelse af dansk statsborgerskab mellem deres 20. og
21. fgdselsar, og at dette ligeledes fremgar af Justitsministeriets hjem-
meside.

Det skal dog bemeerkes, at vi hos foreningen havde tjekket Justitsmini-
steriets hjemmeside forud for madet d. 6. maj hos jer, og pa dette tids-
punkt fremgik denne information ikke af ministeriets hjemmeside. Infor-
mationen ma derfor veere sat ind i lgbet af onsdag d. 7. maj eller torsdag
d. 8. maj.

Som vi talte om pa mgdet d. 6. maj, fremgar det ikke leengere af Justits-
ministeriets hjemmeside, hvornar man skal indsende sin ansggning om
bevarelse af dansk statsborgerskab. Dog fremgar det af de forskellige
ambassaders hjemmesider, at man skal indgive sin ansggning mellem
ens 21. og 22. fgdselsar. Dette burde der dog blive taget hand om, idet
justitsministeren i hendes brev til mig har skrevet falgende: Justitsmini-
steriet har orienteret Udenrigsministeriet om, at repraesentationerne bor
vejlede om, at ansogninger — henset til den aktuelle sagsbehandlingstid
— bar indgives mellem det fyldte 20. og 21. dr.” Dog er det fgrst siden
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midten af sidste uge, at ansggerne har kunnet leese pa Justitsministeriets
hjemmeside, at ansggningen skal indgives mellem deres 20. og 21. fad-
selsar og ikke mellem deres 21. og 22. fadselsar, som ellers tidligere har
veeret praksis. Ansggere, som tidligere har indgivet deres ansggning, har
derfor ikke haft mulighed for at rette sig efter denne nye information og vil
derfor stadig komme i klemme i og med, at sagsbehandlingstiden ikke
bliver forkortet.

Vi finder, at dette tiltag er en besynderlig made at komme rundt om et
ministeriums lange sagsbehandlingstid. Samtidig er der i danske pas en
passus om, at ansggning om bevarelse af dansk indfgdsret indgives gen-
nem en dansk diplomatisk eller konsulaer repraesentation snarest efter
det fyldte 21. ar og senest inden det fyldte 22. ar. Med Justitsministeriets
nye tiltag er der kommet uoverensstemmelse mellem, hvad folk tror geel-
der (pasoplysninger) og en ny 'vupti-praksis’, der pludselig, egenhaendigt
er indfart af Justitsministeriet uden en gennemgribende informations-
kampagne omkring eendring af praksis.

Til sidst skal det naevnes, at det faktum, at ansggerne nu fremover alle-
rede kan sgge mellem deres 20. og 21. fgdselsar, ikke aendrer pa, at
sagsbehandlingstiden stadig er uforholdsmeessig lang, samt at ansgger-
ne stadig venter mellem 6-9 maneder pa at fa en anerkendelsesskrivelse
og dermed et sagshnummer.

Vi haber fortsat, at | vil ga videre med sagen, som drgftet forleden dag.”

Ved brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i sagen.
Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

"Pa baggrund af de oplysninger, som jeg har faet pa mgdet [med for-
eningen den 6. maj 2014, min bemeerkning], og de efterfelgende hen-
vendelser fra foreningen beder jeg under henvisning til § 17, stk. 2, i lov
om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts
2013) Justitsministeriet om en naermere redeggrelse for de problemstil-
linger, som er beskrevet i foreningens henvendelser. Jeg bemaerker i den
forbindelse, at jeg ikke beder ministeriet om at forholde sig til de konkrete
sager, som er beskrevet i foreningens brev af 7. maj 2014, men om, at
ministeriet forholder sig til de generelle problemstillinger, som bl.a. er illu-
streret ved disse konkrete sager.

2. Det fremgar af henvendelsen af 7. maj 2014 fra foreningen, at enkelte
ansggere har ventet over 2 ar pa svar pa en ansggning om bevarelse af
dansk indfgdsret, og jeg beder i den forbindelse Justitsministeriet om at
oplyse, hvor mange verserende sager om bevarelse af dansk indfgdsret
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ministeriet har modtaget for mere end henholdsvis 18 maneder, 2 ar eller
lengere siden.

Justitsministeriet bedes endvidere redeggare for den generelle sagsbe-
handlingstid i sager om bevarelse af dansk indfgdsret, herunder sagsbe-
handlingstiden i henholdsvis 2012 og 2013, ligesom ministeriet bedes op-
lyse, om ministeriet har fastsat mal for sagsbehandlingstiden i disse sa-
ger. Jeg beder i den forbindelse ogsa ministeriet om at oplyse, hvor
mange ansggninger om bevarelse af dansk indfadsret ministeriet har
modtaget i henholdsvis 2012 og 2013, og hvor mange sager ministeriet
har afgjort i den tilsvarende periode.

3. Det fremgar af henvendelserne fra foreningen, at Justitsministeriet pa
ministeriets hjemmeside tidligere har vejledt om, at man forst kunne sgge
om bevarelse af dansk indfgdsret, ndr man var fyldt 21 &ar. Det fremgar
0gsa, at ministeriet i en konkret sag har vejledt om, at ansggningen ville
blive afvist, hvis den blev indgivet inden dette tidspunkt.

Det fremgar endvidere af henvendelserne, at Justitsministeriet for nylig
har zendret vejledningen pa hjemmesiden, saledes at det nu fremgar, at
sagsbehandlingstiden i bl.a. sager om bevarelse af dansk indfadsret pa
nuveerende tidspunkt er 14-16 maneder regnet fra ansggningens modta-
gelse i ministeriet, og at sddanne ansggninger henset til den aktuelle
sagsbehandlingstid som udgangspunkt bgr indgives mellem det fyldte
20. og 21. ar.

Foreningen har i forlaengelse heraf oplyst, at det imidlertid fortsat fremgar
af diverse ambassaders hjemmesider, at man skal indgive ansggningen
mellem det 21. og 22. fedselsar, ligesom det fremgar af det danske pas,
at en dansk statsborger, som er fgdt i udlandet og aldrig har boet i Dan-
mark, og som gnsker at bevare sin danske indfedsret, ma indgive anseg-
ning herom gennem en dansk diplomatisk eller konsuleer repreesentation
snarest efter det fyldte 21. ar og senest inden det fyldte 22. ar.

Jeg beder pa den baggrund Justitsministeriet om at redegare for det ret-
lige grundlag for det hidtidige krav om, at ansggningen skal indgives mel-
lem det 21. og 22. fadselsar, og for, om det er korrekt, at ansagninger
tidligere blev afvist, hvis de blev indgivet inden dette tidspunkt. Jeg beder
endvidere ministeriet om at oplyse, om en ansggning indgivet inden et
bestemt fgdselsar i dag kan taenkes at blive afvist.

Jeg beder i den forbindelse ogsa Justitsministeriet om at redegare for,

hvorledes ministeriet forholder sig til, at der angiveligt ikke er overens-
stemmelse mellem de oplysninger, som nu fremgar af ministeriets hjem-
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meside, og de oplysninger, som fremgar af diverse ambassaders hjem-
mesider og af det danske pas.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om at redegare for baggrunden
for, at ministeriet angiveligt har aendret informationerne pa hjemmesiden i
forhold til spgrgsmalet om tilknytning til Danmark.

Herudover beder jeg om Justitsministeriets bemaerkninger til, at der pa
grund af sagsbehandlingstiden pa 14-16 maneder skulle vaere personer,
som risikerer at sta uden et pas i en periode, fordi de pageeldende har
sogt om bevarelse af dansk indfgdsret i overensstemmelse med ministe-
riets hidtidige vejledning om, at ansggningen skulle indgives efter det
21. ar.

4. Det fremgar af henvendelserne fra foreningen, at Justitsministeriet i en
reekke tilfeelde ikke har sendt en bekraeftelse pa modtagelsen af en an-
sggning om bevarelse af dansk indfedsret, inden for kortere tid efter at
ansggningen er modtaget i ministeriet. Det fremgar endvidere, at der kan
ga mellem flere maneder og op til et halvt ar, inden sagerne far et sags-
nummer, hvilket har medfgrt, at ansggerne i denne periode har oplevet
vanskeligheder med at fa svar p& spgrgsmal om sagsbehandlingen.

Jeg beder Justitsministeriet om at forholde sig til disse oplysninger. Jeg
beder i den forbindelse ogsa ministeriet om at oplyse, hvilke procedurer
ministeriet har for behandlingen af de pagaeldende sager. Jeg henviser i
den forbindelse til Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni
1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv., hvoraf bl.a. fglgende frem-
gar:

‘Borgeren bor under alle omstaendigheder — hvor der ikke er fastsat seer-
lige frister f.eks. i vejledninger — have et svar fra myndigheden inden

1 maned efter sagens modtagelse. Traeffer myndigheden afgerelse i sa-
gen inden 1 maned, udgeres svaret af afgarelsen. Er det ikke muligt at
treeffe afgarelse inden for denne frist, kan et forelgbigt svar til den pa-
geeldende besta i, at myndigheden bekreefter at have modtaget sagen og
oplyser, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt, hvornar en afgarelse kan
forventes at foreligge.”

Ved brev af 13. oktober 2014 sendte Justitsministeriet en udtalelse i sagen. Af
udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:

”1. Ved brev af 23. maj 2014 har Folketingets Ombudsmand anmodet
Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af en henvendelse fra for-
eningen vedragrende Justitsministeriets behandling af sager om bevarelse
af dansk indfgdsret.
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Ombudsmanden har i den forbindelse stillet spargsmal om bl.a. sagsbe-
handlingstid og antallet af modtagne, afsluttede og verserende sager
vedragrende bevarelse af dansk indfgdsret.

Justitsministeriet skal bemeerke, at de sagskoder, der anvendes ved op-
rettelsen af sager vedrarende bevarelse af dansk indfedsret, tillige omfat-
ter sager vedrarende bevis for dansk indfadsret. Det er pa denne bag-
grund ikke muligt i forbindelse med udtraek af statistiske oplysninger i mi-
nisteriets sagsbehandlingssystem at skelne disse to sagskategorier. Mi-
nisteriets besvarelse af de stillede spargsmal vil derfor omfatte begge
sagstyper under et.

2. Folketingets Ombudsmand har i sit brev anmodet Justitsministeriet om
at oplyse, hvor mange verserende sager om bevarelse af dansk indfgds-
ret ministeriet har modtaget for mere end henholdsvis 18 maneder og

2 ar siden.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet pr. 10. sep-
tember 2014 havde 181 sager, der er modtaget i ministeriet for mere end
18 maneder siden, heraf 89 sager, der er modtaget for mere end to ar si-
den.

3. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet
om at oplyse, hvor mange ansggninger om bevarelse af dansk indfgdsret
ministeriet har modtaget i henholdsvis 2012 og 2013, og hvor mange sa-
ger ministeriet har afgjort i den tilsvarende periode.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet i 2012 mod-
tog 757 ansggninger og i 2013 752 ansggninger om bevis for og beva-
relse af dansk indfgdsret. Ministeriet har i 2014 til og med den 1. oktober
2014 modtaget 711 ansggninger.

I 2012 og 2013 feerdigbehandlede Justitsministeriet henholdsvis 679 og
418 sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret. | 2014 har mi-
nisteriet frem til den 1. oktober 2014 feerdigbehandlet 358 sager.

4, Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet
om at redeggre for den generelle sagsbehandlingstid i sager om bevarel-
se af dansk indfadsret, herunder sagsbehandlingstiden i henholdsvis
2012 og 2013, samt om at oplyse, om ministeriet har fastsat mal for
sagsbehandlingstiden i disse sager.

Indfgdsretskontoret overgik i april 2012 til et nyt sagsbehandlingssystem
ved behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfads-
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ret. Fra dette tidspunkt blev alle indkomne sager oprettet i det nye (og
nuvaerende) sagsbehandlingssystem, mens verserende sager, der var
oprettet i det tidligere sagsbehandlingssystem, i videst muligt omfang for-
sogtes feerdigbehandlet, inden dette lukkede endeligt ned den 31. okto-
ber 2012. De sager, der ved lukningen af det tidligere sagsbehandlings-
system ikke var faerdigbehandlede, blev oprettet pa ny i det nuvaerende
sagsbehandlingssystem.

Det kan oplyses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager,
der blev oprettet og feerdigbehandlet i det nuveerende sagsbehandlings-
system i 2012, var ca. 3,6 maneder.

Det er i det tidligere sagsbehandlingssystem ikke muligt elektronisk at
udtraekke oplysninger om sagsbehandlingstiden for sager, der blev faer-
digbehandlet i dette system i 2012. Justitsministeriet har i stedet foreta-
get en manuel gennemgang af alle sager med endetal ’0’, der blev feer-
digbehandlet i det tidligere sagsbehandlingssystem i 2012. Disse sager
vurderes at udggre et repraesentativt udsnit af alle sager fra den pageel-
dende periode.

Denne gennemgang har vist, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for disse sager var ca. 8,5 maneder.

Pa denne baggrund vurderer Justitsministeriet, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for sager, der blev feerdigbehandlet i 2012 (i savel
det nye som det gamle sagsbehandlingssystem), var ca. 7,5 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, der blev feerdigbe-
handlet i 2013, var ca. 9,7 méneder.

Sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk ind-
fadsret er pa nuvaerende tidspunkt ca. 15,5 maneder.

Dette svarer i det vaesentlige til den nuveerende sagsbehandlingstid i mi-
nisteriets sager om naturalisation.

Justitsministeriet har over for Folketingets Indfgdsretsudvalg oplyst, at
ministeriet i lgbet af 2015 forventer at have nedbragt den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i sager om naturalisation til 7 maneder.

Der er ikke fastsat et selvsteendigt mal for sagsbehandlingstiden i sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret. Justitsministeriet stiler
dog efter, at sagsbehandlingstiden for ansggninger om bevis for og beva-
relse af dansk indfadsret skal nedbringes med henblik pa, at sagsbe-
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handlingstiden for disse sager — inden for samme tidshorisont som for
naturalisationssagerne — ogsa skal veere pa 7 maneder.

Med henblik pa at na disse mal har Justitsministeriet iveerksat en reekke
tiltag, som har til formal at styrke og effektivisere behandlingen af savel
sager om naturalisation som sager vedrgrende bevis for og bevarelse af
dansk indfgdsret.

Der er saledes tilfart betydelige medarbejderressourcer til Justitsministe-
riets Indfadsretskontor i lebet af 2013 og 2014. Der er i tilknytning hertil
gennemfgrt starre organisatoriske sendringer i Indfgdsretskontoret.

Dette har i forhold til behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af
dansk indfgdsret bl.a. betydet, at der i foraret 2014 blev oprettet en spe-
cialiseret enhed, der alene har fokus pa at behandle denne type sager.

Endvidere er en reekke sagsgange blevet eendret for at sikre en hurtigere
og mere effektiv sagsoplysning samt en tidligere besvarelse af henven-
delser i de konkrete sager. Justitsministeriet har endvidere taget initiativ
til draftelser med Ankestyrelsen med henblik pa at effektivisere behand-
lingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, hvor sa-
gens afgarelse forudseetter, at der foretages en aegthedsvurdering af ek-
sempelvis vielsesattester eller fodselsattester.

Endelig bemeerkes, at der i forbindelse med styrkelsen af indsatsen pa
dette omrade har veeret betydeligt fokus pa at fa afsluttet eeldre — og i
visse tilfeelde vanskelige — sager, hvilket har betydet, at sagsbehand-
lingstiden i de sager, der er blevet afsluttet i den senere tid har veeret
lengere, end hvad der er tilfeeldet for en gennemsnitlig sag om bevis for
og bevarelse af dansk indfadsret.

5. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet
om at redeggare for, hvorledes ministeriet forholder sig til, at der angiveligt
ikke er overensstemmelse mellem de oplysninger om, hvornar ansagnin-
ger ber indgives, som nu fremgar af ministeriets hjemmeside, og de op-
lysninger, som fremgar af diverse ambassaders hjemmesider og af det
danske pas.

Justitsministeriet orienterer pa ministeriets hjemmeside om, at sagsbe-
handlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret pa
nuveerende tidspunkt er pa 14-16 maneder regnet fra ansggningens
modtagelse i ministeriet.
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| tilknytning hertil fremgik det tidligere af Justitsministeriets hjemmeside,
at man tidligst kunne sgge om bevarelse af dansk indfgdsret, nar man
var fyldt 21 ar.

Justitsministeriet har i begyndelsen af maj maned 2014 andret vejled-
ningen p& hjemmesiden, saledes at det nu fremgar, at ansggninger om
bevarelse af dansk indfgdsret henset til den aktuelle sagsbehandlingstid
som udgangspunkt bgr indgives mellem det fyldte 20. og 21. ar.

Justitsministeriet har orienteret Udenrigsministeriet om eendringen af vej-
ledningen pé Justitsministeriets hjemmeside med henblik pa, at Uden-
rigsministeriet kan sikre en korrekt vejledning af danske statsborgere i
udlandet.

Udenrigsministeriet har over for Justitsministeriet oplyst, at Udenrigsmi-
nisteriet for at informere danskere i udlandet om, at ansggninger om be-
varelse af dansk indfgdsret som udgangspunkt bgr indgives mellem det
fyldte 20. og 21. ar, har iveerksat informationstiltag.

Udenrigsministeriet har saledes instrueret alle danske repraesentationer
om:

1) pa repraesentationernes respektive hjemmesider at offentliggare en
nyhed, som henviser til Justitsministeriets hjemmeside,

2) at vejlede kunder i overensstemmelse med aendringen,

3) at underrette underliggende honoraere konsulater om aendringen med
henblik pa konsulaternes vejledning af kunder,

4) at sende nyhedsteksten til danskere, som har registreret sig pa Dan-
skerlisten som fastboende, og som har givet samtykke til, at Udenrigsmi-
nisteriet ma kontakte dem i anden anledning end i forbindelse med en
krisesituation, og

5) at sende nyhedsteksten til danske foreninger til underretning.

For s& vidt angér vejledningen i danske pas har det veeret Justitsministe-
riets vurdering, at gyldighedsperioden af disse pas, sammenholdt med
det forhold, at sagsbehandlingstiden i lgbet af 2015 forventes at vaere
normaliseret, gor, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt i den mellemlig-
gende periode at eendre oplysningen i de danske pas.

Nar Justitsministeriet har faet nedbragt sagsbehandlingstiden for ansag-
ninger om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret til et niveau, hvor
ansggningerne kan indgives efter det fyldte 21. &r og faerdigbehandles i
passende tid, inden ansggerne fylder 22 ar, vil ministeriet tilpasse vejled-
ningen pa hjemmesiden samt orientere Udenrigsministeriet med henblik
pa, at Udenrigsministeriet kan tilpasse deres vejledning til danske stats-
borgere i udlandet.

21/35



BILAG — SAGSFREMSTILLING

6. Folketingets Ombudsmand har yderligere anmodet Justitsministeriet

om at oplyse, om ansggninger tidligere blev afvist, hvis de blev indgivet
til Justitsministeriet forud for en ansggers fyldte 21. ar, samt om at oply-
se, om en ansggning indgivet inden et bestemt fadselsar i dag kan teen-
kes at blive afvist.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet behandler
ansggninger uanset, hvornar de indgives, men at ministeriet i sager, der
feerdigbehandles lang tid far den pageeldende ansgger fylder 22 &r, ud-
steder et indfadsretsbevis til den pageeldende ansgger med et forbehold
for fortabelse af dansk indfgdsret efter indfgdsretslovens § 8.

Det folger af indfadsretslovens § 8, at den, der er fgdt i udlandet og al-
drig har boet her i riget og ej heller har opholdt sig her under forhold, der
tyder pa samhgrighed med Danmark, taber sin danske indfgdsret ved det
fyldte 22. ar, medmindre den pageeldende derved bliver statslgs. Justits-
ministeren kan dog efter ansggning indgivet inden dette tidspunkt tillade,
at indfedsretten bevares.

Vurderingen af, om indfadsretten er bevaret, foretages saledes sa taet pa
det fyldte 22. ar som muligt, og vurderingen foretages efter den pa dette
tidspunkt gaeldende ret.

Ministeriet har i forbindelse med fremsendelse af beviser med § 8-forbe-
hold hidtil vejledt den pageeldende ansgger om at s@ge pa ny sa teet pa
det fyldte 22. &r som muligt. Denne vejledning er nu eendret, sa det frem-
gar, at der bgr sgges teettere pa, at den pagaeldende fylder 22 ar, og at
neermere oplysninger om sagsbehandlingstid og anbefalinger vedraren-
de, hvornér ansggning konkret bgr indgives, lgbende opdateres pa mini-
steriets hjemmeside.

7. Folketingets Ombudsmand har desuden anmodet Justitsministeriet om
at redegore for baggrunden for, at ministeriet har eendret informationerne
pa ministeriets hjemmeside i forhold til ansggerens tilknytning til Dan-
mark, samt om Justitsministeriets bemaerkninger til, at der pa grund af
sagsbehandlingstiden pa 14-16 maneder skulle vaere personer, som risi-
kerer at sta uden pas i en periode.

Justitsministeriet kan vedrarende informationen pa ministeriets hjemme-
side oplyse, at der lgbende opstar behov for at justere informationen til
borgerne pa ministeriets hjemmeside. Der blev saledes i lgbet af somme-
ren 2013 aendret i vejledningen vedrarende tilknytning til Danmark, idet
det pa baggrund af henvendelser til ministeriet kunne konstateres, at vej-
ledningen kunne give anledning til misforstaelser.
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For s& vidt angéar Justitsministeriets behandling af ansggninger, der ind-
gives kort fgr en ansggers fyldte 22. ar, kan det oplyses, at Justitsmini-
steriet som udgangspunkt behandler sagerne i den raekkefglge, som de
modtages i ministeriet. Der vil dog kunne veere situationer, hvor der efter
en konkret vurdering er anledning til, at konkrete sager fremskyndes. Det
kan eksempelvis veere i situationer, hvor en person i forbindelse med
skoleophold i Danmark eller i udlandet har et seerligt behov for at fa afkla-
ret sit statsborgerretlige forhold. Justitsministeriet bestraeber sig naturlig-
vis pa at behandle denne type sager inden for en tidsfrist, der tager hgjde
for, om de pagaeldende ansggere ellers vil kunne komme til at std i en
seerligt belastende situation.

8. Endelig har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om
at forholde sig til det af foreningen anfgrte om, at Justitsministeriet i en
reekke tilfeelde ikke har sendt en bekraeftelse pa modtagelse af en an-
sggning om bevarelse af dansk indfadsret inden for kort tid efter, at an-
sggningen er modtaget.

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet i en laengere periode efter
ressortomleegningen i 2011-2012 har haft et betydeligt eftersleeb pa op-
rettelsen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, og at
ministeriet i denne periode fgrst har sendt en bekraeftelse til ansggeren
med orientering om, hvornar sagen kunne forventes behandlet, nar sa-
gen blev oprettet, hvilket efter omsteendighederne kunne veere flere ma-
neder efter ansggningens modtagelse.

Dette er ikke tilfredsstillende, og Justitsministeriet har bl.a. derfor tilfgrt
ministeriets Faelles Service yderligere ressourcer, saledes at eftersleebet
nu er indhentet, og sagerne i dag oprettes i umiddelbar forlaengelse af
modtagelsen i ministeriet. Der udsendes i den forbindelse et kvitterings-
brev, hvori der orienteres om den generelle sagsbehandlingstid.”

Ved brev af 31. oktober 2014 sendte foreningen en raskke bemeerkninger til
Justitsministeriets udtalelse. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

"Vi har falgende kommentarer til Justitsministeriets svar pa dine spgrgs-
mal:

Ud fra de angivne tal om modtaget og behandlede sager — opsat i skema

nedenfor ser vi ikke en fremgang trods nyt behandlingssystem og res-
sourcetildeling:
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Ar Modtaget Behandlet
2012 757 679
2013 752 418
2014 (pr.1.10.2014) 711 358

Justitsministeriets mal om en nedsaettelse af sagsbehandlingstiden til syv
maneder i 2015 finder vi ikke realistisk ud fra de modtagne oplysninger,
og vi forudser, at der fortsat vil vaere en sagspukkel. Vi statter op om
Justitsministeriets ambitioner om, at sagsbehandlingstiden skal reduce-
res vaesentligt, men stiller os tviviende over for, om ministeriet kan na de-
res mal om en sagsbehandlingstid pa 7 maneder, endsige komme ned
pa endnu kortere sagsbehandlingstider. Foreningen minder om, at der i
de kommende maneder vil blive vedtaget et lovforslag, der tillader dob-
belt statsborgerskab, hvorefter der méa forventes en kraftig stigning i an-
tallet af sager til indfgdsretskontoret (se forslag til lov om aendring af lov
om dansk indfgdsret, s. 42-44).

Foreningen har tidligere i breve til justitsministeren efterspurgt klare krite-
rier for ministeriets vurdering af, hvornar der foreligger 'samhgrighed’
med Danmark. Vi mener fortsat, at klare kriterier for bevarelse af stats-
borgerskabet vil kunne lette sagsbehandlingen og hermed reducere
sagsbehandlingstiden. Vi foreslar, at disse kriterier bliver offentliggjort og
lagt ud tilgeengeligt pa ministeriets hjemmeside. Dette vil tydeliggare over
for danskere i udlandet, hvorledes de skal forholde sig, for at deres
barn/unge kan bevare deres danske statsborgerskab.

Desuden mener foreningen, at et andet punkt, der kan vaere med til at
nedseette sagsbehandlingstiden, er fremgangsmaden, nar Justitsministe-
riet verificerer de oplysninger, som det modtager gennem ansggninger
om bevarelse af indfgdsret. Den nuveerende praksis med polititiek hos fx
eeldre familiemedlemmer er uveerdig i en retsstat som Danmark. Vi me-
ner, at det bar veere tilstraskkeligt som i fx Finland at afgive en erklaering
pa tro og love i stedet for at bruge politiets og andre myndigheders res-
sourcer p& opkald og besgag til familiemedlemmer.

Justitsministeriet har tydeligvis taget tiltag til at effektivisere sagsbehand-
lingen, hvilket vi kvitterer for. Men der mangler fortsat en aendret proce-
dure for behandling af sagerne (herunder klare kriterier og forenklet veri-
fikation), der kunne fare til, at sagsbehandlingstiderne nedseettes.”

Ved brev af 17. december 2014 bad jeg Justitsministeriet om en supplerende
udtalelse i sagen. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

”2. Ved mit brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om at redego-
re for baggrunden for, at ministeriet angiveligt har eendret informationer-
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ne pa ministeriets hjemmeside i forhold til spgrgsmalet om tilknytning til
Danmark.

Baggrund herfor var, at foreningen i brev af 7. maj 2014 til mig bl.a. hav-
de oplyst fglgende:

‘Tidligere kunne reglerne for tilknytningskravet — fx at barnet sammenlagt
har opholdt sig i Danmark (pa ferie, skoleophold, weekendbesgag etc.) i
minimum tolv maneder inden det 22. fodselsar — ses pa Justitsministeri-
ets hjemmeside. Oplysningerne er ikke laengere tilgaengelige pa hjem-
mesiden, hvilket kunne tyde pa, at der ikke laengere findes objektive kri-
terier, men at sagsbehandlingen nu beror pa sken. (...)’

Justitsministeriet har oplyst, at der lgbende opstar behov for at justere in-
formationen til borgerne pa ministeriets hjemmeside. Der blev séledes i
lgbet af sommeren 2013 eendret i vejledningen vedragrende tilknytningen
til Danmark, idet det pa baggrund af henvendelser til ministeriet kunne
konstateres, at vejledningen kunne give anledning til misforstaelser.

Af det vedlagte brev af 31. oktober 2014 fra foreningen fremgar bl.a. fal-
gende:

"Foreningen har tidligere i breve til justitsministeren efterspurgt klare kri-
terier for ministeriets vurdering af, hvornar der foreligger ‘samhgrighed’
med Danmark. Vi mener fortsat, at klare kriterier for bevarelse af stats-
borgerskabet vil kunne lette sagsbehandlingen og hermed reducere
sagsbehandlingstiden. Vi foreslar, at disse kriterier bliver offentliggjort og
lagt ud tilgeengeligt pa ministeriets hjemmeside. Dette vil tydeliggere over
for danskere i udlandet, hvorledes de skal forholde sig, for at deres
barn/unge kan bevare deres danske statsborgerskab.’

Af Birgit Kleis og Niels Beckman, Indfgdsretsloven med kommentarer
(2004), s. 72, fremgar bl.a. fglgende:

'Det er yderligere en forudseetning for, at der indtraeder fortabelse, at den
pageeldende ikke har opholdt sig her i riget under forhold, der tyder pa
samhorighed med Danmark. Sddanne ophold kan f.eks. veere aftjening
af vaernepligt, leengerevarende hgjskoleophold eller uddannelsesophold
eller tilbagevendende ferieophold af nogen varighed. Ophold af sammen-
lagt mindst et ars varighed vil efter praksis altid vaere tilstraekkeligt til, at
indfodsretten anses for bevaret.
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Ved bedgmmelsen af, om der kan gives tilladelse til bevarelse af dansk
indfgdsret, laegges der vaegt pa en rackke faktorer. Det har saledes be-
tydning, om ansggeren behersker det danske sprog nogenlunde, og om
den pagaldende har en rimelig tilknytning til Danmark, f.eks. gennem fe-
rieophold, brevveksling med danske sleegtninge eller lignende eller kon-
takt til danske kredse i udlandet.’

Jeg beder pa den baggrund Justitsministeriet om neermere at redeggre
for den nuveerende praksis i sager om bevarelse af dansk indfgdsret,
herunder for den betydning, som et ophold i Danmark af sammenlagt mi-
nimum 12 maneders varighed inden det 22. fgdselsar har for vurderingen
af, om en person er omfattet af indfadsretslovens § 8, stk. 1. Jeg beder i
den forbindelse ogsa ministeriet om at oplyse, om der er sket en andring
af praksis pa omradet.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om at oplyse, om det forhold, at
vurderingen af, om indfgdsretten er bevaret, ifalge ministeriet foretages
sd teet pa det fyldte 22. &r som muligt, betyder, at en tilknytning i form af
et leengerevarende ophold, som ansggeren matte have opnaet pa et tid-
ligere tidspunkt i livet, over tid kan miste sin betydning.

Herudover beder jeg Justitsministeriet om at oplyse, om ministeriet har
udarbejdet praksisoversigter eller lignende til brug for behandlingen af
sager om bevarelse af indfedsret, og om ministeriet i bekraeftende fald
finder, at de pageeldende oversigter vil kunne offentliggares.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om at oplyse, om bemeaerkninger-
ne fra foreningen i gvrigt giver ministeriet anledning til bemaerkninger pa
dette punkt.

3. Ved mit brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om at redegare
for det retlige grundlag for det hidtidige krav om, at ansggningen skulle
indgives mellem det 21. og 22. fgdselsér, og for, om det var korrekt, at
ansggninger tidligere blev afvist, hvis de blev indgivet inden dette tids-
punkt. Jeg bad endvidere ministeriet om at oplyse, om en ansggning ind-
givet inden et bestemt fgdselséar i dag kan taenkes at blive afvist.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 13. oktober 2014 bl.a. oplyst, at mini-
steriet behandler ansggninger, uanset hvornar de indgives, men at mini-
steriet i sager, der faerdigbehandles, lang tid for den pageeldende ansg-
ger fylder 22 &r, udsteder et indfgdsretsbevis til den pageeldende ansg-
ger med et forbehold for fortabelse af dansk indfadsret efter indfgdsrets-
lovens § 8.
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Det fremgar endvidere af udtalelsen, at vurderingen af, om indfgdsretten
er bevaret, foretages sa teet pa det fyldte 22. &r som muligt, og at vurde-
ringen foretages efter den péa dette tidspunkt gaeldende ret.

Jeg har forstaet Justitsministeriets svar saledes, at der ikke er et retligt
krav om, at en ansggning om bevarelse af dansk indfgdsret skal indgives
mellem det 21. og 22. fadselsar, men at angivelsen af ansggningstids-
punktet tilsigter, at ansggninger om bevarelse af indfgdsret behandles s&
teet pa det fyldte 22. ar som muligt.

| overensstemmelse hermed har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet i
begyndelsen af maj 2014 sendrede informationerne pa hjemmesiden, sa-
ledes at det nu fremgar, at ansggninger om bevarelse af dansk statsbor-
gerskab henset til den aktuelle sagsbehandlingstid som udgangspunkt
ber indgives mellem det fyldte 20. og 21. ar.

Af justitsministerens besvarelse af 18. september 2013 af spgrgsmal

nr. 77 (Alm. del) fra Folketingets Indfadsretsudvalg (2012-13) fremgar
bl.a., at sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfgdsret ogsa pa daveerende tidspunkt var ca. 14-16 maneder regnet
fra ansggningens modtagelse i ministeriet.

Jeg beder pa den baggrund Justitsministeriet om at vurdere, om ministe-
riet pa et tidligere tidspunkt end i maj 2014 burde have sndret informati-
onerne om ansggningstidspunktet pa hjemmesiden og sikret iveerksaet-
telse af de i udtalelsen beskrevne informationstiltag i forhold til danske
statsborgere i udlandet.

4. Det fremgar af udtalelsen af 13. oktober 2014, at det har veeret Justits-
ministeriets vurdering, at gyldighedsperioden af de udstedte pas sam-
menholdt med det forhold, at sagsbehandlingstiden i Igbet af 2015 for-
ventes at veere normaliseret, gor, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt i
den mellemliggende periode at eendre vejledningen i passet om, hvornar
ansggning om bevarelse af indfgdsret skal indgives.

For s& vidt angar Justitsministeriets behandling af ansggninger, der ind-
gives kort far en ansggers fyldte 22. ar, har ministeriet oplyst, at sagerne
som udgangspunkt behandles i den raekkefglge, som de modtages i mi-
nisteriet. Der vil dog kunne veere situationer, hvor der efter en konkret
vurdering er anledning til, at konkrete sager fremskyndes. Det kan ek-
sempelvis veere i situationer, hvor en person i forbindelse med skoleop-
hold i Danmark eller i udlandet har et seerligt behov for at fa afklaret sit
statsborgerretlige forhold. Justitsministeriet bestraeber sig naturligvis pa
at behandle denne type sager inden for en tidsfrist, der tager hgjde for,
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om de pageeldende ansagere ellers vil kunne komme til at sta i en seerligt
belastende situation.

Jeg beder i forleengelse heraf Justitsministeriet om at tilkendegive, om
ministeriet ogsa fremover i forhold til bl.a. personer, som har indgivet en
ansggning om bevarelse af dansk indfgdsret i overensstemmelse med
vejledningen herom i passet, vil veere opmaerksomt pa, om de pageel-
dende ansggere har et seerligt behov for at fa fremskyndet behandlingen
af deres sag.

5. Justitsministeriet har vurderet, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for sager om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret, der blev
feerdigbehandlet i 2012, var ca. 7,5 maneder, og ministeriet har oplyst, at
sagsbehandlingstiden for sager, der blev faerdigbehandlet i 2013, var

ca. 9,7 maneder. Sagsbehandlingstiden for de pagaeldende sager er pa
nuvaerende tidspunkt ca.15,5 maneder, hvilket i det vaesentlige svarer til
den nuvaerende sagsbehandlingstid i ministeriets sager om naturalisati-
on.

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse, at ministeriet over for Folke-
tingets Indfodsretsudvalg har oplyst, at ministeriet i lgbet af 2015 forven-
ter at have nedbragt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager om
naturalisation til 7 maneder.

Det fremgar endvidere, at der ikke er fastsat et selvsteendigt mal for
sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk ind-
fadsret, men at ministeriet dog stiler efter, at sagsbehandlingstiden for
ansggninger om bevis og bevarelse af dansk indfgdsret skal nedbringes
med henblik pa, at sagsbehandlingstiden for disse sager — inden for
samme tidshorisont som naturalisationssagerne — ogsa skal veere pa

7 maneder.

Jeg beder Justitsministeriet om at oplyse baggrunden for, at der ikke er
fastsat et selvsteendigt mal for sagsbehandlingstiden i sager om bevis for
og bevarelse af dansk indfadsret.

Jeg henviser i den forbindelse til Justitsministeriets cirkuleereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling m.v., hvoraf det
bl.a. fremgar:

’2. Pa den baggrund skal Justitsministeriet efter beslutning i regeringen
henstille, at de enkelte ministerier, styrelser m.v. opstiller malsaestninger
for, hvor hurtigt man vil tilstreebe at behandle sager, hvor forvaltningen

skal treeffe afgarelser i forhold til borgerne. For sagstyper, der sjeeldent
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forekommer, eller hvor der gor sig seerlige forhold geeldende, kan man
undlade at opstille mal for sagsbehandlingstider.

De malsaetninger, der opstilles, skal pa samme tid vaere forsvarlige og
realistiske. P& den ene side bgr malsaetningerne saledes veere udtryk for
sagsbehandlingstider, der er acceptable for borgerne, ogsa i sager, der
efter deres karakter kraever en saerligt hurtig behandling. Pa den anden
side ma malsaetningerne ogsa vaere afpasset efter, hvad myndighederne
selv anser for realistisk. Kreever visse sager af den pagaeldende type me-
re sagsbehandlingstid end andre, kan der opstilles forskellige mal for un-
dergrupper inden for samme sagstype.

De enkelte ministerier, styrelser m.v. bar udarbejde en oversigt over de
opstillede mal for sagsbehandlingstider. Oversigten er offentligt tilgeenge-

lig.

6. Ved vedlagte brev af 31. oktober 2014 har foreningen anfart en rackke
mere generelle bemaerkninger til Justitsministeriets oplysninger om for-
ventningen om at nedseette sagsbehandlingstiden til 7 maneder i 2015.

Det fremgar endvidere af brevet, at foreningen bl.a. mener, at et forhold,
som kan veere med til at forkorte sagsbehandlingstiden, er en andring af
den made, hvorpa Justitsministeriet verificerer de oplysninger, som mod-
tages i forbindelse med en ansggning om bevarelse af dansk indfgdsret.
Foreningen anfgrer i den forbindelse bl.a. falgende:

’(...) Den nuveerende praksis med polititiek hos fx eeldre familiemedlem-
mer er uveerdig i en retsstat som Danmark. Vi mener, at det bar veere til-
straekkeligt som i fx Finland at afgive en erkleering pa tro og love i stedet
for at bruge politiets og andre myndigheders ressourcer pa opkald og be-
sog til familiemedlemmer.’

Jeg beder om Justitsministeriets bemaerkninger hertil.”

Ved brev af 30. januar 2015 sendte Justitsministeriet en supplerende udtalel-
se i sagen. Af udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:

’2.1. Om Justitsministeriets nuvaerende praksis i forhold til indfgdsretslo-
vens § 8, stk. 1, 1. pkt., kan ministeriet oplyse, at bopael/i Danmark anses
for at foreligge, hvor bopaelen er registreret i Det Centrale Personregister
(CPR-registret) og har veeret af mindst 3 maneders varighed. | den for-
bindelse bemeerkes, at en registrering i CPR-registret forudsaetter, at op-
holdet forventes at vare over 3 maneder, jf. CPR-lovens § 16.
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Endvidere vil bopeel efter Justitsministeriets praksis anses for at forelig-
ge, hvor den, der ansgger om bevis for dansk indfgdsret, kan dokumen-
tere at have haft en opholdsadresse i Danmark i mindst sammenhaeng-
ende 3 maneder, og begrundelsen for og omstaendighederne omkring
opholdet har veeret af en karakter, som understatter, at opholdet fra start
har veeret tilteenkt at veere af mindst 3 maneders varighed.

‘Ophold under forhold, der tyder pa samharighed med Danmark’ anses
efter Justitsministeriets praksis at foreligge, hvor ansggeren forud for det
fyldte 22. &r samlet har opholdt sig i Danmark i mindst 1 &r. Hvor ansgge-
ren ikke har opholdt sig i Danmark i et fuldt ar, vil det pageeldende op-
holdskrav tillige blive anset for opfyldt, hvor udstreekningen af de samle-
de ophold er teet pa et ar, og gvrige omsteendigheder omkring opholdene
peger i retning af, at opholdene er udtryk for, at ansggeren, da han fyldte
22 ar, havde en aktuel og personlig samharighed med Danmark. Der vil i
den forbindelse bl.a. kunne laegges vaegt pa, om opholdene ligger relativt
teet pa, at den pageeldende fyldte 22 ar, eller om de ligger mange ar tidli-
gere, om de ma antages at vaere udtryk for ansggerens eget anske om
at besgge Danmark eller et udslag af eksempelvis foraeldres eller ar-
bejdsgiveres dispositioner.

Det er en forudsaetning for bevarelse, at der foreligger dokumentation for
eller i gvrigt bekraeftede oplysninger om opholdene og den eventuelle
bopael i Danmark.

Om ministeriets praksis i forhold til indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt.,
kan Justitsministeriet oplyse, at det af ministeriets hjemmeside fremgar,
at der ved bedemmelsen af, om der kan gives tilladelse til bevarelse af
dansk indfgdsret foretages en samlet afvejning af en raskke faktorer som,
hvorvidt ansggeren behersker det danske sprog, har en rimelig tilknyt-
ning til Danmark gennem ferieophold mv. og har kontakt til danske slaegt-
ninge mv.

2.2. Vedrgrende spagrgsmalet om, hvorvidt der er sket en eendring af
praksis, kan Justitsministeriet oplyse, at i forhold til vurderingen af, hvor-
nar der kan anses at veere tale om ’ophold under forhold, der tyder pa
samhgrighed med Danmark’, er der tidligere blevet lagt helt afgerende
vaegt pd, om opholdene i Danmark forud for det fyldte 22. &r sammenlagt
var af mindst et ars varighed. Praksis har i den senere tid udviklet sig i
retning af, at man i dag i videre udstraekning end tidligere vil veere tilbgje-
lig til at lade ophold af en samlet varighed pa lidt mindre end 1 &r vaere
tilstreekkeligt til at anse indfadsretten for bevaret, hvis omstaendigheder-
ne omkring opholdene i avrigt peger i retning af, at der p& tidspunktet,
hvor ansggeren fyldte 22 4r, forela en aktuel og personlig samhgrighed
med Danmark.
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For sa vidt angar bopaelskravet har der ved bevarelsesvurderingen tidli-
gere veeret lagt afggrende vaegt pa, om bopaelen var registreret i CPR-
registret. | dag vil man i hgjere grad end tidligere veere tilbgjelig til at an-
se bopeelskravet for opfyldt pa baggrund af anden dokumentation end en
CPR-registrering.

3. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet
om at oplyse, om et leengerevarende ophold, som en ansgger matte ha-
ve haft pa et tidligt tidspunkt i livet, over tid kan miste sin betydning.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet ved vurde-
ringen af, om en dansk statsborger, der er fodt i udlandet, har bevaret sin
danske indfadsret laegger veegt pa alle ophold, som den pagaeldende har
haft i Danmark forud for sit fyldte 22. ar. Et ophold i Danmark vil sdledes
efter Justitsministeriets vurdering ikke miste sin betydning, selv om an-
sggeren er oppe i arene og har opholdt sig i Danmark pa et tidligt tids-
punkt i sin opveekst.

4, Folketingets Ombudsmand har herudover anmodet Justitsministeriet
om at oplyse, om ministeriet har udarbejdet praksisoversigter eller lig-
nende til brug for behandlingen af sager om bevarelse af indfgdsret, og
om ministeriet i bekraeftende fald finder, at de pagaeldende oversigter vil
kunne offentliggares.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at der i det tidligere Integra-
tionsministerium har veaeret udarbejdet et notat vedrgrende behandlingen
af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret.

Det pagaeldende notat indeholder bl.a. en beskrivelse af de kriterier, som
ville kunne indga i vurderingen af, om en person efter indfgdsretslovens
§ 8, stk. 1, 2. pkt., skulle have tilladelse til bevarelse af sin indfgdsret.

De ifglge notatet relevante kriterier var den samlede varighed af ansg-
gers ophold i Danmark, varigheden af de enkelte ophold, antallet af op-
hold i Danmark, herunder om ansggers ophold i Danmark alle var opnaet
pa et tidligt tidspunkt i ansggers opveekst, eller om ansgger tillige havde
haft ophold i Danmark i arene op til, at ansgger fyldte 22 ar, ansggers
danske sprogkundskaber, om ansgger var opvokset i et land, hvor af-
standen til Danmark var stor, om ansgger korresponderede med familie-
medlemmer eller venner i Danmark, og om ansgger i gvrigt havde en til-
knytning til Danmark, eksempelvis gennem danske foreninger mv.

Opregningen af forhold, der kan indga i afvejningen af, om en person kan
meddeles tilladelse til at bevare sin danske indfgdsret, er ikke udtagm-
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mende, idet der altid foretages en konkret samlet vurdering af alle rele-
vante oplysninger i den enkelte sag.

Det pageeldende notat er ikke for nyligt opdateret, men Justitsministeriets
nuvaerende praksis i behandlingen af sager efter indfgdsretslovens § 8,
stk. 1, 2. pkt., falger i det vaesentlige den praksis, som fremgar af notatet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er notatet i dets nuveerende form ikke
egnet til offentliggerelse, men da gnsket om mere detaljerede oplysnin-
ger om praksis pa omradet har vaeret fremsat fra en raekke sider, har mi-
nisteriet besluttet at udbygge oplysningerne om praksis pa ministeriets
hjemmeside, sa de kommer til at yde borgerne klarere vejledning.

De nye udbyggede oplysninger forventes at veere tilgeengelige pa mini-
steriets hjemmeside medio februar 2015.

5. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet
om at vurdere, om ministeriet pa et tidligere tidspunkt end i maj 2014
burde have aendret informationerne om ansggningstidspunktet pa hjem-
mesiden og sikret ivaerksaettelse af de i udtalelsen beskrevne informati-
onstiltag i forhold til danske statsborgere i udlandet.

Da oplysningerne om ansggningstidspunktet pa hjemmesiden og infor-
mationstiltagene i forhold til danskere i udlandet har til formal at vejlede
de personer, som fremadrettet vil skulle indgive ansagninger, har vejled-
ningen skullet afspejle den sagsbehandlingstid, som forventedes at veere
aktuel pa det tidspunkt, hvor de nye sager, der blev indgivet, forventedes
feerdigbehandlet.

Som nezevnt i Justitsministeriets udtalelse af 13. oktober 2014 blev der lg-
bende i 2013 tilfort betydelige personalemaessige ressourcer til Indfads-

retskontoret med henblik pa generelt at nedbringe sagsbehandlingstider-
ne i kontoret.

| begyndelsen af 2014 stod det imidlertid klart, at de tilfgrte ressourcer ik-
ke var tilstreekkelige til at fa nedbragt sagsbehandlingstiden til det gnske-
de niveau. P& trods af tilfarsel af yderligere ressourcer i lgbet af 2014
vurderede man i foraret 2014, at man ikke kunne reducere sagsbehand-
lingstiden s& hurtigt, at de ans@gninger om bevis for og bevarelse af
dansk indfgdsret, der blev indgivet i labet af sommeren 2014, ville kunne
feerdigbehandles i lgbet af et ar. Man valgte pa den baggrund at iveerk-
seette de i ministeriets udtalelse af 13. oktober 2014 beskrevne tiltag i
forhold til vejledning om tidspunktet for indgivelse af ansggning.

32/35



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Med den viden Justitsministeriet har i dag, havde det veeret gnskeligt, om
man havde aendret vejledningen pa et tidligere tidspunkt.

6. Folketingets Ombudsmand har i forleengelse heraf anmodet Justitsmi-
nisteriet om at tilkendegive, om ministeriet ogsa fremover i forhold til bl.a.
personer, som har indgivet en ansggning om bevarelse af dansk indfgds-
ret i overensstemmelse med vejledningen herom i passet, vil vaere op-
maerksomt pa, om de pageeldende ansagere har et seerligt behov for at
fa fremskyndet behandlingen af deres sag.

Som det fremgar af ministeriets udtalelse af 13. oktober 2014, er en raek-
ke sagsgange i lgbet af 2013 og 2014 blevet aendret med henblik pa at
sikre en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling samt en tidligere be-
svarelse af henvendelser i de konkrete sager.

Det betyder, at der nu i forbindelse med modtagelse af ansggninger om
bevarelse af dansk indfadsret er iveerksat en proces, hvor sagerne
screenes med henblik pd, at der pa et tidligt tidspunkt ivaerksaettes rele-
vante hgringer.

| forbindelse med screeningen tilstraebes det ogsa at identificere sager,
som har en seerligt hastende karakter. Det vil eksempelvis kunne veere
sager, hvor ansgger alene er dansk statsborger, og hvor den pageaelden-
de har en alder, der ggr, at sagen vil skulle fremskyndes for at kunne vee-
re feerdigbehandlet, inden den pageeldende ansager fylder 22 ar.

Det undersgges i den forbindelse ogsa, om en ansgger konkret har an-
fart et seerligt behov for, at sagens behandling fremskyndes, ligesom det
vurderes, om det séledes anfgrte kan begrunde en afvigelse fra princip-
pet om, at sager behandles i den reekkefalge, som de modtages i mini-
steriet.

7. Folketingets Ombudsmand har anmodet Justitsministeriet om at oply-
se, hvad baggrunden er for, at der ikke er fastsat et selvstaendigt mal for
sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk ind-
fadsret. Folketingets Ombudsmand henviser i den forbindelse til Justits-
ministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig
sagsbehandling mv.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet har udbygget
vejledningen om behandling af sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfadsret pa ministeriets hjemmeside, saledes at borgerne bl.a. oriente-
res om den aktuelle sagsbehandlingstid i sager om bevis for og bevarel-

se af dansk indfadsret samt om, at det er ministeriets mal, at sagsbe-
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handlingstiden i disse sager inden udgangen af 2015 skal veere nedbragt
til 7 maneder.

8. Af foreningens brev af 31. oktober 2014 til Folketingets Ombudsmand
fremgar bl.a., at foreningen mener, at et forhold, som kan veere med til at
forkorte sagsbehandlingstiden i sager om bevarelse af dansk indfgdsret,
er en a&ndring af den made, hvorpa Justitsministeriet verificerer de oplys-
ninger, som modtages i forbindelse med en ansggning om bevarelse af
dansk indfgdsret. Foreningen nzevner i den forbindelse seerligt, at praksis
med polititiek hos f.eks. aeldre familiemedlemmer er uveerdig i en retsstat
som Danmark.

Justitsministeriet skal hertil bemeerke, at politiet ikke siden april 2009 har
bistaet ministeriet med at indhente oplysninger fra de af ansgger anfarte
referencer vedrgrende ansggerens ophold i Danmark.

Nar Justitsministeriet i forbindelse med behandlingen af en sag skal have
bekraeftet en ansggers oplysninger om dennes ophold i Danmark forud
for den pageeldendes fyldte 22. &r samt om den pageeldendes gvrige til-
knytning til Danmark og sproglige formaen, sker dette ved, at ministeriet
sender et brev til to af de af ansager oplyste referencer, som har bopeel i
Danmark, hvori de anmodes om at kontakte ministeriet telefonisk. Det af
ansgger oplyste om ophold i Danmark verificeres herefter gennem en te-
lefonsamtale med referencen.

Det fremgar endvidere af brevet fra foreningen, at foreningen ikke finder
Justitsministeriets mal om at nedbringe sagsbehandlingstiden til 7 mane-
der inden udgangen af 2015 realistiske, herunder seerligt henset til, at
Folketinget den 18. december har vedtaget et lovforslag om accept af
dobbelt statsborgerskab, der treeder i kraft i september 2015, hvilket vil
medfgre en stigning i antallet af ansggninger om bevarelse af dansk ind-
fadsret.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at der er kalkuleret
med en stigning i antallet af ansagninger om bade naturalisation og om
bevarelse af dansk indfgdsret som fglge af aendrede regler om dobbelt
statsborgerskab. Indfadsretskontoret vil séledes over de farste maneder
af 2015 i tilleeg til de tidligere naevnte ressourcemaessige opnormeringer
blive tilfart 8 arsvaerk i anledning af reglerne om dobbelt statsborger-
skab.”

Ved brev af 19. februar 2015 sendte foreningen pa ny bemeerkninger til sa-
gen. Af brevet fremgar bl.a. falgende:

"Vi har fglgende kommentarer til Justitsministeriets svar pa Folketingets
Ombudsmands spgrgsmal:
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Det er rigtig positivt, at praksis har udviklet sig saledes, at unge, der ikke
har opholdt sig i Danmark i et helt &r, nu nemmere kan bevare deres
statsborgerskab, samt at der ses lettere pa tidskravet for unge bosat i
lande langt fra Danmark.

Vi er glade for, at Justitsministeriet har lyttet til vores gnske om at f& ud-
videt informationerne om tilknytningskravet, og hvad der skal til for at op-
fylde disse, og lagt disse oplysninger pa ministeriets hjemmeside. Dette
vil hjeelpe mange af vores medlemmer, der efter offentliggarelse af kon-
krete beskrivelser af kravene tidligt kan se, hvad der kraeves for at opna
bevarelse.

Vedr. spgrgsmal nr. 6 om saerligt hastende sager: Vi byder velkommen,
at Justitsministeriet nu har indfgrt en screening, hvorved saerligt hasten-
de sager — undtagelsesvis — far saerligt fokus. En idé for yderligere at let-
te sagsbehandlingen kunne evt. veere, at der pafares et ekstra felt i an-
sggningsskemaet, hvor oplysninger om seaerlige forhold, der bevirker, at
sagen har hastekarakter, kan beskrives. Vi taenker isaer pa unge, hvis
studieophold i udlandet er betinget af opholdstilladelse i det pagaeldende
land og dertilhgrende krav om gyldigt pas.

Angdende spgrgsmal nr. 8 om politiets involvering i indfgdsretssager, re-
fererer foreningen til informationer fra medlemmer. Det er fint, at der ikke
leengere anvendes politi til tjek af de unge ansggeres oplysninger. For-
eningen mener dog fortsat, at proceduren med at sende et brev til ansg-
gerens to kontaktreferencer, der herefter telefonisk skal forsgge at fa fat i
Justitsministeriet, treekker sagsbehandlingen i ungdig langdrag. Vi anbe-
faler fortsat, at disse verificeringer bar forega ved at afgive en ’tro- og lo-
ve’-erklaering, som andre steder i ansggningsformularen.

Vi og vores medlemmer gleeder os til, at sagsbehandlingstiden bliver
nedsat til syv maneder. At Justitsministeriet har kalkuleret med en stig-
ning af ansggninger grundet vedtagelsen af accept af dobbelt statsbor-
gerskab og tilfart otte arsveerk til at komme sagsbehandlingstiden til livs,
er rigtig fint og nedvendigt. Vi kan dog ikke vurdere, om dette er tilstraek-
keligt, og anbefaler, at Folketingets Ombudsmand fortsat falger op pa
sagsbehandlingstiden, ligesom foreningen ogsa fortsat vil arbejde med
dette.”

35/35



