FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2015-13

Retten til ikke at inkriminere sig selv

Et socialtilsyn havde truffet afgorelse om at saette et privat bosted under 8. april 2015
skaerpet tilsyn. Socialtilsynet udstedte samtidig et pabud til den daglige leder
om, at han ikke matte have kontakt til de anbragte born. Begrundelsen var, at
socialtilsynet havde mistanke om, at den daglige leder havde veeret voldelig
over for de anbragte born. Socialtilsynet anmeldte ogsa den daglige leder til
politiet.

Forvaltningsret
1121.2-1121.9-9

Bestyrelsen for det private bosted opfordrede socialtilsynet til at invitere den
daglige leder til et mode om sagen, og den opfordring fulgte socialtilsynet.
Maodet fandt sted, mens politiet stadig efterforskede den anmeldte sag. Lede-
ren modte op og begyndte af sig selv at fortzelle om de forhold, som han var
politianmeldt for. Lederens advokat klagede senere til socialtilsynet og der-
neest til ombudsmanden over, at lederen ikke var blevet vejledt af socialtilsy-
net om, at han ikke havde pligt til at oplyse om de forhold, som han var politi-
anmeldt for.

Ombudsmanden gav lederen ret i klagen og fandt saledes, at socialtilsynet
havde tilsidesat tvangsindgrebslovens § 10, stk. 3.

(Sag nr. 14/02005)

Sagen er anonymiseret, bl.a. ved hjaelp af folgende betegnelser:

A = daglig leder af bostedet E

B = fonden, der driver bostedet E
C = omradeleder i fonden B

D = advokat for Aog F

E = bosted

F = daglig leder af bostedet E

G = pige anbragt pa bostedet E
H = dreng anbragt pa bostedet E

X Kommune



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrund

Sagen handler om A’s mgde med et socialtilsyn den 27. februar 2014. A er
daglig leder af fonden B, der driver flere opholdssteder for anbragte barn og
unge.

Det fremgar af fonden B’s hjemmeside, at fonden blev stiftet af A og C. Den 1.

januar 2010 blev fonden godkendt af X Kommune som et privat socialpaeda-
gogisk tilbud. Fonden B er drevet som en fond med en bestyrelse pa 7 med-
lemmer.

| dag (april 2015) er der 4 eksterne og 3 interne medlemmer af bestyrelsen —
herunder A og C, der repraesenterer den daglige ledelse af fonden.

Fonden blev den 7. februar 2014 (ved en mundtlig afgarelse) sat under skeer-
pet tilsyn af socialtilsynet. Fonden fik samtidig pabud om, at to af fondens le-

dere ikke matte have kontakt til de anbragte unge. Den ene af de to ledere var

A

Den 9. februar 2014 modtog fonden en skriftlig afggrelse om skeerpet tilsyn. |
begrundelsen var det bl.a. anfgrt, at tilsynet mente, at der var en "begrundet
mistanke om strafbare forhold”.

Den 11. februar 2014 anmeldte socialtilsynet de to ledere til politiet for deres
adfeerd overfor en eller flere anbragte unge.

Den 20. februar 2014 sendte socialtilsynet en mgdeinvitation til A, som han
accepterede. Det fremgik af invitationen, at mgdet skyldtes afgorelsen om
skeerpet tilsyn og de meddelte pabud. Det fremgik ogsa, at A ville fa lejlighed
til at fremsaette bemaerkninger til afgarelsen, ligesom den fremadrettede pro-
ces kunne drgftes.

Pa mgdet den 27. februar 2014 deltog A sammen med en bisidder, C, fra fon-

den. Fra tilsynet deltog tilsynschefen, en tilsynskonsulent og afdelingslederen.
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Jeg ma laegge til grund, at A selv valgte at fortaelle om de forhold, som tilsynet
havde anmeldt ham for til politiet. Jeg ma ogsa laegge til grund, at tilsynet ikke
vejledte ham om, at han ikke havde pligt til at udtale sig om disse forhold.

2. Retsgrundlaget

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (tvangsindgrebsloven) indeholder i § 10 en
bestemmelse om retten til ikke at inkriminere sig selv. Bestemmelsen “finder
anvendelse i tilfeelde, hvor der i lovgivningen mv. er fastsat pligt til at meddele
oplysninger til den offentlige forvaltning”, jf. lovens § 1, stk. 3.

Bestemmelsen i § 10 finder anvendelse, uanset om tilsidesaettelse af den lov-
bestemte oplysningspligt i sig selv kan sanktioneres med straf eller pa anden
made. Se naermere herom Ole Hasselgaard mfl., Retssikkerhedsloven med
kommentarer (2005), s. 165 f.

I lov om socialtilsyn (lov nr. 608 af 12. juni 2013) er der i kapitel 3 under over-
skriften "Tilbuddene” fastsat bestemmelser, der neermere regulerer tilbudde-

ne. Bestemmelsen i § 12 om "Tilbuddenes oplysningspligt” har falgende ord-
lyd:

”§ 12. Tilbud, der sgger om godkendelse efter § 5, skal til brug for vurde-
ringen af ansggningen give socialtilsynet de faglige, organisatoriske og
gkonomiske oplysninger om tilbuddet, som socialtilsynet anmoder om.
Stk. 2. Tilbud, der er godkendt efter § 5, skal

1) af egen drift give socialtilsynet oplysninger om vaesentlige aendringer i
forhold til godkendelsesgrundlaget,

2) efter anmodning give socialtilsynet oplysninger om, hvilke kommuner
der har ansvar for at yde hjaelp til borgere, der har ophold i tilbuddet, jf.
§§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,
0g

3) efter anmodning give socialtilsynet de oplysninger, som er ngdvendige
for, at socialtilsynet kan udfgre det driftsorienterede tilsyn.

Stk. 3. Tilbud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 2 og 3, der er godkendt efter § 5,
skal udarbejde en arlig rapport om tilbuddets virksomhed.

Stk. 4. Ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold fast-
seetter neermere regler om tilbuddenes oplysningspligt efter stk. 1-3.”

Tvangsindgrebslovens § 10 har fglgende ordlyd:
”§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk

person har begaet en lovovertraedelse, der kan medfgre straf, geelder
bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til
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myndigheden ikke i forhold til den misteenkte, medmindre det kan ude-
lukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for
bedammelsen af den formodede lovovertreedelse.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at vedkommende
ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for be-
dgmmelsen af den formodede lovovertraedelse. Hvis den misteenkte
meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4,
2. 0og 3. pkt., tilsvarende anvendelse.”

Henvisningen i § 10, stk. 3, til § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., betyder, at samtykket
skal vaere skriftligt og meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag.
Desuden kan et samtykke til enhver tid tilbagekaldes.

Det fremgar af § 10, stk. 1, 1. pkt., at bestemmelsen finder anvendelse, nar
der er "en konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har
begaet en lovovertreedelse, der kan medfare straf”.

Hvis der foreligger en saddan konkret mistanke, indebaerer § 10, stk. 1, at op-
lysningspligt i forhold til den misteenkte ikke finder anvendelse, medmindre det
kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse.

En konkret mistanke indebeerer ogsa (stk. 3), at myndighederne skal vejlede
den misteenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger,
som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertreedel-
se.

3. Madet den 27. februar 2014

Det afgarende for, om tvangsindgrebslovens § 10 fandt anvendelse pa mgdet
den 27. februar 2014, er herefter:

A) Om A var omfattet af en oplysningspligtbestemmelse i lovgivningen over
for socialtilsynet, jf. tvangsindgrebslovens § 1, stk. 3.

B) Om der var en konkret mistanke om, at A havde begéet en lovovertrae-
delse, der kunne medfare straf, jf. lovens § 10, stk. 1, 1. pkt.

Ad A)

Der findes bestemmelser om oplysningspligt for godkendte tilbud i § 12, stk. 2,
i lov om socialtilsyn.
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Fonden B er et godkendt tiloud, og det var ogsa fonden, der overordnet var
genstand for det driftsorienterede tilsyn. Som led i det driftsorienterede tilsyn
traf socialtilsynet afggrelse om skaerpet tilsyn i forhold til tilbuddet, og samtidig
blev der udstedt et pabud til blandt andre A om, at han ikke matte have kon-
takt til de unge.

Det fremgar ikke af § 12 i lov om socialtilsyn eller forarbejderne til bestemmel-
sen, hvilke fysiske personer i det enkelte tilbud oplysningspligten pahviler, nar
tilbuddet drives som en fond eller anden juridisk person. Der ses heller ikke at
foreligge administrative retningslinjer herom.

Jeg gar ud fra, at det overordnede ansvar for fondens varetagelse af den om-
talte oplysningspligt i lov om socialtilsyn pa mgdetidspunktet pahvilede blandt
andre A i kraft af hans stilling som daglig leder af fonden.

Pa den baggrund var A efter min opfattelse beskyttet mod selvinkriminering
efter de omtalte bestemmelser i tvangsindgrebslovens § 10, i samme omfang
som hvis mistanken om strafbart forhold havde veeret rettet mod fonden som
sadan. | relation til den lovbestemte oplysningspligt forela der saledes identifi-
kation mellem fonden og A som leder af fonden.

Jeg har noteret mig, at A i dag (april 2015) ogsa er medlem af bestyrelsen for
fonden. Jeg ved ikke, om dette var tilfaeldet i februar 2014, men da han som
anfart allerede i sin egenskab af daglig leder matte anses for omfattet af op-
lysningspligten, har jeg ikke grundlag for at g& naermere ind pa spgrgsmalet.

Ad B)

Jeg ma laegge til grund, at der var en konkret mistanke mod A allerede den 7.
februar 2014, da socialtilsynet traf afggrelse om, at der skulle ivaerksaettes
skeerpet tilsyn, og udstedte pabud om, at han ikke métte have kontakt til de
anbragte unge.

Jeg henviser bl.a. til, at den skriftlige begrundelse for tilsynets afgerelse —
som blev meddelt i brev af 9. februar 2014 — netop var, at tilsynet fandt, at der
var en "begrundet mistanke om strafbare forhold”. Jeg henviser ogsa til social-
tilsynets brev af 21. marts 2014 til advokat D, hvor det anfgres, at socialtilsy-
net pa afgarelsestidspunktet havde begrundet mistanke om strafbare forhold
og/eller akut risiko for borgernes sikkerhed og sundhed. Tilsynet henviste til,
at der forela oplysninger om magtanvendelser begaet af blandt andre A, som
blev vurderet som ulovlige og meget voldsomme.

Det fremgar ogs4, at socialtilsynet den 11. februar 2014 anmeldte de to ledere
— herunder A — til politiet. Jeg har desuden forstaet, at socialtilsynet senere
anmeldte begge ledere for yderligere et forhold, og desuden blev den anden
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leder anmeldt for et tredje forhold. Jeg gar ud fra, at tilsynet politianmeldte de
to ledere, fordi tilsynet mente, at deres adfeerd kunne veere strafbar.

Der synes saledes ikke at vaere tvivl om, at socialtilsynet den 7. februar 2014
— og indtil politiet havde afsluttet efterforskningen af de anmeldte forhold —
mente, at der foreld en konkret mistanke om, at de to ledere havde begaet
strafbare forhold. Dette gjaldt herefter bl.a. pa madetidspunktet den 27. febru-
ar 2014.

Socialtilsynet skulle derfor iagttage tvangsindgrebslovens § 10 under mgdet
med A.

Bestemmelseni § 10, stk. 1, indebeerer, at oplysningspligtbestemmelsen i §
12 i lov om socialtilsyn ikke fandt anvendelse over for A, medmindre det kun-
ne udelukkes, at oplysningerne kunne have betydning for vurderingen af den
formodede lovovertraedelse.

Jeg er opmaerksom pa, at A efter det oplyste blev inviteret til madet med soci-
altilsynet, fordi bestyrelsen i fonden B selv havde bedt om det. Jeg er ogsa
opmeerksom p4, at det ma laegges til grund, at A selv valgte at forteelle social-
tilsynet om de forhold, som tilsynet havde anmeldt ham for. Den foreliggende
sag kan saledes siges at veere atypisk i forhold til de tilfeelde, som § 10, stk. 1,
i forste reekke tager sigte pa.

Det anfarte eendrer imidlertid ikke pa, at A — der udtrykkeligt var naevnt i soci-
altilsynets pabud — under mgdet var undergivet oplysningspligt efter § 12 i lov
om socialtilsyn. | invitationen til mgdet var det bl.a. anfart, at han ville *fa lej-
lighed til at kommentere pa oplysninger og afgarelse”.

Det matte derfor fremstad som meget sandsynligt, at man pa den ene eller an-
den méade kunne komme ind pa de formodede lovovertraedelser pa madet. |
hvert fald under disse omstaendigheder falger det efter min opfattelse af lo-
vens § 10, stk. 3, at socialtilsynet allerede ved mgdets begyndelse burde have
vejledt A om, at han ikke havde pligt til at give oplysninger om de forhold, som
han var anmeldt til politiet for.

Hvis A efter en sadan vejledning alligevel ville forteelle om forholdene, skulle
han have givet skriftligt samtykke i overensstemmelse med tvangsindgrebslo-
vens § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt. A’s eventuelle skriftlige samtykke skulle saledes
veere meddelt pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag.

Som sagen foreligger oplyst, ma jeg herefter laegge til grund, at socialtilsynet
har tilsidesat tvangsindgrebslovens § 10, stk. 3.
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Sagsfremstilling

| forleengelse af et uanmeldt tilsynsbesag i fonden B’s afdeling E traf et social-
tilsyn den 7. februar 2014 afgerelse om at iveerksaette skaerpet tilsyn overfor
fonden og give et "strakspabud” om, at lederne A og F ikke matte have kon-
takt til de anbragte unge.

Socialtilsynet meddelte afgarelsen mundiligt til bestyrelsen for fonden pé et
made. Den 9. februar 2014 sendte socialtilsynet en skriftlig afgarelse om det
skaerpede tilsyn og de meddelte pabud til fonden. | afggrelsen var der bl.a.
anfart:

"Socialtilsynet vurderer, at der er grundlag for at treeffe afggrelse om
skeerpet tilsyn pa fonden B, pa baggrund af en begrundet mistanke om
strafbare forhold, herunder vaesentlige problemstillinger i forbindelse med
anvendelsen af magt overfor de anbragte unge samt akut risiko for unges
sikkerhed og sundhed. Socialtilsynet vurderer videre, at der er manglen-
de faglig kvalitet i behandlingsarbejdet set i forhold til de forskellige mal-
grupper, som alle kreever specialiseret viden.

Pabud

Socialtilsynet udsteder i forbindelse med det skeaerpede tilsyn falgende

pabud:

1) A og F ma ikke have nogen form for kontakt til anbragte unge pa
fonden B under det skeerpede tilsyn.

2) Det skal straks sikres, at der er tilgeengelige flugtveje fra samtlige
veerelser.

3) Fonden B skal sikre, at de oplysninger, som sendes til handlekom-
munerne stemmer overens med de faktiske forhold for de anbragte
unge.

4) Fonden B skal udarbejde en handleplan til socialtilsynet senest man-
dag den 10. februar 2014, hvor der skal redeggres for fglgende:

Fonden B’s bestyrelse sendte den 10. februar 2014 en opfalgning pa besty-
relsens mgde med socialtilsynet den 7. februar 2014 til tilsynet. | brevet var
der bl.a. anfort:

"Under henvisning til ovennaevnte sag og mgde med Tilsynet den 7. fe-
bruar 2014 skal jeg vende tilbage pa vegne af bestyrelsen i fonden B.

Under mgdet valgte Tilsynet efter uanmeldt besgg pa fondens afdeling E,
at give et akut straks pabud. Det var en beslutning, der var taget pa for-
hand, og madet var tilteenkt som en orientering herom.
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Vi er desveerre ikke i besiddelse af Tilsynets skriftlige afggrelse vedrg-
rende dette, da Tilsynet skal udarbejde denne. Som jeg forstod pa Tilsy-
net ville afgarelsen fgrst komme midt i uge 7, da den skal feerdigskrives
af Tilsynets juridiske afdeling. Redegarelsen skal fremsendes direkte til
fonden B.

Jeg skal pa bestyrelsens vegne oplyse, at det nye Tilsyns viden og age-
ren kommer noget bag pa bestyrelsen. Gennem 4 &r har der veeret fort
tilsyn hos fonden B og der har vaeret massive uanmeldte tilsyn. Der har
ikke pa noget tidligere tidspunkt veeret anmeerkninger. Derfor kommer
det, som Tilsynet nu mener, er sket noget bag pa bestyrelsen. Samtidig
havde vi meget gerne set, at der var foretaget partsharing, navnlig om-
kring nogle af situationerne. Efter bestyrelsens opfattelse var dette muligt
at gare, ogsa uden at dette havde nogen form for konsekvens for det
passede.

Tilsynet gnsker, at fonden B yder falgende tiltag:

6) Afslutning

Bestyrelsen hos fonden B er som naevnt indledningsvist forundret over
de oplysninger som Tilsynet er kommet frem med. Dette skal navnlig ses
i lyset af hvorledes samtlige tidligere tilsyn har veeret.

Vi tager Tilsynets beslutning til efterretning, men finder at det er meget
relevant, at der afholdes et mgde mellem bestyrelsen og Tilsynet samt A
og F, sa de pageeldende kan orientere omkring deres opfattelse af de
pastande, der er fremsat over for dem.

Videre har bestyrelsen brug for at fa oplysninger fra, og stille spargsmal
til Tilsynet for at der kan ageres videre i sagen.

Socialtilsynet sendte den 11. februar 2014 en e-mail til politiet med emnet
"Politianmeldelse”. | mailen var der bl.a. anfert:

"Hermed fremsendes et udsnit af et referat, hvor en tilsynskonsulent taler
med en ung pige pa fonden B’s afdeling E. Udsagnet giver socialtilsynet
grund til at tro, at der udgves magtanvendelse, som ikke er omfattet af
bestemmelserne i lov om social service kapitel 24, pa en 16-arig pige fra
afdelingen E. Pigen befinder sig p.t. i et sommerhus pa (...).
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'Pigen G sporger om ut. nogen sinde har provet en magtanvendelse,
hvilket jeg (red: tilsynskonsulenten) afkraefter. Hun forklarer, at det gor
ondt og er meget ubehageligt — isaer nar personalet vrider armen om pa
ryggen og lefter opad i den og nar A og F leegger sig oven pa én. G for-
klarer, at magtanvendelsen opstar, nar G har vaeret truende overfor an-
dre unge eller personalet, nar hun har vaeret til fare for sig selv eller hvis
hun har villet stikke af. | forbindelse med, at hun flere gange har villet ga
fra en afdeling eller et sommerhus og A har tilbageholdt, sperger hun til
om han ma det, nar hun er frivilligt anbragt. Ut. bekreefter overfor G, at
det som udgangspunkt ikke er lovligt at tilbageholde hende mod hendes
vilje.

G forklarer, at en magtanvendelse ogsa kan opsta i kelvandet pa, at hun
er ‘blevet sendt pa veerelset’. Hun fortzeller, at det er almindeligt at blive
sendt pa veerelset, nar man ikke har overholdt reglerne eller ikke har op-
fort sig ordentligt — fx hvis man har rabt skeeldsord efter eller veeret ver-
balt truende overfor andre unge eller de voksne. Efter man er blevet
sendt pa veerelse hidkaldes A og F. G beskriver, at A altid kommer ind pa
veerelset og lige afventer, hvad der sker. Fx har G i den situation kastet
noget efter ham, hvorefter han er ‘hoppet pa hende’. Hvis den unge ikke
umiddelbart reagerer, afventer A. Han tager altid trajen af sa han stér i t-
shirt, hvorefter han siger 'kom — hvis du ter’. G forklarer, at bdde A og F
ofte gar helt op i hovedet pa den unge og siger 'kom-hvis du tor’.

Ut. forklarer G, at fonden B i deres materiale skriver, at de altid vaelger
dialogen fremfor magtanvendelsen, hvortil hun svarer ‘det passer ikke!” G
forteeller, at der, de unge imellem, ikke tales ret meget om de magtan-
vendelser, der foregdr, men at hun har set det ske overfor andre unge og
at hun ikke har en fornemmelse af, at det er specielt hende det gar ud
over.’

Den 19. februar 2014 afholdt socialtilsynet pa ny made med fonden B’s besty-
relse. Socialtilsynet oplyste ifalge madereferatet, at mgdet vedrarte en drof-
telse af fremadrettet praksis i forbindelse med det skaerpede tilsyn.
Om det videre samarbejde er det i tilsynets mgdereferat pkt. 4 anfart:

”4. Det videre samarbejde

Socialtilsynet vil gerne have en lgbende dialog med fonden B mens der

er skeerpet tilsyn. Socialtilsynet foreslar i den forbindelse fglgende:

Socialtilsynet foreslar fglgende:
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- Der afholdes mader hver 14. dag ml. 1-2 bestyrelsesmedlemmer fra
fonden B og ledelsesrepraesentant samt tilsynskonsulent fra socialtil-
synet

- Socialtilsynet indkalder til ad hoc mgder med fagpersoner og ledelse,
herunder chefpsykolog og psykiater

- Socialtilsynet indkalder inden 14 dage til mede mellem socialtilsynet
og hhv. A og F.

| et brev af 20. februar 2014 blev A inviteret til mgde med socialtilsynet den
27. februar 2014. Brevet havde folgende ordlyd:

"Du inviteres hermed til mgde med socialtilsynet i forbindelse med, at
fonden B har faet et skeerpet tilsyn med pabud.

Mgdet afholdes pa (adressen og tidspunkt).

Du vil her fa lejlighed til at kommentere pa oplysninger og afgarelse, som
er fremsendt — ligesom vi kan drgfte den fremadrettede proces.

| mgdet deltager:

Tilsynschef (...)
Tilsynskonsulent (...)
Afdelingsleder (...)".

Madeindkaldelsen til A blev sendt pr. mail fra socialtilsynet torsdag den 20.
februar 2014. | e-mailens emne stod der "mgdeinvitation”. | teksten stod der:

"Hej A

Hermed fremsendt mgdeinvitation vedr. fonden B. Vil du veere venlig at
sende mig F’s mailadresse til mig, sa jeg kan sende ham en invitation
ogsa — tak.”

Fredag den 21. februar 2014 bekreeftede A modtagelsen af invitationen pr.
mail og skrev, at han sa frem til et konstruktivt mgde. Han oplyste samtidig F’s
e-mail-adresse.

Socialtilsynet sendte umiddelbart herefter en e-mail til F med en mgdeinvitati-
on til ham. Jeg har ikke modtaget en kopi af selve madeinvitationen til F, men
jeg forstar, at der var tale om et andet made end tilsynets magde med A.
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F skrev tilbage pa mail den 21. februar 2014 og bad socialtilsynet om at kon-
takte hans advokat med henblik pd at finde et mgdetidspunkt, hvor advokaten
kunne deltage. F oplyste, at han ikke ville mgde uden advokaten.

Socialtilsynet svarede F i en e-mail af 21. februar 2014
"Hej F
Det er blot en invitation, som du gerne ma afsla... der er ikke et krav. Du

ma selv koordinere med din advokat, hvis du gnsker at komme.

Venlig hilsen

F skrev igen den 21. februar 2014, kl. 12.06, at han ville drgfte et tidspunkt
med sin advokat og vende tilbage.

Socialtilsynet svarede den 21. februar 2014, kl. 12.09:
"Hej F
Vores kalender er ret booket og vi taenker at du maske havde behov for
en drgftelse inden der gik alt for lang tid. S& jeg ville meget gerne, om det
kunne blive den afsatte dato. Ellers ma | komme med et forslag og sa ma

vi se hvordan det kan passe.

Venlig hilsen

F bekreeftede med det samme modtagelsen af mailen og oplyste, at den 25.
februar 2014 ikke var en mulighed, men at han ville drgfte mulige tidspunkter
med sin advokat og vende tilbage med et forslag mandag den 24. februar
2014.

Den 26. februar 2014 sendte socialtilsynet en e-mail til politiet med referat af
en samtale med H (en frivilligt anbragt dreng). | e-mailens emnefelt er der an-
fort "Att.: (...)".

| e-mailen er der anfort:

"Hej (....)

Herved referat fra samtalen med H (cpr-nummer)
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Anbringende kommune er (...) Kommune.

H fortalte ikke praecist hvornar haendelsen havde fundet sted, men det
var i begyndelsen af hans anbringelse, hvor han var 14 ar.

Har efter egne oplysninger veeret pa fonden B i over et ar. Jeg kan des-
veerre ikke lige se nu, hvornar han er indskrevet, men det kan vi selvfal-
gelig finde ud af.”

E-mailens vedhaeftede referat af samtalen med H er pa tre sider. Der er pa
side 2 et afsnit om magtanvendelser:

”H om magtanvendelser

Magtanvendelser skete nogle gange i sommerhuset. Nogle gange laver
personalet ungdvendige magtanvendelser. Fx hvis man har rabt efter
nogen kan det ske, at man bliver holdt nede pa en voldsom made eller
loftet op i armene(?)

H forteeller, at han 1 gang har faet teesk af en paedagog (personale). Han
fortaeller, at han blev kart ud pa en mark, hvor medarbejderen slog ham
s meget, at han blgdte voldsomt i hovedet. Karte til politiet, men fonden
B sagde at han lgj. Kommunen gjorde ikke noget. Ved ikke om paedago-
gen stadig arbejder pa fonden B. Han forteeller, at episoden blev lukket
ned sa fonden B ikke blev til grin. Episoden skete mens H boede pa
’(...). H forteeller, at han var pa skadestuen efter nogle dage — 3 mener
han det var (...). H vil sld paedagogen ihjel, hvis han mgder ham.”

Socialtilsynet afholdt megde med A den 27. februar 2014. Der deltog i alt fem
personer i mgdet, herunder A og — som hans bisidder — fonden B’s omradele-
der C. Fra socialtilsynet deltog den i madeinvitationen omtalte tilsynschef, til-
synskonsulent og afdelingsleder.

Afdelingslederen udarbejdede et notat om mgdet. | notatet er der bl.a. anfart:

"Formalet med madet er at uddybe begrundelserne for det skaerpede til-
syn, fonden B nu er underlagt i forelgbig 3 maneder.

A har her ogsa mulighed for at stille uddybende spgrgsmal.

Socialtilsynet er underlagt en ny lovgivning, som bl.a. tilsiger, at vi skal
tage mod Whistleblower-henvendelser og undersgge oplysninger uden at
oplyse tilbuddet om, at der har veeret henvendelser. Det betyder, at der
kan veere yderligere oplysninger, som vi ikke kan delagtiggere fonden B
ogAi
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Tilsynschefen starter med at ridse rammerne op for mgdet.

A forteeller, at det har veeret ekstrem hardt. Han kan slet ikke genkende
det billede af, at han skulle have en konfliktoptrappende adfaerd — det er
ikke det, fonden B gnsker at sta for og heller ikke det, der tiloydes de un-

ge.

Socialtilsynets redegarelse omkring det skeerpede tilsyn, kom meget bag
pa A. Det er ikke sadan, han ser sig selv og der er slet ingen elementer i
redegarelsen, han kan genkende.

Pigen G’s udsagn om, at han tager trgjen af og gar taet pa hendes hoved,
passer ikke — det er helt uforstaeligt for A.

A oplever, at han har en meget god kontakt til G og at G faktisk er meget
tryg ved A.

G har boet flere forskellige steder. Hun startede i indslusningen pa (...)
og blev herefter flyttet sammen med en anden pige (...).

Det gar godt og behandlerteamet er indover med samtaler — ligesom
psykiater (...) ogsa har samtaler.

Herefter sker episoden med hunden og sa gar det rigtigt galt for G.

Omkring konkret magtanvendelsesepisode med G i efteraret (sep.nov.)
var G’s meget voldsom. Der bliver ringet efter A, som senere kommer pa
E.

G sidder pa vaerelset sammen med et personale, da A ankommer og A
vurderer, at den medarbejder skal ga ud af veaerelset, da han ved af erfa-
ring, at G har det sveert i disse situationer og at A er den, der er taettest
pa G.

A er alene med G og hun begynder at smide rundt med ting og vil ud af
vinduet. A tager fat i G og de tumler rundt pa gulvet. Omradeleder C
kommer til E og gar op pa veerelset til G. Han abner daren og ser at G
ligger pa gulvet og A star ved siden af. Det at G pa ekstra medicin heref-
ter, er A naesten helt sikker pa, at hun har veeret i dialog med psykiateren
omkring. G far herefter ophold i sommerhuset pa (...). Tilsynskonsulenter
forteeller at hun ser kummerlige forhold generelt. G’s veerelse er lille, in-
gen sengetaj og det var som om, at det var G’s eget ansvar. Det vidste A
ikke og det er der rettet op pa nu.
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Vedr. afldsning af dare og vinduer fortaeller A, at han ikke var bekendt
med, at der var las pa (...)’s vinduer og at der ikke findes eller har veaeret
anvendt koder pa darene pa E.

| konfliktsituationer er procedurerne at der ringes efter en leder. Det er ik-
ke altid det er A der kommer. Han er nr. 2 eller 3 pa listen. Dette er ud fra
devisen at 2 hoveder teenker bedre end 1. Vores rolle i sddanne situatio-
ner er at veere stottende og vejledende. Tidligere (i 2010-2011) var det
maske s&dan, at vi nok var tilbgjelige til at overtage styringen af magtan-
vendelsen. Indberetningen af magtanvendelser: det er medarbejderne,
der skriver indberetningen og fonden B er i gang med at se pa procedu-
rerne, der skal forbedres.

Dagbogsnotater: Hvad betyder det, nar der star i dagsbogsnotaterne i
forbindelse med konflikter at ledelsen tilkaldes... og s& ikke mere?

A kan ikke sige det, men konstaterer, at de ikke har veeret gode nok til
dagbogsnotaterne. Det har vaeret et katastrofalt svigt fra fondens side.

Rettelser i dagsbogsnotaterne;
A oplyser, at han ikke kender noget til at der skulle veere blevet rettet i
dagbogsnotaterne — A og C vil se pa de indstillinger der er i Planner sa

det ikke fremover kan ske.

Interne flytninger:

Pzedagogik:

Politianmeldelser:

Fonden B anmelder altid trusler og vold til politiet. Deriblandt ogsa en
konkret sag om drengen H som tilsynet spurgte ind til. Bade medarbejder
og ung kom pa skadestuen og fonden B har ikke hart mere til sagen fra
politiets side.

Fratagelse af mobil:

Supervision til personalet:
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Uddannelsesniveau:

Kontantbeholdning:

Afslutning:

A sparger hvornar det skaerpede tilsyn vedr. ham bortfalder. Tilsynet kan
ikke udtale sig om det — da vi stadig er i gang med at undersgge forhol-
dene. A spgrger om det ville veere mest hensigtsmaessigt at han trak sig
ud af fonden B — hvilket tilsynet ikke forholder sig til.

Tilsynet er klar over, at det er et stort pres A er udsat for og at det pa in-
gen made er en rar situation han eri.”

Den 28. februar 2014 sendte socialtilsynet endnu en e-mail til politiet med
yderligere oplysninger om drengen H og gengivelse af afsnittet om magtan-
vendelser fra referatet, som tilsynet allerede havde fremsendt til politiet den
26. februar 2014 i den fulde lzengde.

E-mailens emne er "Politianmeldelse, H, (fonden B) Att: (...)". | e-mailen er
der bl.a. anfart:

"Til (...) Politi

Hermed fremsendes et udsnit af et referat, hvor en tilsynskonsulent den
19. februar 2014 taler med H (cpr-nummer) pa fonden B, (adresse).

Udsagnet giver socialtilsynet grund til at tro, at der udeves magtanven-
delse, som ikke er omfattet af bestemmelserne i lov om social service
kapitel 24, pa en pa daveerende tidspunkt 14-arig dreng.

Drengen befinder sig p.t. i afdelingen pa (...).

‘Magtanvendelser skete nogle gange i sommerhuset. Nogle gange laver
personalet unedvendige magtanvendelser. ...’ [Herefter citeres resten af
afsnittet "H om magtanvendelser”, som er gengivet side 12].

| brev af 6. marts 2014 rettede et medlem af fonden B’s bestyrelse henven-
delse til socialtilsynet som opfalgning pa et made mellem bestyrelsen og tilsy-
net den 5. marts 2014. Han oplyste, at bestyrelsen var blevet bekendt med, at
der havde veeret afholdt mgde mellem A og socialtilsynet den 27. februar
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2014, og at der pa dette made var drgftet nogle af de forhold, som tilsynet
havde indgivet politianmeldelse om.

Bestyrelsesmedlemmet anfarte derefter:

"Bestyrelsen finder umiddelbart denne fremgangsmade beteenkelig, idet
der kan foreligge risiko for selvinkriminering.

Generelt geelder der et forbud mod selvinkriminering, hvorefter en mis-
teenkt ikke er forpligtet til at afgive oplysninger eller udtalelser omkring en
verserende sag uden at den pageeldende er blevet bekendt med sine ret-
tigheder vedrerende dette.”

Socialtilsynet besvarede henvendelsen fra bestyrelsen i brev af 10. marts
2014. Om madet den 27. februar 2014 var der anfgrt i brevet:

"Bestyrelsen rejser et spgrgsmal om, hvorvidt vi har spurgt A ud om den
rejste straffesag pa en made, som kunne give anledning til selvinkrimine-
ring. Det er et spargsmal, som vaekker en del forundring hos os.

Pa medet havde socialtilsynet ikke et gnske om at tale om straffesagen,
men allerede inden mgdet rigtig er i gang, kommer A selv ind pa sagen
og ender faktisk med at insistere p4, at vi skal hare om hele forlgbet i
fonden B for den konkrete unge, som sagen angar.

Det var bestemt ikke i vores interesse at hagre den forholdsvis lange for-
telling, men A var forstaeligt meget nerves og vi oplevede, at han blev
mere rolig efter at han havde faet lov til at fortaelle om hele den unges
ophold fra ankomstdag til nu, inkl. den dag, hvor magtanvendelsen fandt
sted. C assisterede undervejs og oplyste bl.a. at han selv kom til stede
pa adressen under magtanvendelsen. Ellers var der intet nyt i forteellin-
gen.

Socialtilsynet kan i gvrigt oplyse, at A og C fik tilbuddet om, at samtalen
kunne blive optaget undervejs med henblik p4 dokumentation af samta-
lens indhold. Det afviste de begge meget kraftigt og deres afvisning blev
respekteret.”

| brev af 10. marts 2014 til A meddelte politiet, at det var besluttet at standse
efterforskningen i sagen mod ham for at have anvendt magt overfor pigen G.

| begrundelsen var der anfart:
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”Begrundelse

Begrundelsen for min afgarelse er, at der ikke er en rimelig formodning
om, at der er begaet noget strafbart. Begrundelsen herfor er, at jeg ikke
finder, at der er anvendt magt, der er strafbart efter straffeloven.

Lovgrundlag

- Sagen drejer sig om straffelovens § 244 (vold)

- Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 749, stk. 2
(ikke grundlag for at fortsaette efterforskningen).”

| brev af 11. marts 2014 rettede advokat D henvendelse til socialtilsynet pa
vegne af bade F og A, bl.a. med henblik pd at pdbuddet om, at de ikke matte
have kontakt til de anbragte unge, blev ophaevet. D henviste til, at politiet hav-
de standset efterforskningen i sagen, og anfgrte bl.a.:

"Derudover kan jeg konstatere via det fremsendte referat af mgde med
min klient A den 27. februar 2014, at tilsynet efter at have indgivet politi-
anmeldelse den 11. februar 2014, uden hensyn til min klients rettigheder
med hensyn til selvinkriminering foretager en droftelse/udspargen af min
klient om de forhold som politiet pa davaerende tidspunkt efterforskede.

Herudover oplyser min klient i gvrigt, at det referat der er fremsendt, er
seerdeles summarisk i forhold til det min klient erindre der blev draftet,

men at min klient nu vil gennemga det naermere og vende tilbage med
sine bemaerkninger.”

Socialtilsynet skrev i brev af 21. marts 2014 bl.a. felgende til advokaten:

"Det var socialtilsynets vurdering pa afgarelsestidspunktet, at der var be-
grundet mistanke om strafbare forhold og/eller akut risiko for borgernes
sikkerhed og sundhed. Socialtilsynet havde blandt andet oplysninger fra
tilsynsbesgg, interviews med ledere, beboere og medarbejdere, dags-
bogsnotater, herunder oplysninger om magtanvendelser begaet af A og
F, der pa det foreliggende grundlag blev vurderet for ulovlige og meget
voldsomme.

Det er korrekt at politiet i to af disse forhold, har standset efterforsknin-
gen. Der pagar dog stadig en politimeessig efterforskning i et enkelt for-
hold.

Socialtilsynet vil dog gere opmeerksom pa, at det ikke er en forudsaetning
for udstedelse af pabud i forbindelse med afgarelse om skeerpet tilsyn, at
der samtidigt er foretaget politianmeldelser. Det er derfor ikke pakraevet
at pdbuddene ophaeves, alene med henvisning til at politiet har indstillet
efterforskningen. Socialtilsynet deler derved ikke din opfattelse af, at vi er
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forpligtet til straks at meddele fonden B, at A og F kan indga i vagtplaner
mm. Vi mener fortsat, at der er belaeg for at dine klienter har haft en kon-
fliktoptrappende adfaerd, hvilket ogsa kan begrunde opretholdelse af pa-
bud.

Socialtilsynet forestar stadig anmeldte og uanmeldte tilsynsbesgg pa
fonden B, som skal bidrage til vurderingen af opretholdelsen af pabudde-
ne, og vil labende vurdere, om grundlaget for pabuddene stadig er til
stede, og eventuelt bgr ophaeves inden det skeerpede tilsyn udlgber den
9. maj 2014.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at socialtilsynet ikke har 'blacklistet’ F og A
overfor fonden B, men det er korrekt at afgerelse om skaerpet tilsyn og
pabud blev meddelt munditligt til bestyrelsesmedlem (...) fredag den 7.
februar 2014 med aftale om eftersendelse af skriftlig afgarelse hurtigst
muligt. Udkast til afgerelse blev sendt lgrdag den 8. februar 2014 og en-
delig afgarelse om skeerpet tilsyn med tilharende pabud er geeldende fra
den 9. februar 2014.

| forhold til din konstatering af, at socialtilsynet den 27. februar 2014 skul-
le have foretaget en udspgrgen af A om de forhold som politiet pa davee-
rende tidspunkt efterforskede, kan det oplyses, at dette ikke er tilfaeldet.
Socialtilsynet er udmeerket bekendt med reglerne for selvinkriminering
samt Ombudsmandens udtalelser herom. Det var A’s eget valg at drafte
nogle af forholdene.

Det skal hertil bemaerkes, at socialtilsynet tilbad A, at samtalen kunne
blive optaget, sa der kunne udarbejdes et fyldestgarende referat, men
dette gnskede A ikke. Det var herefter socialtilsynets opfattelse, at det
blev aftalt, at der ikke skulle laves et referat og udarbejdede derfor et no-
tat til eget brug, som ganske rigtigt er summarisk og ikke et fyldestgaren-
de referat. (...)"

| brev af 24. marts 2014 bad advokaten om supplerende oplysninger vedrg-
rende de foretagne politianmeldelser og spgrgsmalet om selvinkriminering.

Tilsynet skrev i brev af 1. april 2014 til advokaten bl.a.:

”I din skrivelse eftersparges der yderligere oplysninger vedrarende de tre
forhold der er blevet politianmeldt.

Jeg kan oplyse, at anmeldelserne ikke er foretaget samtidigt, idet social-
tilsynet labende har modtaget oplysninger der afstedkom beslutning om
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politianmeldelse. Den tredje anmeldelse omhandler en situation hvor F er
involveret.

| forhold til dit spargsmal om hvorvidt A pad madet den 27. februar 2014
blev orienteret om, at han pa grund af den verserende strafferetlige efter-
forskning ikke var forpligtiget til at besvare socialtilsynets spargsmal, vil
jeg igen henvise til tidligere besvarelse i brev af 21. marts 2014, hvor der
redeggares for, at det var A’s eget valg at drafte forholdene. Forméalet med
madet var alene at uddybe begrundelserne for det skaerpede tilsyn. So-
cialtilsynet har ikke pd madet bedt A besvare spgrgsmal, der omhandle-
de forhold der var anmeldt til politiet.”

| brev af 11. april 2014 meddelte socialtilsynet fonden B, at tilsynet nu pa-
teenkte at ophaeve det udstedte pabud til A, pa betingelse af at A gennemfarte
et kursus i magtanvendelse. Tilsynet oplyste ogsa, at en eventuel ophzevelse
af pabuddet vedrarende F fortsat afventede politiets undersggelser af, om der
var grundlag for at rejse en straffesag mod ham.

Advokat D klagede pd vegne af A til mig i brev af 5. maj 2014 over bl.a. social-
tilsynets manglende vejledning p& madet den 27. februar 2014. | klagen (pkt.
1) var der anfgrt:

1. Socialtilsynet indgav ved e-mail af 11. februar 2014 (bilag 1), politi-
anmeldelse af min klient. Anmeldelsen ma forstas, saledes at min klient
anmeldes for vold.

Efter, at politiet havde modtaget anmeldelsen og var pabegyndt efter-
forskningen af sagen blev min klient indkaldt til et mgde i socialtilsynet,
ved skrivelse af 20. februar 2014 (bilag 2). Mgdet blev, som det fremgér
af skrivelsen, afholdt den 27. februar 2014. Referat af mgdet fremleegges
som bilag 3.

Som det fremgar af mgdereferatet blev min klient ikke, i forbindelse med
modet, orienteret om, at han ikke havde pligt til at udtale sig om forhold
der kunne inkriminere ham i forhold til, den pa daveerende tidspunkt, ver-
serende strafferetlige efterforskning.

Der henvises i denne forbindelse til Lov om Socialtilsyn § 12, stk. 2, nr. 3,
hvoraf fremgar, at der efter loven er en generel pligt til, at fremkomme
med oplysninger overfor socialtilsynet.

Det fremgar endvidere af referatet, at forhold omkring magtanvendelsen
konkret blev drgftet i forbindelse med madet.
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Det er min opfattelse, at der er sket en kreenkelse af min klients rettighe-
der, med hensyn til selvinkriminering idet der er afholdt et mgde med min
klient, hvor blandt andet de forhold som den strafferetlige efterforskning
angik, har veeret draftet, og hvor min klient ikke har veeret orienteret om,
at han under hensyn til den strafferetlige efterforskning, ikke havde pligt
til at bevare spgrgsmal desangaende.

Til yderligere belysning af denne sag fremlaegges som bilag 4 og 5, skri-
velser fra socialtilsynet vedrgrende den politimaessige efterforskning,
fremsendt henholdsvis 2 dage fgr og dagen efter afholdelse af made.

Det kan supplerende oplyses, at den politimaessige efterforskning af (...)
Politi efterfglgende blev afsluttet ved politiets skrivelse af 10. marts 2014
(bilag 6). Politiet anfarer som begrundelse herfor, ‘at der ikke er rimelig
formodning om, at der er begaet noget strafbart’.

Jeg har efterfglgende korresponderet med socialtilsynet om forholdet, og
det er tilsyneladende socialtilsynets opfattelse, at pligten til at orientere
min klient om, at han ikke, under hensyn til muligheden for selvinkrimine-
ring, har pligt til at udtale sig, mens efterforskningen foregar, ikke er geel-
dende i en situation som den foreliggende. Der henvises i den forbindel-
se til skrivelse af 21. marts 2014, s. 3 gverst (bilag 7).

Det er min opfattelse, at min klient senest pa det tidspunkt, hvor han be-
gyndte at tale om de sager, i hvilke der var indgivet politianmeldelse,
burde have veeret orienteret om, at han ikke havde pligt til, at drafte disse
forhold.

Dette skete imidlertid ikke, og det er forhold, at det muligvis var min klient
selv der begyndte at tale om forholdene, séledes at han som anfgrt i til-
synets skrivelse ‘ved eget valg' draftede problemerne, eendrede ikke pa
tilsynet almindelige pligt, til straks at gribe ind, nar det pageeldende for-
hold drgftes.”

| brev af 4. juni 2014 bad jeg socialtilsynet om en redeggarelse for, hvorfor reg-
lerne i tvangsindgrebslovens § 10, stk. 1 og 3, efter socialtilsynets opfattelse
ikke fandt anvendelse i forbindelse med tilsynets made med A den 27. februar
2014.

Socialtilsynet har i udtalelse af 10. juni 2014 bl.a. anfort:
"Socialtilsynet skal oplyse, at A blev inviteret til et mgde i socialtilsynet,
fordi fonden B’s bestyrelse havde bedt om det, jf. skrivelse fra bestyrel-

sen af 10. februar 2014 punkt 6 (bilag 1). Dnsket bliver fremsat igen pa
dialogmgde den 19. februar og det blev fart til referat, at Socialtilsynet in-
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viterer til madet hurtigst muligt derefter, jf. referat af 19. februar 2014 (bi-
lag 2).

Som det fremgar af efterfalgende mailkorrespondance gares det klart for
savel A som kollega, at der er tale om en invitation (bilag 3).

P& selve mgdet med A den 27. februar 2014, hvor ogsa ledelseskollega
C deltager, ridses rammerne op for A, se referat (bilag 4). Formalet med
modet er at uddybe begrundelser for det skaerpede tilsyn + give A mulig-
hed for at stille uddybende spargsmal.

Socialtilsynet oplyser indledningsvist pa madet, at vi har en raekke
spegrgsmal til ledelsesmaessige emner, som vi gerne vil gennemga. A til-
bydes dog farst taletid for at give sin kommentar til det skaerpede tilsyn.
A tilbydes desuden, at samtalen optages, sa der er forngden dokumenta-
tion for magdets indhold. Dette afviser bade A og C, da de gerne vil have
et uformelt mgde.

A kommer stort set gjeblikkeligt ind pa et indskrivningsforlab, som om-
handler en ung pige. Han bruger ordene 'nu skal | altsa have hele forteel-
lingen om x'. Undervejs i forteellingen kommer han ogsa ind pa, at denne
unge pige er en af de unge, som han har foretaget magtanvendelser pa.
Omkring et konkret forhold gengiver han stort set ordret en beskrivelse,
som ogsé fremgar af fonden B’s magtanvendelsesindberetning til X
Kommune i december 2013. Denne indberetning kan veere sammenfal-
dende med det anmeldte forhold. En indberetning af magt, som X Kom-
mune efterfalgende har godkendt efter servicelovens bestemmelser. So-
cialtilsynet har ikke spargsmal til A’s forteelling undervejs eller efterfal-
gende.

Socialtilsynet vurderer ikke, at A pa noget tidspunkt var i feerd med, eller
havde til hensigt at meddele oplysninger, som kunne fa betydning for be-
dgmmelsen af den formodede lovovertraedelse, jf. tvangsindgrebslovens
§ 10, stk. 3.

Desuden gar Socialtilsynet opmaerksom p4, at A blev inviteret til mgdet,
fordi hans bestyrelse gnskede det og fordi A angiveligt gerne ville i dialog
med socialtilsynet. Magdet var séledes frivilligt og initieret af fonden B.

Henset til ovenstdende anfeegter socialtilsynet, at der var tale om et ma-
de, som kunne falde ind under tvangsindgrebslovens bestemmelser,
herunder bestemmelsen i tvangsindgrebslovens § 10, stk. 3, om myndig-
hedens pligt til vejledning. Safremt Folketingets Ombudsmand vurderer
sagen anerledes, s forholder socialtilsynet sig naturligvis til det.”
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Advokat D har i brev af 16. juni 2014 meddelt, at det efter hans opfattelse er
uden betydning for sagen, hvordan det omhandlede m@de kom i stand — altsa
om A blev "indkaldt” eller "inviteret” til mgdet. Han anfgrte ogsa:

"Det er endvidere uden betydning om drgftelsen af netop de forhold, for
hvilke der var indgivet politianmeldelse, skete pa A’s eller pa socialtilsy-
nets foranledning.

Det afggrende er efter min opfattelse, at der rent faktisk fandt en draftel-
se sted omkring i hvert fald et af de forhold som socialtilsynet var be-
kendt med, var under politiet efterforskning, uden at medarbejdere fra
socialtilsynet fandt anledning til, efter principperne i Retsplejelovens §
752, stk. 1, udtrykkeligt at orientere A om, at han kunne undlade at udtale
sig om forhold, der kunne inkriminere ham i forhold til en p& daveerende
tidspunkt verserende strafferetlig efterforskning.

Det er min opfattelse, at socialtilsynet i en situation som den foreliggende
har samme pligter som dem der er palagt politiet, efter den naevnte be-
stemmelse.”

Socialtilsynet meddelte i brev af 23. juni 2014, at advokat D’s brev af 16. juni
2014 ikke gav anledning til yderligere kommentarer.

Ankestyrelsen har senere truffet afggrelse om, at socialtilsynet kunne ivaerk-
saette skaerpet tilsyn og meddele pabud til blandt andre A. Men Ankestyrelsen
har udtalt, at det var kritisabelt, at socialtilsynet ikke allerede pa det tidspunkt,
hvor man overvejede at traeffe den pageeldende afgarelse, tillagde A og F
partsstatus i relation til det specifikke pabud rettet til dem.
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