FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2014-3

Ikke aktindsigt i dokumenter udarbejdet af seerlig radgiver

som led i ministers partiarbejde

To journalister klagede uafhaengigt af hinanden til ombudsmanden over, at 12. marts 2014

Skatteministeriet havde givet dem afslag pa aktindsigt i dokumenter, som var
udarbejdet og sendt til et eller flere mediehuse af ministeriets seerlige radgi-
ver, og som omhandlede gremaerket barsel til feedre. Ministeriet havde afvist
anmodningerne, med den begrundelse at der ikke var tale om en opgave, der
var knyttet til ministerens funktion som minister, men om en opgave, der var
knyttet til hans funktion som partipolitiker, og at dokumenterne derfor ikke var
omfattet af reglerne i offentlighedsloven.

Forvaltningsret
11241.2 -11241.9 —
112.9

Journalisterne rejste spgrgsmal om, hvorvidt der var tale om en opgave knyt-
tet til ministerens funktion som minister eller som partipolitiker, og om graen-
serne for, hvilke opgaver en seerlig radgiver — som ansat og lgnnet af ministe-
riet — lovligt kan beskeeftige sig med.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere Skatteministeriets afgarelser.

Ombudsmanden var saledes enig med ministeriet i, at der under de anfarte
omsteendigheder ikke var tale om en opgave, der i relation til offentlighedslo-
ven var knyttet til ministerens funktion som minister, men om en opgave, der
var knyttet til hans funktion som partipolitiker, og at der derfor ikke efter offent-
lighedsloven var ret til aktindsigt. Da det endvidere er antaget, at de seerlige
radgivere inden for vide graenser kan radgive og bistd i relation til ministerens
partiarbejde, havde ombudsmanden heller ikke grundlag for at kritisere mini-
steriets opfattelse af, at der var tale om en opgave, som den saerlige radgiver
lovligt kunne beskeeftige sig med.

(Sag nr. 13/04126 og 13/04132)
To journalister klagede til mig over, at Skatteministeriet havde givet dem af-
slag pa aktindsigt i dokumenter om gremaerket barsel til faedre.

| en redeggrelse af 12. marts 2014 skrev jeg sadan:



"Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersggelse

(Journalist A) og (journalist B) klagede henholdsvis den 16. og 17. september
2013 til mig over Skatteministeriets stort set enslydende afggrelser af 16. sep-
tember 2013 om afslag pa aktindsigt i dokumenter vedrgrende gremeerket
barsel til feedre.

| afggrelserne afslog ministeriet aktindsigt i dokumenter, som var udarbejdet
og sendt til et eller flere mediehuse af tidligere szerlig raddgiver i ministeriet (C),
og som omhandlede gremeerket barsel til faedre. Skatteministeriet afviste an-
modningerne, med henvisning til at der ikke var tale om en opgave, der var
knyttet til ministerens funktion som minister, og at dokumenterne derfor ikke
var omfattet af reglerne i offentlighedsloven.

(Journalist A) og (journalist B) rejste i deres klager til mig spgrgsmal om,
hvorvidt der var tale om en opgave knyttet til ministerens funktion som mini-
ster eller som patrtipolitiker, og om graenserne for, hvilke opgaver en seerlig
radgiver lovligt kan beskaeftige sig med.

Jeg fandt det rigtigst at bede Skatteministeriet om udtrykkeligt at forholde sig
til disse spargsmal, jf. seerligt min supplerende hgring af 2. december 2013 til
Skatteministeriet (gengivet nedenfor i sagsfremstillingen).

Jeg bad séledes Skatteministeriet om at udtale sig om fglgende to spgrgsmal:

1) ’Er der tale om en opgave, der alene er knyttet til ministerens funktion
som partipolitiker, jf. herved det af (journalist B) anfgrte om, at de om-
handlede (eventuelle) mails slet ikke kan anses at veere knyttet til ministe-
rens funktion som partipolitiker, men i stedet til hans funktion som mini-
ster, da beslutningen om at droppe gremaerket barsel ifglge (journalist B)
blev truffet i gkonomiudvalget, hvor skatteministeren er repreesenteret?’

2) ’Hvis der er tale om en opgave, der alene er knyttet til ministerens funkti-
on som partipolitiker, er det da en opgave, som den szerlige radgiver —
som ansat af og lgnnet fra ministeriet — lovligt kan beskeeftige sig med,
jf. bl.a. den ovenfor omtalte graense, der er beskrevet i betaenkning nr.
1443/2004, s. 197, gentaget i beteenkning nr. 1537/2013, s. 1327

2. Er der tale om en opgave knyttet til ministerens funktion som minister
eller som partipolitiker?

Spgrgsmalet om, hvorvidt den szerlige radgivers opgavevaretagelse har veeret
knyttet til skatteministerens funktion som minister eller som partipolitiker, har
betydning for spgrgsmalet om aktindsigt. Hvis den saerlige radgiver har udar-
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bejdet dokumenter i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet til ministe-
rens funktion som partipolitiker, vil de pagaeldende dokumenter nemlig ikke
veere omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens regler. Jeg hen-
viser til pkt. 4.2 nedenfor om det, der er anfart i forarbejderne til den nye of-
fentlighedslov, og som svarer til gaeldende ret pa tidspunktet for Skattemini-
steriets afgarelser.

Ministeriet har i sin supplerende udtalelse af 20. januar 2014 naermere rede-
gjort for sagsforlgbet i ministeriet og for sin opfattelse af, at der er tale om en
opgave, der ikke er knyttet til ministerens funktion som minister, men til hans
funktion som partipolitiker.

Ministeriet har bl.a. anfart, at spargsmalet om gremaerket barsel til faeedre blev
behandlet pa et made i regeringens gkonomiudvalg, og at materialet, der ind-
gik i forberedelsen af mgdet i gkonomiudvalget, blev undergivet administrativ
sagsbehandling i ministeriet. Det dokument, som seerlig rddgiver (C) udarbej-
dede, blev imidlertid ikke udarbejdet i forbindelse med behandlingen af sagen
i skonomiudvalget og var derfor ikke en del af denne sag eller anden admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksomhed.

Pa baggrund af denne forklaring finder jeg ikke grundlag for at kritisere mini-
steriets vurdering. Jeg er saledes enig med Skatteministeriet i, at der under de
anfgrte omsteendigheder ikke var tale om en opgave, der i relation til offentlig-
hedsloven var knyttet til ministerens funktion som minister, men til hans funk-
tion som partipolitiker.

Jeg er herefter ogsa enig med Skatteministeriet i, at der ikke efter offentlig-
hedsloven er ret til aktindsigt i dokumentet.

3. Er der tale om en opgave, som den serlige radgiver — som ansat af og
Ignnet fra ministeriet — lovligt har kunnet beskaeftige sig med?

3.1. Skatteministeriet har i sin supplerende udtalelse af 20. januar 2014 hen-
vist til, at der generelt geelder vide graenser for de seerlige radgiveres radgiv-
ning og bistand i relation til ministerens rolle som partipolitiker og ministerens
partiarbejde, jf. betaenkning nr. 1537/2013, 'Ministrenes seerlige radgivere — et
serviceeftersyn’, s. 132. Ministeriet henviser dog ogsa til det i beteenkningen
anfgrte om, at der bgr treekkes en greense i forhold til opgaver, der alene knyt-
ter sig til ministerens rolle som partipolitiker, eksempelvis organisatoriske og
personmaessige spgrgsmal i partiet.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at der i det foreliggende tilfaelde ikke er
tale om opgaver vedrgrende organisatoriske og personmaessige spgrgsmal i
partiet, men om opgaver, som den saerlige radgiver kan beskaeftige sig med.
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3.2. | den omtalte betaenkning nr. 1537/2013, 'Ministrenes seerlige radgivere —
et serviceeftersyn’, s. 132, er anfgrt felgende om de graenser, der geelder for
de seerlige radgivere:

'Der bar efter udvalgets opfattelse generelt geelde vide greenser for de seerlige
radgiveres radgivning og bistand i relation til ministerens partiarbejde. Udval-
get ser sdledes ikke principielle hindringer for, at ministrenes seerlige radgive-
re kan fglge ministrene til mgder i eksempelvis partiorganisationen, til debat-
mader eller til landsmgder i partiet. Det er saledes ofte en central del af en
seerlig radgivers funktion at udggre bindeled mellem ministerens parti og mini-
steriet samt at bistd ministeren i dennes forbindelser til partiet.

Tilsvarende finder udvalget, at der bar veere vide graenser for de seerlige rad-
giveres bistand til ministrene i form af udarbejdelse af skriftlige opleeg til taler,
artikler mv., som ministeren skal bruge i en partimaessig sammenheeng.

Det er derimod udvalgets opfattelse, at greensen for de sezerlige radgiveres
bistand til ministeren i relation til ministerens parti bgr treekkes ved opgaver,
som alene vedrgrer ministerens rolle som partipolitiker, herunder organisatori-
ske og personmaessige spgrgsmal i partiet. Som eksemplifikation kan naevnes
ministerens forhold til den valgkreds, hvori han eller hun er opstillet til Folke-
tinget, eller forhold der alene vedrgrer ministerens placering og eventuelle
opgaver i partiorganisationen, herunder f.eks. spgrgsmal om hvem der skal
veere formand, opstillingsberettiget mv.’

3.3. Som anfgrt ovenfor under pkt. 2 er jeg pa baggrund af Skatteministeriets
naermere redeggrelse om sagsforlgbet enig med ministeriet i, at der er tale
om en opgave, der ikke er knyttet til ministerens funktion som minister, men til
hans funktion som partipolitiker.

Af den ovenfor naevnte beteenkning nr. 1443/2004, 'Embedsmaends radgiv-
ning og bistand’, og beteenkning nr. 1537/2013, 'Ministrenes szerlige radgivere
— et serviceeftersyn’, fglger, at de seerlige radgivere — selvom de er ansat af
og lgnnet af ministeriet — inden for 'vide greenser’ kan radgive og bista i relati-
on til ministerens partiarbejde.

Det fremgéar i den forbindelse, at 'greensen for de saerlige radgiveres bistand til
ministeren i relation til ministerens parti bgr treekkes ved opgaver, som alene
vedrgrer ministerens rolle som partipolitiker, herunder organisatoriske og per-
sonmaessige spargsmal i partiet’. Som eksempler naevnes 'ministerens for-
hold til den valgkreds, hvori han eller hun er opstillet til Folketinget, eller for-
hold der alene vedrgrer ministerens placering og eventuelle opgaver i partior-
ganisationen, herunder f.eks. spgrgsmal om hvem der skal vaere formand,
opstillingsberettiget mv.’.
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Herefter har jeg ikke grundlag for at kritisere Skatteministeriets opfattelse af,
at der er tale om en opgave, som den saerlige radgiver lovligt har kunnet be-
skeeftige sig med.

4. @vrige bemeerkninger

4.1. | min supplerende hgring til Skatteministeriet skrev jeg, at jeg havde for-
staet ministeriets afggrelser og udtalelser saledes, at de omhandlede (even-
tuelle) mails falder ind under begrebet 'al virksomhed' i § 1, stk. 1, i den tidli-
gere offentlighedslov — og saledes er en aktivitet omfattet af den offentlige
forvaltning — men at de falder uden for den tidligere lovs § 4, stk. 1, fordi de
ikke har veeret undergivet administrativ sagsbehandling.

Jeg har noteret mig, at Skatteministeriet i sin supplerende udtalelse af 20. ja-
nuar 2014 afslutningsvis har anfart, at det fortsat er ministeriets vurdering, at
forholdet ikke falder ind under begrebet 'al virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning’ i § 1, stk. 1, i den tidligere offentlighedslov, og at dette
ogsa fremgar af Skatteministeriets afgarelser til (journalist A) og (journalist B).

4.2. Spargsmal om aktindsigt i dokumenter, der er indgaet til, afsendt eller
udarbejdet af en saerlig radgiver som ansat i vedkommende ministerium, er
omtalt i forarbejderne til § 7, stk. 1, i den nye offentlighedslov, jf. lov nr. 606 af
12. juni 2013. Bestemmelsen svarer til § 4, stk. 1, i den dagaeldende offentlig-
hedslov af 1985, som fandt anvendelse pa tidspunktet for Skatteministeriets
afgarelser.

| de neevnte forarbejder anfares bl.a. falgende (lovforslag nr. L 144 til lov om
offentlighed i forvaltningen, fremsat den 7. februar 2013; Folketingstidende
2012-13):

’For s& vidt angar ministres seerlige rddgivere bemeerkes, at de skal betragtes
som embedsmaend med szerlige anseettelsesvilkar. De indgar saledes som en
del af ministeriernes embedsvaerk, og de er i det vaesentlige underlagt de
samme regler, som geelder for de gvrige embedsmaend. | overensstemmelse
hermed skal spgrgsmalet om aktindsigt i materiale, som en saerlig radgiver
bruger, vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler.

Det fglger heraf, at safremt et dokument er indgaet til, afsendt eller udarbejdet
af den seerlige rddgiver som ansat i vedkommende ministerium som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksomhed, vil der
veere ret til aktindsigt heri i overensstemmelse med offentlighedslovens almin-
delige regler. Dette geelder, uanset om radgiveren har anvendt f.eks. en e-
mailadresse i ministeriet eller en privat e-mailadresse. Det anfgrte omfatter
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ogsa tilfeelde, hvor et dokument er udarbejdet m.v. til ministeren, herunder af
hensyn til dennes funktion som regeringspolitiker.

Hvis den seerlige radgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med en
opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker, vil de pa-
geeldende dokumenter — som fglge af § 7, stk. 1, og i overensstemmelse med
geeldende ret — ikke veere omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
vens regler. Dette geelder, uanset om radgiveren har anvendt f.eks. en e-
mailadresse i ministeriet eller en privat e-mailadresse til at sende de pageel-
dende dokumenter. Det skyldes, at sddanne dokumenter ikke af den seerlige
radgiver vil have veeret undergivet administrativ sagsbehandling. Den pageel-
dende opgave vil sdledes ikke vedrgre en ’sag’ i ministeriet. Det anferte har-
monerer med, at hvis vedkommende minister i sin funktion som partipolitiker
selv udarbejder et dokument — f.eks. en e-mail — vil der ikke vaere aktindsigt
heri, fordi dokumentet i det konkrete tilfeelde ikke ville vedrgre en aktivitet,
som udgves af det offentlige, jf. bemaerkningerne til § 2.

Der henvises om graenserne for seerlige radgiveres radgivning og bistand til
ministre til betaeenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends radgivning og bi-
stand til regeringen og dens ministre, navnlig side 171 ff.’

Forarbejderne synes umiddelbart at indebaere, at dokumenter udarbejdet af
en seerlig radgiver i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet til ministe-
rens funktion som partipolitiker, ikke i bestemmelsens forstand kan anses for
indg&et i administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksom-
hed — og at dette er grunden til, at sddanne dokumenter ikke er undergivet
aktindsigt efter loven.

Efter lovens systematik ma dette umiddelbart forudszette, at der er tale om
'virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den offentlige forvaltning’,
if. lovens § 2, stk. 1 (der svarer til den tidligere lovs § 1, stk. 1). Det harmone-
rer ogsa med, at de seerlige rddgivere — som bl.a. anfart i de naevnte forarbej-
der — indgar som en del af ministeriernes embedsveerk og i den forbindelse i
det veesentlige er underlagt de samme regler som andre embedsmaend.

Da spgrgsmalet ikke ses at have betydning for resultatet i sagen, har jeg ikke
taget endelig stilling til det.”
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Sagsfremstilling

| en afgarelse af 16. september 2013 skrev Skatteministeriet saledes til jour-
nalist B:

"Du har ved mail af 9. september 2013 anmodet om aktindsigt som fgl-
ger:

'Jeg sgger hermed aktindsigt i korrespondance mellem tidligere seerlig
radgiver (C) og andre ministerier siden 20. august til den 6. september,
der matte vedrare gremzerket barsel.

Jeg beder om hurtig behandling af min anmodning.’

Du har ved efterfglgende mail af 9. september 2013 uddybet din anmod-
ning som falger:

'l forleengelse af nedenstaende aktindsigtsanmodning skal jeg hermed
udvide den, sa den ogsa geelder den korrespondance, (C) métte have
haft om sagen med ansatte i eller folkevalgte for SF.’

Skatteministeriet antager, at 'om sagen’ henviser til gremeerket barsel til
feedre.

Skatteministeriet kan ikke imgdekomme din anmodning om aktindsigt jf.
begrundelsen nedenfor.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1 kan enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed
m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

For at vaere omfattet af offentlighedslovens regler, skal dokumentet ved-
rgre virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning, og dokumentet
skal veere underlagt administrativ sagsbehandling.

Det betyder, at mails og dokumenter mv., som en saerlig radgiver udar-
bejder, modtager eller afsender i forbindelse med en opgave, der er knyt-
tet til ministerens funktion som minister, vil veere undergivet aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven.

Derimod vil dokumenter, som en seerlig radgiver bruger i forbindelse med

en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker,
ikke veere omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, da det
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ikke af den saerlige radgiver vil have veeret undergivet administrativ sags-
behandling.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at de eventuelle mails, som seaerlig
radgiver (C) sendte til andre ministerier samt til eventuelle ansatte i eller
folkevalgte for SF vedrgrende gremaerket barsel til faedre, ikke er omfat-
tet af en opgave, der er knyttet til ministerens funktioner som minister.

Dokumenterne er derfor ikke omfattet af reglerne i offentlighedsloven.

| en afgarelse ligeledes af 16. september 2013 skrev Skatteministeriet sa-
ledes til journalist A:

"Du har ved mail af 8. september 2013 anmodet om aktindsigt som fal-
ger:

'Hermed anmodning om aktindsigt i alle dokumenter vedr. seerlig rddgiver
(C)’'s fremsendelse af citater fra bl.a. socialdemokrater vedr. gremaerket
foraeldreorlov til meend til diverse medier. Der gnskes ogsa indsigt i do-
kumenter vedr. Skatteministeriets handtering af sagen efterfglgende.’

Skatteministeriet kan imgdekomme din anmodning om aktindsigt delvist,
jf. begrundelsen nedenfor.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndig-
hed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.

For at vaere omfattet af offentlighedslovens regler, skal dokumentet ved-
rgre virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning, og dokumentet
skal veere underlagt administrativ sagsbehandling.

Det betyder, at mails og dokumenter mv., som en seerlig radgiver udar-
bejder, modtager eller afsender i forbindelse med en opgave, der er knyt-
tet til ministerens funktion som minister, vil vaere undergivet aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven.

Derimod vil dokumenter, som en seerlig rddgiver bruger i forbindelse med
en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker,
ikke veere omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, da do-
kumenterne ikke af den seerlige radgiver vil have veeret undergivet admi-
nistrativ sagsbehandling.
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Det er Skatteministeriets opfattelse, at de mails, som seerlig radgiver (C)
sendte til et eller flere medier vedrgrende gremaerket foreeldreorlov til
maend, ikke er omfattet af en opgave, der er knyttet til ministerens funkti-
on som minister.

Dokumenterne er derfor ikke omfattet af reglerne i offentlighedsloven, og
Skatteministeriet kan ikke give aktindsigt i dem.

| forhold til Skatteministeriets handtering af sagen efterfalgende vedlaeg-
ges pressemeddelelse fra Skatteministeriet 'Saerlig radgiver fratraeder sin
stilling i Skatteministeriet’, dateret lgrdag den 7. september 2013.

| en klage af 16. september 2013 til mig skrev journalist A bl.a. sadan:

"Afslaget rejser spgrgsmalet, om man kan sondre mellem szerlige radgi-
veres arbejde for en minister som partipolitikere og som minister.

Som det fremgar, vil Skatteministeriet ikke give mig indsigt i dokumenter-
ne, fordi man mener, den seerlige radgiver laver partipolitisk arbejde. Men
den seerlige radgiver er mig bekendt ansat og I@nnet af ministeriet og ik-
ke af partiet, og derfor mener jeg, at det virker noget forteenkt at afsla
anmodningen med ovenstaende begrundelse.”

I en klage af 17. september 2013 til mig skrev journalist B bl.a. sadan:

"Jeg er uforstdende over for begrundelsen om, at sagen ikke vedrgrer
skatteministerens ministeromrade. lkke mindst fordi beslutning om at
droppe gremaerket barsel blev truffet i gkonomiudvalget, hvor skattemini-
steren sidder.”

| to stort set enslydende hgringsbreve af 24. september 2013 til Skatteministe-
riet skrev jeg, at jeg ikke umiddelbart kunne se af afggrelserne, om ministeriet
var i besiddelse af de i sagen omhandlede mails. Hvis ministeriet ikke var i
besiddelse af disse, bad jeg ministeriet om at redeggare naermere for, hvor-
ledes ministeriet kunne foretage sin vurdering i sagen. Hvis ministeriet var i
besiddelse af de omhandlede mails, bad jeg om at modtage disse.

Ministeriet afgav udtalelser i sagerne den 1. november 2013. Udtalelserne var
stort set enslydende. Nedenfor har jeg gengivet de to udtalelser samlet, sale-
des at jeg i skarp parentes har markeret de dele, som alene er indeholdt i den
ene af de to udtalelser. Ministeriet skrev bl.a. saledes i sine udtalelser til mig:
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"Skatteministeriet var pa tidspunktet for afgarelsen bekendt med, at (C)
havde sendt et dokument med citater om gremaerket barsel til et eller fle-
re mediehuse [, men ikke hvorvidt (C) havde sendt mails vedrgrende
gremaerket barsel til andre ministerier, ansatte i eller folkevalgte for SF;
tilfgjet i udtalelsen vedrgrende (journalist B)'s klage]. Skatteministeriet
var desuden pa tidspunktet for afggrelsen bekendt med indholdet af det
dokument, (C) havde sendt til mediehusene.

Det fremgar af betaenkning nr. 1537 fra maj 2013 'Ministrenes seerlige
radgivere — et serviceeftersyn’, s. 155 ff, at da de szerlige radgivere er
underlagt de samme regler, som geelder for de gvrige embedsmaend,
skal spgrgsmalet om aktindsigt i materiale, som de seerlige radgivere
bruger, vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler. Det falger
heraf, at safremt et dokument er indgéet til, afsendt eller udarbejdet af
den seerlige radgiver som ansat i vedkommende ministerium som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksomhed,
vil der veere ret til aktindsigt heri i overensstemmelse med offentligheds-
lovens almindelige regler.

Det fremgar videre, at hvis den seerlige radgiver har udarbejdet doku-
menter i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet til ministerens
funktion som partipolitiker, vil de pagaeldende dokumenter ikke vaere om-
fattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens regler, uanset om
der er anvendt en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-mailadres-
se til at sende de pageeldende dokumenter. Det skyldes, at sddanne do-
kumenter ikke af den seerlige radgiver vil have veeret undergivet admini-
strativ sagsbehandling. Dokumenterne vil saledes ikke vedrare en 'sag’ i
ministeriet.

Det dokument, (C) har udarbejdet og sendt til et eller flere mediehuse,
indeholder en raekke citater fra navngivne politikere om gremaerket bar-
sel til feedre. Det er Skatteministeriets opfattelse, at udarbejdelsen af do-
kumentet og udsendelsen af eventuelle mails vedhaeftet dokumentet om
aremaerket barsel til faedre, ikke er foregaet som et led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksomhed. Det er derfor
ikke en opgave, der er knyttet til ministerens funktioner som minister,

men en opgave, der er knyttet til ministerens funktioner som partipolitiker.

Skatteministeriet har pa den baggrund og pa baggrund af dokumentets
indhold vurderet, at de eventuelle mails, (C) har sendt vedrgrende gre-
maerket barsel til feedre, ikke er omfattet af adgangen til aktindsigt efter
reglerne i offentlighedsloven [, uanset om (C) har sendt dem til andre mi-
nisterier, ansatte i eller folkevalgte for SF; tilfgjet i udtalelsen vedrgrende
(journalist B)'s klage].
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[Dette gaelder saledes ogsd, selvom den seerlige radgiver er ansat og
Ilgnnet af ministeriet og ikke af partiet; tilfgjet i udtalelsen vedrgrende
(journalist A)’s klage].

Sammenfattende er det derfor Skatteministeriets opfattelse, at de even-
tuelle mails, der efter deres indhold matte veere omfattet af anmodnin-
gen, ikke er omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt, og at
ministeriet derfor uden kendskab til eksistensen af sddanne mails kunne
foretage sin vurdering i sagen.

Hvis Ombudsmanden gnsker det, vil Skatteministeriet tage initiativ til at
foretage en egentlig gennemgang af (C)’s mailboks med henblik pa at
identificere relevante mails og efterfaglgende oversende dem til Ombuds-
manden.”

Den 5. november 2013 sendte jeg ministeriets udtalelser til partshgring hos
henholdsvis journalist A og journalist B med henblik pa at modtage eventuelle
bemeerkninger inden 14 dage. Journalist B meddelte mig den 8. november
2013, at ministeriets udtalelse ikke gav ham anledning til bemaerkninger. Jeg
modtog ikke nogen bemaerkninger fra journalist A.

| et brev af 2. december 2013 bad jeg ministeriet om en supplerende udtalel-
se. Jeg skrev bl.a. saledes:

" 2.1. Jeg ma forstd Skatteministeriet sdledes, at de omhandlede (even-
tuelle) mails er udarbejdet og afsendt af den seerlige radgiver som led i
en opgave, der ifglge ministeriet alene er knyttet til ministerens funktion
som partipolitiker.

Jeg ma endvidere forsta forholdet sadan, at den szerlige radgivers udar-
bejdelse og afsendelse af (eventuelle) mails efter ministeriets opfattelse
falder inden for graenserne for de seerlige radgiveres arbejdsopgaver, jf.
bl.a. ministeriets tilkendegivelse om, at de omhandlede mails ikke er om-
fattet af adgang til aktindsigt efter reglerne i offentlighedsloven, 'selvom
den seerlige radgiver er ansat og lgnnet af ministeriet og ikke af partiet’.

Endelig ma jeg forsta ministeriets afggrelser og udtalelser saledes, at de
i sagen omhandlede (eventuelle) mails falder ind under begrebet 'al virk-
somhed’ i offentlighedslovens § 1, stk. 1 — og saledes er en aktivitet om-
fattet af den offentlige forvaltning — men at de falder uden for lovens § 4,
stk. 1, fordi de ikke har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling.

2.2. De seerlige radgiveres arbejdsopgaver og greenserne herfor er naer-
mere beskrevet i bl.a. beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends
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radgivning og bistand, s. 191 ff., og betaenkning nr. 1537/2013 om mini-
strenes saerlige raddgivere — et serviceeftersyn, s. 129 ff.

Herefter geelder der generelt vide graenser for de seerlige radgiveres rad-
givning og bistand i relation til ministerens partiarbejde, se betaenkning
nr. 1443/2004, s. 196 f., og betaenkning nr. 1537/2013, s. 130 ff. Be-
teenkningerne opregner en raekke aktiviteter i relation til ministerens rolle
som partipolitiker, som anses at falde inden for den saerlige radgivers ar-
bejdsopgaver.

Det fremgar imidlertid ogsa af beteenkningerne, at der er en graense.
Graensen for de szerlige radgiveres bistand til ministeren i relation til mi-
nisterens parti bgr efter udvalgets opfattelse — jf. betaenkning nr.
1443/2004, s. 197, som indholdsmeessigt gentaget i beteenkning nr.
1537/2013, s. 132 — treekkes ved opgaver, 'som kan betragtes som alene
vedrgrende ministerens rolle som partipolitiker’. Eksempler herpa kan
ifglge betaenkningerne vaere ministerens forhold til den valgkreds, hvori
han eller hun er opstillet til Folketinget, eller forhold, der alene vedrgrer
ministerens placering og eventuelle opgaver i partiorganisationen. Denne
greense kan og bgr dog ifglge beteenkningen ikke treekkes skarpt.

2.3. | lyset af, at (journalist A) og (journalist B) i deres klager til mig har
rejst nogle konkrete spargsmal/problemstillinger, finder jeg det rigtigst at
bede ministeriet om udtrykkeligt at forholde sig til disse problemstillinger.
Jeg beder derfor ministeriet om at udtale sig om faglgende:

1) Erdertale om en opgave, der alene er knyttet til ministerens funktion
som partipolitiker, jf. herved det af (journalist B) anfarte om, at de
omhandlede (eventuelle) mails slet ikke kan anses at vaere knyttet til
ministerens funktion som partipolitiker, men i stedet til hans funktion
som minister, da beslutningen om at droppe gremeerket barsel ifglge
(journalist B) blev truffet i gkonomiudvalget, hvor skatteministeren er
repraesenteret?

2) Huvis der er tale om en opgave, der alene er knyttet til ministerens
funktion som partipolitiker, er det da en opgave, som den seerlige
radgiver — som ansat af og lgnnet fra ministeriet — lovligt kan beskaef-
tige sig med, jf. bl.a. den ovenfor omtalte greense, der er beskrevet i
beteenkning nr. 1443/2004, s. 197, gentaget i beteenkning nr.
1537/2013, s. 1327”
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| en supplerende udtalelse af 20. januar 2014 skrev Skatteministeriet bl.a.
saledes:

"| forhold til det ovenfor anfarte under pkt.1 [jf. spgrgsmal 1) under

pkt. 2.3. i min supplerende hgring af 2. december 2013] bemaerker Skat-

teministeriet falgende.

Det dokument, (C) har udarbejdet og sendt til et eller flere mediehuse,

indeholder en raekke citater fra navngivne politikere om gremaerket bar-
sel til feedre. Det er Skatteministeriets opfattelse, at udarbejdelsen af do-
kumentet og udsendelsen af eventuelle mails vedhaeftet dokumentet om

agremzerket barsel til faedre, ikke er foregdet som et led i administrativ

sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksomhed, og at det der-
for ikke er en opgave, der er knyttet til ministerens funktioner som mini-
ster, men en opgave, der er knyttet til ministerens funktioner som partipo-

litiker, jf. hertil betaenkning nr. 1537 af maj 2013, 'Ministrenes saerlige
radgivere — et serviceeftersyn’, s. 156.

Den saerlige radgiver er ansat af og lgnnet af ministeriet. Men den seerli-

ge radgiver kan, selvom han er ansat af og lgnnet af ministeriet, ogsa
yde bistand til specielle opgaver i relation til ministerens partiarbejde,

herunder ogsa til politisk-taktisk sparring, idet de seerlige radgivere ikke

er underlagt princippet om partipolitisk neutralitet.

@remaerket barsel til feedre blev behandlet pa et mgde i regeringens

gkonomiudvalg. Pa det tidspunkt var skatteministeren medlem af rege-
ringens gkonomiudvalg og deltog saledes i madet, hvor gremaerket bar-
sel til feedre blev behandlet. Generelt er det Skatteministeriets opfattelse,
at den dagsorden, herunder de emner, der behandles p& mader i rege-
ringens gkonomiudvalg, vil blive undergivet administrativ sagsbehandling
i de deltagende ministerier som led i forberedelsen af mgdet. Dette geel-

der, uanset hvilke ressortomrader de deltagende ministre varetager.

| forbindelse med forberedelse af det udvalgsmade, hvor gremaerket bar-
sel til faedre blev behandlet, har materialet om gremaerket barsel til faedre
saledes veeret undergivet administrativ sagsbehandling i Skatteministeri-
et, ligesom det gvrige materiale til mgdet. Behandlingen af sagen i Skat-
teministeriet har imidlertid alene haft til formal at forberede ministeren til
mgdet i gkonomiudvalget — og ikke til en videre behandling i Skattemini-

steriet, da sagen/emnet ikke er omfattet af ministeriets ressortomrade.

Det dokument, som (C) har udarbejdet, er ikke udarbejdet i forbindelse
med Skatteministeriets behandling af @U-sagen og har ikke veeret en del
af denne sag eller anden administrativ sagsbehandling i forbindelse med

Skatteministeriets virksomhed.
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| forhold til det ovenfor anfgrte under pkt. 2 [jf. spargsmal 2) under pkt.
2.3. i min supplerende hgring af 2. december 2013] bemaerker Skattemi-
nisteriet falgende.

Det fremgar af betaeenkning nr. 1537 af maj 2013, 'Ministrenes seerlige
radgivere — et serviceeftersyn’, s. 132, at der generelt geelder vide green-
ser for de seerlige radgiveres radgivning og bistand i relation til ministe-
rens rolle som partipolitiker og ministerens partiarbejde. Det fremgar
endvidere, at der bar treekkes en graense i forhold til opgaver, der knytter
sig til ministerens rolle som partipolitiker, eksempelvis organisatoriske og
personmaessige spgrgsmal i partiet. Det er Skatteministeriets opfattelse,
at der ikke er tale om opgaver vedrgrende organisatoriske og person-
maessige spgrgsmal i partiet, men om opgaver der falder inden for den
graense, som den seerlige radgiver kan beskaeftige sig med.

Endeligt bemaerkes, at det fortsat er Skatteministeriets vurdering, at for-
holdet ikke falder ind under begrebet "al virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning’ i offentlighedslovens § 1, stk. 1, hvilket ogsa frem-
gar af Skatteministeriets afggrelser til (journalist A) ((dagblad D)) og
(journalist B) ((dagblad E)), begge af 16. september 2013.”

Den 22. januar 2014 sendte jeg en kopi af ministeriets supplerende udtalelse
til henholdsvis journalist A og journalist B med henblik p& at modtage eventu-

elle bemeerkninger inden 2 uger.

Journalist B meddelte mig den 22. januar 2014, at han ikke havde bemaerk-
ninger.

Jeg har ikke modtaget bemaerkninger fra journalist A.
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