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Ekstrahering af oplysninger i interne dokumenter.
Meraktindsigt

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Transportministeriet havde
givet afslag pa aktindsigt i to dokumenter (to forelaeggelsessider til transport-
ministeren).

Ombudsmanden var enig med Transportministeriet i, at de undtagne doku-
menter var interne dokumenter og derfor som udgangspunkt ikke undergivet
aktindsigt. Efter ombudsmandens opfattelse var to linjer i det ene dokument
dog som udgangspunkt ekstraheringspligtige. Men da oplysningerne imidlertid
fremgik af andre dokumenter, som blev udleveret til journalisten i forbindelse
med aktindsigtsanmodningen, kunne ombudsmanden ikke kritisere, at journa-
listen ikke fik aktindsigt i dem.

Ombudsmanden havde umiddelbart vanskeligt ved at forsta, at Transportmi-
nisteriet ikke havde fundet grundlag for at give journalisten aktindsigt i de to
undtagne dokumenter i form af meroffentlighed. Ombudsmanden bemeaerkede,
at bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 23 og 24 havde til formal at be-
skytte myndighedernes interne og politiske beslutningsproces. Han havde
forstaelse for det behov for fortrolighed i forhold til bl.a. embedsveerkets betje-
ning af ministre, som bestemmelserne byggede pa, og raekkevidden af prin-
cippet om meroffentlighed ville derfor pa dette omrade efter omstaendigheder-
ne veere ret begreenset, iszer i aktuelle sager. Det matte imidlertid samtidig
fastholdes, at meroffentlighedsprincippet ogsa geelder for dokumenter vedra-
rende embedsveerkets radgivning af ministre. | tilfaelde, hvor der ikke — som
anfort i forarbejderne — foreligger et 'reelt og sagligt’ behov for at undtage op-
lysningerne fra aktindsigt, burde det derfor ogsa her efter princippet om merof-
fentlighed overvejes at give aktindsigt.

Hvis Transportministeriet ville fastholde sin vurdering, burde ministeriet derfor
efter ombudsmandens opfattelse give en reel og konkret forklaring. Han hen-
stillede derfor til ministeriet at genoptage sagen for pa ny at overveje, om der
kunne veere grundlag for at give meraktindsigt i de to dokumenter.

Transportministeriet genoptog herefter sagen og gav aktindsigt i de to doku-
menter.
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(Sag 14/02807)

En journalist klagede til mig over, at Transportministeriet havde givet afslag pa
aktindsigt i to dokumenter (to foreleeggelsessider til transportministeren).

I min afsluttende udtalelse til journalisten skrev jeg folgende:

Ombudsmandens udtalelse
"Sagen drejer sig om aktindsigt i to dokumenter i Transportministeriet.

De to dokumenter er foreleeggelsessider, som Transportministeriet — sammen
med en reekke dokumenter, som du har faet aktindsigt i — har forelagt for
transportministeren.

Transportministeriet har undtaget de to dokumenter fra aktindsigt med hen-
visning til, at der er tale om interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
stdende (offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1). Transportministeriet har ikke
fundet, at dokumenterne indeholder oplysninger om sagens faktiske grundlag,
som er omfattet af offentlighedslovens § 28, stk. 1, om ekstrahering.

Endvidere har ministeriet ikke fundet, at der efter offentlighedslovens § 26
eller § 29 er ret til aktindsigt i dokumenterne.

Ministeriet har ligeledes overvejet, om dokumenterne kunne udleveres til dig
efter princippet om meroffentlighed, men har ikke fundet grundlag for det (of-
fentlighedslovens § 14).

Jeg har fra Transportministeriet modtaget de dokumenter, som sagen handler
om —dels i den udgave, som du har modtaget, dels i en udgave uden udela-
delser.

Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 (samt § 26 og § 29)
Bestemmelseni § 23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni
2013) lyder saledes:

’§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne do-
kumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,
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Jeg forstar Transportministeriets afgarelse af 10. juni 2014 (som fastholdt den
23. juni 2014) saledes, at de undtagne dokumenter ikke har veeret afgivet til
udenforstaende. Jeg er pa den baggrund enig med Transportministeriet i, at
dokumenterne efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, som udgangspunkt
er undtaget fra aktindsigt.

Transportministeriet har heller ikke fundet, at der efter offentlighedslovens §
26 eller § 29 er ret til aktindsigt i dokumenterne. Det er jeg enig i.

Offentlighedslovens § 28 (ekstrahering)

Spargsmalet er herefter, om oplysningerne i de undtagne dokumenter er om-
fattet af ret til aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 28 om
ekstraheringspligt. Bestemmelsen lyder saledes:

’§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og

§ 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags

faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det

samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i do-

kumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) (...)

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleve-
res i forbindelse med aktindsigten, eller

3) (...)

| forarbejderne til offentlighedsloven er der anfart bl.a. falgende om § 28, stk.
1 (lovforslaget til lov nr. 606 af 12. juni 2013, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. fe-
bruar 2013, side 71 f):

Til § 28

Det afgarende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen i stk.

1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der falger af geeldende ret — om der er tale
om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at
supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter
pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et
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internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer 20.000 biler
dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggelser og analyser — om, at
der pa samme motorvejsstreekning tidligere passerede mellem 20.000 og
50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der medvirker til at skabe klar-
hed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og forudsaetninger, som
en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleeggelsen af de 'egentlige fak-
tuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne fag-
lige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstrahe-
ringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller
vurderinger med hensyn til en sags afgarelse eller oplysninger, der isoleret
set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrarer
sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysningerne
‘er relevante for sagen’. Dette indebeerer, at det ikke blot vil veere de oplysnin-
ger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt til grund for sin
beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa faktiske oplysninger,
der er indgaet i sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, skal eks-
traheres.

Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sagen, indebaerer i gvrigt, at
oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er relevante, men
som fra en overordnet betragtning er af uvaesentlig betydning for sagen (de
kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der geelder sdledes en
bagatelgraense for de oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af rele-
vans for sagen, afhaenger af en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Den
naevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt, hvor akt-
indsigten begaeres, men som naevnt skal ikke blot oplysninger, som en myn-
dighed har lagt til grund, men ogsé oplysninger, der taler imod myndighedens
beslutning, ekstraheres.’

Om det naermere indhold af offentlighedslovens § 28 henviser jeg ogsa til Mo-
hammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 476 ff.
Det er her bl.a. anfgrt, at ’ekstraheringspligten ikke omfatter forslag, anbefa-
linger eller indstilling om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhaeng boar
veelges, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter interne politiske og strate-
giske vurderinger og udtalelser’ (side 484).
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Transportministeriet har ikke i afgarelsen af 10. juni 2014 — som fastholdt den
23. juni 2014 — eller i udtalelsen af 5. august 2014 til mig naermere redegjort
for, hvorfor der ikke var ekstraheringspligtige oplysninger i de undtagne do-
kumenter.

For sa vidt angar det ene dokument (forelaeggelsesside til identifikationsnum-
mer 445101) er 4.-5. linje efter min opfattelse oplysninger om sagens faktiske
grundlag, og efter min opfattelse er oplysningerne ogsa relevante for sagen.
Derfor er disse oplysninger som udgangspunkt ekstraheringspligtige i medfer
af offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Da oplysningerne imidlertid fremgar af andre dokumenter, som blev udleveret
til dig i forbindelse med din aktindsigtsanmodning, skulle de alligevel ikke eks-
traheres, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 2. Jeg kan derfor ikke kritisere,
at ministeriet ikke ekstraherede oplysningerne og gav dig aktindsigt i dem.

Jeg har gjort Transportministeriet bekendt med min opfattelse.

For sa vidt angéar de i gvrigt udeladte oplysninger i dette dokument og i det
andet dokument (foreleeggelsesside til identifikationsnummer 431896) har jeg
ikke grundlag for at kritisere afgarelsen om, at oplysningerne ikke er ekstrahe-
ringspligtige i medfar af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)
Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed lyder séledes:

’§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre
omfang, end hvad der falger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre
omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

| forarbejderne til offentlighedsloven er der anfart bl.a. falgende om § 14, stk.
1, 1. pkt. (lovforslaget til lov nr. 606 af 12. juni 2013, jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013, side 57):

| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1,
ma der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af modstaende inte-
resser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til styrken, svagheden
eller fraveeret af den aktindsigtss@gendes interesse i at fa indsigt i de pageel-
dende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den be-
skyttelsesinteresse, der ligger bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse
og andre lovlige hensyn. | de tilfaelde, hvor et massemedie eller en forsker
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tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almin-
delighed kunne lzegges til grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa
indsigt i dokumenterne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes over for
eventuelle modstaende interesser. Det bemeerkes dog mere overordnet, at i
de naevnte tilfaelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage
de pageaeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spgrgsmaélet om merakt-
indsigt formentlig meget ofte fare til, at der ikke er grundlag for at give indsigt
efter meroffentlighedsprincippet.

| det omfang den naevnte afvejning forer til, at der ikke kan meddeles aktind-
sigt efter meroffentlighedsprincippet i stk. 1, skal forvaltningsmyndigheden
begrunde afslaget naermere. Begrundelseskravet kan opfyldes ved, at forvalt-
ningsmyndigheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pa den ene side hen-
synet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den pagaeldende undtagel-
sesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og pa den anden side hensynet
til de interesser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har fert til, at
myndigheden ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter meroffentlig-
hedsprincippet.’

| de specielle bemeaerkninger til § 23 er der i lovforslaget bl.a. anfort falgende:

’| det omfang et dokument imidlertid ikke indeholder forelgbige overvejelser
eller tilsigter at tjiene som grundlag for myndighedens interne beslutningspro-
ces, kan der veere en seerlig grund for myndigheden til at overveje, om det
pageeldende dokument kan udleveres i medfar af meroffentlighedsprincippet i
lovforslagets § 14, stk. 1.’

Transportministeriet har ifelge afggrelsen af 10. juni 2014 overvejet, om der
var mulighed for at give aktindsigt i oplysninger fra de undtagne dokumenter i
form af meroffentlighed, men har ikke fundet grundlag for det. Ministeriet har i
den forbindelse foretaget en afvejning af 'pa den ene side de hensyn, der lig-
ger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 23, og pa den anden
side den berettigede interesse, som du ma antages at have i, at anmodningen
om aktindsigt imgdekommes’.

Ministeriet har i sit brev af 23. juni 2014 til dig anfort, at 'forelaeggelsessider er
en indstilling til ministeren om at tage de pa akten liggende bilag til efterret-
ning’. Jeg kan bekreefte, at de to forelaeggelsessider indeholder kortfattede
bemaerkninger til ministeren om det materiale, som i gvrigt er vedlagt.

Forelaeggelsessiden til identifikationsnummer 445101 indeholder herudover
oplysninger, som i vidt omfang fremgar af det materiale, som er udleveret til
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dig. Det geelder ikke kun de to linjer, som ma anses for ekstraheringspligtige,
jf. ovenfor.

Bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 23 og 24 har til formal at beskytte
myndighedernes interne og politiske beslutningsproces. Jeg har forstaelse for
det behov for fortrolighed i forhold til bl.a. embedsvaerkets betjening af mini-
stre, som bestemmelserne bygger pa, og raekkevidden af princippet om
meroffentlighed vil derfor p& dette omrade efter omsteendighederne veere ret
begreenset, isaer i aktuelle sager.

Det ma imidlertid samtidig fastholdes, at meroffentlighedsprincippet ogsa
geelder for dokumenter vedrgrende embedsvaerkets radgivning af ministre. |
tilfeelde, hvor der ikke — som anfgrt i forarbejderne — foreligger et 'reelt og sag-
ligt’ behov for at undtage oplysningerne fra aktindsigt, ber det derfor ogsa her
efter princippet om meroffentlighed overvejes at give aktindsigt.

Pa den anfagrte baggrund — og i lyset af indholdet af de to forelaeggelsessider
— kan det efter min opfattelse umiddelbart veere vanskeligt at forsta, at hensy-
nene bag offentlighedslovens § 23 i den foreliggende sag har en sadan styr-

ke, at de overstiger din interesse i som journalist at fa indsigt i dokumenterne.

Hvis Transportministeriet under disse omstaendigheder vil fastholde sin vurde-
ring, ber ministeriet efter min opfattelse give en reel og konkret forklaring. Jeg
har derfor henstillet til ministeriet at genoptage sagen for — i lyset af det, som
jeg har anfart — pa ny at overveje, om der kan veere grundlag for at give dig
meraktindsigt i de to dokumenter.

Jeg beder dig afvente ministeriets fornyede stillingtagen, for du tager stilling
til, om der er grundlag for at rette henvendelse til mig igen.”

| forlaengelse af min udtalelse genoptog Transportministeriet sagen og gav
den 9. februar 2015 A aktindsigt i de to dokumenter i form af meraktindsigt.

Af det ene dokument ("Forelaeggelse til godkendelse”) fremgik bl.a. felgende:
”Indstilling

Det indstilles, at du orienterer dig i notat fra Trafikstyrelsen om revnede
lejer pa I1C4 tog.

Det indstilles, at du anvender det vedlagte beredskab ved udtalelser til
pressen.”

Af det andet dokument ("Forelaeggelse til orientering”) fremgik bl.a. felgende:
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”Indstilling
Til orientering og beredskab
Sagsfremstilling

Trafikstyrelsen har vurderet DSB’s risikovurdering vedr. revner i aksel-
lejeskale for IC4. TS har godkendt, at togene fortsaetter i drift med hyppi-
gere inspektioner. DSB arbejder fortsat pa at finde arsagen til de opstae-
de revner.

Vedlagt notat fra TS med baggrund og beredskabstalepunkter.
Her en mere mundret udgave:

Det er godt, at DSB har haft en uvildig tredjepart til at vurdere sikkerhe-
den for IC4-togene. Jeg har noteret mig, at den uvildige tredjepart kon-
kluderer, at sikkerhedsniveauet er hgjt, og at forholdsreglerne — bl.a. de
meget hyppige inspektioner — er tilfredsstillende, og at togene derfor fort-
sat kan kore.

Jeg forventer, at DSB i den kommende tid vil arbejde intenst pa at finde
arsagerne til revnerne i taet dialog med Trafikstyrelsen.”

Sagsfremstilling

Den 10. juni 2014 traf Transportministeriet afgerelse om aktindsigt i ministeri-
ets handtering af en sag om revnede aksellejer p& IC4-tog. Ministeriet anfgrte
bl.a.:

”"Du har sggt aktindsigt i nedenstédende forhold:

1) (...)

2) (...)

3) ’Desuden gnskes der aktindsigt i Transportministeriets behandling af
de seneste sager med revner i aksellejekasserne, som har veeret be-
skrevet i medierne siden den 2. april 2014. Blandt andet her: (...)’

4) ’Endelig gnskes der aktindsigt i ministeriets korrespondance med
konsulentfirmaet (...) om den gennemgang af IC4-togene, som blev
vedtaget den 12. maj. Herunder er der saerlig interesse for den kor-
respondance vedragrende de pa det tidspunkt to haendelser med rev-
nede aksellejekasser.’
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Du har tidligere faet endeligt svar pa din anmodning fsva. punkt 1 og 2.

Fsva. punkterne 3 og 4 har du telefonisk oplyst, at ansggningen for nzer-
veerende kan indskraenkes til perioden fra 1. februar 2014 og frem.

Fsva. punkt 3 har Transportministeriet gennemgaet og foretaget en kon-
kret vurdering af hvilke dokumenter, der er relevante for din aktindsigts-
anmodning, jf. offentlighedslovens § 7. | den forbindelse har vi identifice-
ret en relevant sag (2010-733), og har i den forbindelse vurderet, hvilke
akter der skal udleveres.

Det folger af offentlighedslovens § 23, at retten til aktindsigt ikke omfatter
myndighedens interne dokumenter. Som interne dokumenter anses do-
kumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende. Ministeriet har i medfar
af denne bestemmelse efter en konkret vurdering besluttet at undtage akt
id. nr. 445101 og 431896 fra aktindsigt fsva. de aktbilag i de pageeldende
akter, som er forelaeggelsessider til ministeren.

Uanset at disse aktbilag kan undtages, er ministeriet forpligtet til efter of-
fentlighedslovens § 26, § 28, § 29 samt § 14, at vurdere, om aktbilagene
eller dele heraf alligevel skal udleveres.

Ministeriet har saledes overvejet, om de pageeldende aktbilag er omfattet
af offentlighedslovens § 26, hvorefter visse interne dokumenter i endelig
form kan vaere omfattet af retten til aktindsigt, uanset at dokumentet i ud-
gangspunktet ville kunne undtages efter § 23. Ministeriet har konkret
vurderet, at dette ikke er tilfaeldet.

Ministeriet har endvidere overvejet, om de pagaeldende aktbilag indehol-
der oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vur-
deringer, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har konkret vur-
deret, at dette ikke er tilfeeldet.

Ministeriet har herudover overvejet, om de pageeldende aktbilag indehol-
der oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, jf. offentlig-
hedslovens § 29, stk. 1. Ministeriet har konkret vurderet, at dette ikke er
tilfeeldet.

Ministeriet har endelig overvejet, om de pagaeldende aktbilag burde ud-
leveres til dig efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens §
14, stk. 1. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa
den ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 23, og pa den anden side den berettigede interesse, som
du ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imgdekommes.
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Ministeriet har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere de
pageeldende aktbilag.

Fsva. punkt 4 er der vedlagt aktlisten for den relevante sag (2014-1599)
for perioden 1. februar og frem. Der er identificeret en enkelt akt (id.
441540), som er relevant i forhold til din aktindsigtsanmodning. Den pa-
geeldende akt er vedlagt.”

Journalist A klagede herefter til Transportministeriet over ministeriets afgarel-
se af 10. juni 2014.

Den 23. juni 2014 svarede Transportministeriet A saledes:

"Du meddeler Transportministeriet, at du gnsker at klage over Trans-
portministeriets afggrelse om ikke at udlevere visse aktbilag i forbindelse
med Transportministeriets aktindsigtsafggrelse af 10. juni 2014.

Jeg kan se, at sidehovederne pa de forskellige bilag er gaet tabt, hvilket
kan have givet anledning til forvirring. Sidehovederne indeholder informa-
tion om titlen p& det pagaeldende aktbilag og hvilken akt, aktbilaget er en
del af. Det er alene aktbilagene 'forelaeggelsesside’ pa akt nr. 445101
hhv. 431896, som er undtaget fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslo-
vens § 23. Forelaeggelsessider indeholder en indstilling til ministeren om
at tage de pa akten liggende bilag til efterretning.

For s& vidt angar akt nr. 445101 'Trafikstyrelsens afgerelse i sag om rev-
ner i aksellejeskale pa IC4’ er det ikke den undtagne foreleeggelsesside,
som indeholder Trafikstyrelsens afgarelse, men aktbilaget med titlen
"Trafikstyrelsen tager endelig risikovurdering om IC4 til efterretning’, og
dette aktbilag er udleveret.

For sa vidt angar akt nr. 431896 'Orientering og beredskab fra Trafiksty-
relsen om IC4 — revnede lejer’ er den undtagne forelaeggelsesside rigtig
nok omfattet af offentlighedslovens § 28 om faktiske oplysninger og eks-
terne faglige vurderinger, men da der hverken fremgar sadanne faktiske
oplysninger eller eksterne faglige vurderinger af forelaeggelsessiden, har
der ikke veeret oplysninger at udlevere.

Transportministeriet fastholder pa baggrund af ovenstdende ministeriets
afgerelse af 10. juni 2014. (...)”

A klagede den 25. juni 2014 til mig over Transportministeriets afgarelse af 10.

juni 2014 (som fastholdt den 23. juni 2014) for sa vidt angar undtagelsen af
dokumenterne 445101 og 431896 (to forelaeggelsessider) fra aktindsigt.
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Jeg anmodede den 30. juni 2014 Transportministeriet om en udtalelse i an-
ledning af klagen.

| en udtalelse af 5. august 2014 skrev Transportministeriet bl.a. fglgende:

"Transportministeriet skal indledningsvis praecisere, at det kun er dele af
akterne 445101 og 431896, som ministeriet har undtaget fra aktindsigt, jf.
ministeriets formulering i den paklagede afgarelse om aktindsigt.

Det fremgar af Transportministeriets svar til (A) af 10. juni 2014:

... Ministeriet har i medfor af denne bestemmelse efter en konkret vurde-
ring besluttet at undtage akt id. nr. 445101 og 431896 fra aktindsigt fsva.

de aktbilag i de pagaeldende akter, som er foreleeggelsessider til ministe-
ren.’

Det er saledes kun foreleeggelsessiderne pa de pageeldende akter, og ik-
ke akternes hovedindhold, som er undtaget fra aktindsigt i medfer af of-
fentlighedslovens § 23.

| Transportministeriets brev til (A) (sendt 23. juni 2014), som besvarer
hans klage over aktindsigtsafggrelsen, forklarer ministeriet, hvad en fore-
laeggelsesside indeholder:

'Forelaeggelsessider er en indstilling til ministeren om at tage de pa akten
liggende bilag til efterretning.’

Det er saledes ikke foreleeggelsessiderne, men derimod de pa akterne
liggende gvrige aktbilag, som akternes titler refererer til, henholdsvis ’af-
garelse’ (akt nr. 445101) og ‘orientering og beredskab’ (akt nr. 431896).
Disse bilag er udleveret til (A).

Ministeriet skal i gvrigt (...) til begrundelsen for at undtage forelaeggel-
sessiderne pa akterne nr. 445101 og nr. 431896 henholde sig til forkla-
ringen i ministeriets brev til (A) (sendt 10. juni 2014).”

Jeg sendte den 13. august 2014 A en kopi af Transportministeriets udtalelse
af 5. august 2014. Jeg modtog ikke bemaerkninger fra A, og den 29. august

2014 orienterede jeg ham om, at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa

grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra ham og Transportministe-

riet.

Den 9. september 2014 oplyste A over for en af mine medarbejdere, at han
ikke havde modtaget en kopi af Transportministeriets udtalelse af 5. august

2014.
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Jeg sendte den 9. september 2014 pa ny A en kopi af Transportministeriets
udtalelse af 5. august 2014. Den 23. september 2014 skrev A til mig, at hans
klage ogsa omfattede forelaeggelsessiderne, men at han derudover ikke hav-
de yderligere bemeerkninger til Transportministeriets udtalelse.
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