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Afslag pa aktindsigt i afvigelsesforklaring til
produktionsregnskab for spillefilm

En journalist havde anmodet Det Danske Filminstitut om aktindsigt i afvigel-
sesforklaringen til et produktionsregnskab for en spillefilm. Afvigelsesforklarin-
gen fremgik af en mailkorrespondance mellem filminstituttet og det filmsel-
skab, som havde produceret filmen.

Da afvigelsesforklaringen blev udleveret, undtog Det Danske Filminstitut — og
senere Kulturministeriet — oplysninger om lon til ansatte pa filmproduktionen,
storrelsen pa co-producenternes finansiering af filmen, salgsindteegter og for-
deling af filmens udviklingsomkostninger fra aktindsigt under henvisning til
offentlighedslovens § 30, nr. 1 og 2. Det var myndighedernes vurdering, at der
dels var tale om oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold (§ 30, nr. 1), dels oplysninger om forretningsmaessige forhold,
hvis udlevering ville medfare en risiko for skonomisk skade for navnlig film-
selskabet (§ 30, nr. 2).

Journalisten klagede herefter til ombudsmanden, som ikke fandt grundlag for
at kritisere, at myndighederne havde undtaget oplysningerne fra aktindsigt.
Ombudsmanden lagde veegt pa, at der efter det oplyste var foretaget en kon-
kret vurdering af oplysningernes karakter, ligesom der for oplysningerne und-
taget efter § 30, nr. 2, var foretaget en konkret vurdering af, om udlevering
ville medfore en risiko for okonomisk skade. | lyset af omstaendighederne i
sagen kunne ombudsmanden i ovrigt ikke kritisere, at Det Danske Filminstitut
ikke havde indhentet en udtalelse fra filmselskabet, inden afgorelsen blev truf-
fet.

Ombudsmanden fandt det dog relevant at komme med nogle generelle be-
meerkninger om Det Danske Filminstituts praksis, herunder om betydningen af
den formodningsregel, som er naevnt i forarbejderne til offentlighedslovens

§ 30, nr. 2.
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| et brev af 22. august 2014 skrev jeg folgende til journalist A:

Ombudsmandens udtalelse

”1. Sagen

Sagen drejer sig om aktindsigt i afvigelsesforklaringen til produktionsregnska-
bet for spillefilmen (B). Spillefilmen er produceret af filmselskabet (C).

Du anmodede den 2. januar 2014 Det Danske Filminstitut om aktindsigt i afvi-
gelsesforklaringen. Filminstituttet udleverede ved afgarelse af 10. januar 2014
afvigelsesforklaringen, som fremgar af en mailkorrespondance mellem filmin-
stituttet og (C), men undtog visse oplysninger fra aktindsigt i medfer af offent-
lighedslovens § 30, nr. 1 og 2.

Du klagede den 21. januar 2014 til Det Danske Filminstitut over afggrelsen.
Den 29. januar 2014 besluttede filminstituttet at fastholde sin afgerelse og
oversendte samme dag din klage til Kulturministeriet i medfgr af offentligheds-
lovens § 37, stk. 2.

Kulturministeriet henholdt sig ved afgerelse af 6. februar 2014 til Det Danske
Filminstituts afgerelse i sagen.

2. Om produktionsregnskaber og afvigelsesforklaringer

Af Det Danske Filminstituts udtalelse af 5. marts 2014 fremgar fglgende om
de krav, der stilles til produktionsregnskaber for film, der modtager filmstotte:

‘Stettemodtagere skal i henhold til filmlovens § 24, stk. 1, aflaegge regnskab
for statte modtaget af DFI, og regnskaberne skal veere revideret af en af pro-
duktionsselskabet valgt registreret eller statsautoriseret revisor.

DFI har for de forskellige tilskudsomrader fastsat vilkar for stattemodtagernes
afleeggelse af regnskaber.

For spillefilm, som har modtaget produktionsstatte, skal produktionsregnska-
berne indeholde en specifikation af filmenes produktionsomkostninger og ind-
teegter, der har begraenset produktionsomkostningerne for filmen.
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Produktionsregnskaberne skal indeholde samme poster som det af DFI god-
kendte produktionsbudget, og budgettallene fra det godkendte budget skal
anfares i produktionsregnskaberne til sammenligning.

Produktionsregnskaberne skal endvidere indeholde en balance samt en ende-
lig finansierings- og tilbagebetalingsoversigt.

Produktionsselskaberne skal vedlaegge en afvigelsesforklaring til det revide-
rede produktionsregnskab, hvori der redegares for afvigelser pa mere end 10
% i produktionsregnskabernes hovedposter i forhold til de godkendte poster i
produktionsbudgettet.’

3. Retsgrundlag

Offentlighedslovens § 30, nr. 1 og 2 (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlig-
hed i forvaltningen), har falgende ordlyd:

’§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold
og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold el. lign., for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ik-
ke imgdekommes.’

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovens § 34, hvoraf felgende
fremgar:

’§ 34. Hvis de hensyn, der er naevnt i §§ 30-33, kun ger sig geeldende for en

del af et dokument, skal der meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige ind-

hold. Det geelder dog ikke, hvis

1) det vil medfgre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt i §§ 30-
33,

2) det vil indebaere, at der gives en klart vildledende information, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstéeligt eller sammen-
hangende meningsindhold.’

Naermere om offentlighedslovens § 30, nr. 1

Offentlighedslovens § 30, nr. 1, svarer til § 12, stk. 1, nr. 1, i den tidligere of-
fentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere aendringer) og
har til formal at tilgodese hensynet til privatlivets fred.

Falgende fremgar bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L
144 af 7. februar 2013:
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‘Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrgre ’private
forhold’, ma der — som efter den gaeldende lov — tages udgangspunkt i, om
oplysningerne er af en sadan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i
samfundet bar kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er
saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan
tilbageholdes med hjemmel i bestemmelsen.

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr. 1, er
det dermed afgarende, om oplysningen ud fra en generel betragtning efter sin
karakter vedrarer oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold. Det er derimod ikke en betingelse for at undtage oplysninger, at
hemmeligholdelse i det konkrete tilfaelde er af betydning for den person, op-
lysningerne angar.

Omfattet af nr. 1 er seerligt folsomme oplysninger, sdsom oplysninger om race
og religion, oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold og lignende.
Endvidere er mindre folsomme oplysninger omfattet, f.eks. oplysninger om
CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregisteret, beskyttede telefonnumre
og oplysninger om eksamenskarakterer (...)

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, sdsom
oplysninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og
oplysninger om indgaelse af segteskab (...)’

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, side 650, er fal-
gende bl.a. anfgrt om den tilsvarende bestemmelse i offentlighedsloven fra
1985 og speargsmalet om enkeltpersoners ‘'gkonomiske forhold’:

’(...) Bestemmelsens formulering — 'private, herunder gkonomiske, forhold’ —
indebeerer, at der skal veere tale om oplysninger, som vedrarer den pageel-
dendes privatekonomi, hvis der skal ske undtagelse af oplysninger med den
begrundelse, at der er tale om enkeltpersoners gkonomiske forhold.

Oplysningen om, at en person har modtaget en ydelse af en bestemt starrelse
fra det offentlige, vil saledes kun kunne undtages fra aktindsigt i medfar af
bestemmelsen, hvis oplysningen i gvrigt afslarer noget om den pageseldendes
privatgkonomi som sadan. Det vil eksempelvis kunne veere tilfeeldet for sa vidt
angar oplysninger om, at en person modtager boligsikring af en bestemt stor-
relse eller far en indteegtsafhaengig pension mv., idet man pa baggrund af op-
lysning om den pageeldende ydelse, vil kunne slutte sig til oplysninger om
modtageres privatekonomi.’
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Noget tilsvarende er anfart i John Vogter, Offentlighedsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (1998), side 221 f., og i Jon Andersen, Offentlighed i forvaltnin-
gen (2013), side 256.

Neermere om offentlighedslovens § 30, nr. 2
Offentlighedslovens § 30, nr. 2, svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedslo-
ven fra 1985 og har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser.

Falgende fremgar bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L
144 af 7. februar 2013:

‘Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr.
2.

Bestemmelsen forudseetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyndighe-
den foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal fgrst
tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrgrende forretningsfor-
hold m.v. Er det tilfeeldet, skal myndigheden dernaest foretage en vurdering af,
om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebaere en neerliggende
risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — pafares den pa-
geeldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af hogen betyd-
ning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en klar formod-
ning for, at udlevering af oplysningerne vil indebeere en neerliggende risiko for,
at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af no-
gen betydning.

Forvaltningsmyndigheden bar dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra
den, oplysningerne angar, for at f& belyst risikoen for, at en udlevering af op-
lysninger om forretningsforhold m.v. vil medfare den naevnte risiko for gkono-
misk skade.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geeldende ret i betaenkningens kapitel
17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om kommissionens overvejelser henvises til beteenk-
ningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).’

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, side 655, er der i
afsnittet om geeldende ret efter den tidligere offentlighedslov anfert falgende
om hgring af den, oplysningerne angar:

"Hvis en myndighed er i tvivl om, hvorvidt en begaering om aktindsigt ber af-
slas efter § 12, stk. 1, nr. 2, bar myndigheden indhente en udtalelse fra den,
som oplysningen vedrarer — typisk en virksomhed — for at fa belyst risikoen
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for, at aktindsigt vil pafere virksomheden tab, jf. bl.a. pkt. 42 i Justitsministeri-
ets vejledning om offentlighedsloven fra 1986 og FOB 1989, side 119.

Af den omtalte vejledning til den tidligere gaeldende lov fremgar falgende un-
der pkt. 42:

‘Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis der efter en konkret bedemmelse ma
antages at veere neerliggende risiko for, at der paferes den, oplysningerne
vedrgrer, et gkonomisk tab. | tilfaelde, hvor der kan vaere begrundet tvivl om,
hvorvidt en begeering om aktindsigt ber afslas efter bestemmelseni § 12, stk.
1, nr. 2, vil det veere neaerliggende at indhente en udtalelse fra den, oplysnin-
gen vedrgrer, for at belyst risikoen for, at aktindsigt vil pafere virksomheden et
tab. En sadan udtalelse er ikke bindende for myndigheden, der ma traeffe af-
gorelse ud fra en selvsteendig afvejning.’

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, side 706, er angi-
vet fglgende eksempler pa oplysninger omfattet af bestemmelsen:

’(...) produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundeli-
ster, forretningsbetingelser, kontraktsvilkar, forretningsmaessige strategier og
markedsfgringstiltag. Endvidere kan naevnes oplysninger om etableringsom-
kostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om virk-
somhedens regnskaber og gkonomiske forhold i gvrigt, herunder dens skat-
temeaessige situation.’

Samme beteenkning indeholder i afsnittet om geeldende ret efter den tidligere
offentlighedslov bl.a. falgende om konkretisering af skadesrisikoen (se bind 2,
side 653):

"Kravet om, at risikoen for skade skal vaere naerliggende, indebaerer, at myn-
digheden ma foretage en konkretisering af, hvilke gkonomiske skadevirknin-
ger for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, der er tale om. Det
skal fremga, hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtreede som en fgl-
gevirkning af, at begaeringen om aktindsigt imgdekommes. Det er ikke til-
straekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens ordlyd, til konkur-
rencemaessige hensyn eller til tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttel-
sesbehovet (...)’

I Jon Andersen, Offentlighed i Forvaltningen (2013), findes pa side 270 en
gennemgang af hidtidig praksis, herunder ombudsmandspraksis, pa omradet
med bl.a. en reekke eksempler pa, hvordan mulige gkonomiske tab kan kvali-
ficeres naermere.
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Se i gvrigt om den tilsvarende bestemmelse i offentlighedsloven fra 1985 i
John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), side
225 ff.

4. De undtagne oplysninger

Oplysninger undtaget i medfor af offentlighedslovens § 30, nr. 1

Det Danske Filminstitut og Kulturministeriet har ved afggrelserne af henholds-
vis 10. januar og 6. februar 2014 undtaget en raekke oplysninger om
lzn/honorar til ansatte pa filmproduktionen fra aktindsigt.

Oplysninger om enkeltpersoners indteegts- og formueforhold — i den forelig-
gende sag oplysninger om privatansattes lenmaessige forhold i en myndig-
heds besiddelse — kan undtages fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens
§ 30, nr. 1, idet der i bestemmelsens forstand er tale om oplysninger om en-
keltpersoners ’private, herunder gkonomiske forhold’. Jeg henviser til gen-
nemgangen af bestemmelsen ovenfor i afsnit 3.

Pa den baggrund — og idet det fremgar af sagen, at der ved undtagelsen af
oplysningerne er foretaget en konkret vurdering af deres karakter — kan jeg
ikke kritisere, at Det Danske Filminstitut og Kulturministeriet har undtaget en
reekke oplysninger om lgn/honorar til ansatte pa filmproduktionen.

Oplysninger undtaget i medfor af offentlighedslovens § 30, nr. 2

Ved afggrelserne har Det Danske Filminstitut og Kulturministeriet endvidere
undtaget en raekke oplysninger om forretningsmaessige forhold fra aktindsigt i
medfor af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Der er tale om oplysninger om stor-
relsen pa (dele af) co-producenternes finansiering af spillefilmen, herunder
oplysninger om en del af salgsindteegterne, og oplysninger om den naermere
fordeling af udviklingsomkostningerne til spillefilmen.

Oplysningerne udger — som jeg har forstaet det — forskellige underposter i
produktionsregnskabet for spillefilmen.

Pa baggrund af det, som Det Danske Filminstitut har anfart i sin udtalelse af
5. marts 2014 og iszer i udtalelsen af 13. juni 2014, ma jeg leegge til grund, at
filminstituttet ved undtagelsen af de omhandlede oplysninger har foretaget en
konkret vurdering af dels oplysningernes karakter, dels risikoen for gkonomisk
skade for navnlig (C), hvis oplysningerne blev udleveret.

Jeg ma pa baggrund af de naevnte udtalelser endvidere leegge til grund, at
Det Danske Filminstitut inden afgarelsen af 10. januar 2014 i forbindelse med
behandlingen af andre aktindsigtsanmodninger fra dig vedrarende bl.a. pro-
duktionsbudgettet og selve produktionsregnskabet for spillefiimen (B) indhen-

7/25



tede flere udtalelser fra (C) herom, herunder den udtalelse af 14. januar 2013,
som er omtalt i Kulturministeriets supplerende udtalelse af 2. juli 2014. Jeg
forstar, at disse udtalelser ogsa er indgaet i filminstituttets behandling af din
senere anmodning om aktindsigt i afvigelsesforklaringen til produktionsregn-
skabet.

Pa denne baggrund giver det mig ikke anledning til bemaerkninger, at Det
Danske Filminstitut ikke inden afggrelsen af 10. januar 2014 indhentede en ny
udtalelse fra (C) om aktindsigt i afvigelsesforklaringen til produktionsregnska-
bet. Jeg har lagt vaegt pa, at de undtagne oplysninger i afvigelsesforklaringen
er oplysninger, som stammer fra netop produktionsregnskabet.

Jeg bemeerker i gvrigt, at det fremgar af Det Danske Filminstituts udtalelse af
5. marts 2014, at filminstituttet — efter at du den 21. januar 2014 klagede over
filminstituttets afgerelse i sagen — indhentede en udtalelse fra (C) med henblik
pa afklaring af, om der ville kunne udleveres yderligere oplysninger i medfar
af offentlighedslovens § 14, stk. 1 (meroffentlighedsprincippet). Efter modta-
gelsen af (C)’s udtalelse foretog filminstituttet pa ny en selvsteendig vurdering
af oplysningerne i afvigelsesforklaringen og fastholdt herefter afgerelsen i sa-
gen.

Det giver mig heller ikke anledning til bemeerkninger, at myndighederne men-
te, at oplysningerne — som hviler p& aftaler om udvikling og investering i og
distribution af spillefilmen — efter deres karakter kan anses for omfattet af for-
ste led i offentlighedslovens § 30, nr. 2, om oplysninger om ’tekniske indret-
ninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende’. Jeg henviser til gennemgangen af bestemmelsen ovenfor i afsnit 3.

Som anfgrt i afsnit 3 geelder der efter forarbejderne til § 30, nr. 2, en ’klar for-
modning’ for, at udlevering af oplysninger omfattet af bestemmelsen vil inde-
baere en neerliggende risiko for, at den virksomhed eller person, som oplys-
ningerne angar, vil lide gkonomisk skade af nogen betydning. Pa den bag-
grund — og i lyset af de udtalelser, der er indhentet fra (C) — har jeg endvidere
ikke grundlag for at kritisere myndighedernes konkrete vurdering af, at betin-
gelserne for at undtage oplysningerne fra aktindsigt er opfyldt. Jeg har lagt
veegt pa det oplyste om, at udlevering ville kunne fa betydning for bl.a. (C)’s
mulighed for at indga aftaler om udvikling, finansiering og distribuering mv. af
film i fremtiden.

For sa vidt angar oplysningerne om udgifter til udvikling af spillefiimen henvi-
ser jeg i gvrigt til den begrundelse for undtagelse af disse oplysninger, som
jeg i forbindelse med min behandling af sagen telefonisk har indhentet fra Det
Danske Filminstitut. Begrundelsen er neermere gengivet i sagsfremstillingen.
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5. Generelle bemaerkninger om Det Danske Filminstituts praksis
vedrgrende offentlighedslovens § 30, nr. 2

Efter min gennemgang af sagen — herunder udtalelser og supplerende udta-
lelser fra Det Danske Filminstitut og Kulturministeriet — har jeg forstaet, at op-
lysninger i produktionsbudgetter og produktionsregnskaber for film efter myn-
dighedernes opfattelse kan veere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2,
saledes at oplysningerne ikke bar udleveres.

Jeg har forstaet Det Danske Filminstituts praksis i sager om aktindsigt i pro-
duktionsbudgetter og produktionsregnskaber sadan, at filminstituttet — uanset
dette — som udgangspunkt giver aktindsigt i oplysningerne i budgetternes og
regnskabernes hovedposter og oplysningerne om, hvem der har deltaget i
finansieringen af filmene, og at dette som hovedregel sker uden hgring af det
pageeldende produktionsselskab.

Denne praksis er efter det oplyste udviklet i forstaelse med bl.a. Producent-
foreningen og bygger p4a, at oplysningerne i hovedposterne ikke har en sadan
detaljeringsgrad, at udlevering ma antages at indebaere en nzerliggende risiko
for, at der pafgres produktionsselskaberne gkonomisk skade af nogen betyd-
ning. Den bygger efter det oplyste ogsa pd, at navne pa filmenes investorer,
co-producenter og andre finansieringsparter (ogsé) offentliggeres i materiale
vedrarende filmene og pa rulleteksterne.

Det fremgar af Det Danske Filminstituts supplerende udtalelse af 13. juni
2014, at der hos de forskellige produktionsselskaber generelt er en accept af,
at filminstituttet udleverer de omhandlede oplysninger.

Jeg har forstaet navnlig Det Danske Filminstituts supplerende udtalelse af 13.
juni 2014 s&dan, at filminstituttet — hvis der konkret gar sig helt seerlige forhold
geeldende — fraviger det anfarte udgangspunkt og herunder indhenter en ud-
talelse fra det pageeldende produktionsselskab med henblik pa at fa belyst
risikoen for, at en udlevering af oplysningerne vil medfgre gkonomisk skade.

Pa den baggrund — og idet jeg efter det oplyste lzegger til grund, at den naevn-
te praksis er accepteret af dem, som eventuelt matte have interesse i, at op-
lysningerne ikke udleveres — har jeg ikke bemaerkninger til filminstituttets
praksis.

For sa vidt angar oplysningerne i produktionsbudgetternes og produktions-
regnskabernes underkonti, oplysningerne om de belgb, som er indskudt af
investorer, co-producenter og andre finansieringsparter, og oplysningerne om
salgsindteegter har jeg forstdet Det Danske Filminstituts praksis saledes, at en
eventuel udlevering af disse farst sker efter en konkret vurdering af oplysnin-
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gernes karakter og af risikoen for, at en udlevering vil pafare produktionssel-
skaberne gkonomisk skade af nogen betydning.

Det fremgar af Det Danske Filminstituts supplerende udtalelse af 13. juni
2014, at denne vurdering sker pa baggrund af det materiale, som filminstituttet
er i besiddelse af, og efter indhentelse af en udtalelse fra det pageeldende
produktionsselskab, safremt filminstituttet er i tvivl om, hvorvidt en anmodning
om aktindsigt bar afslas.

Det Danske Filminstitut har i den forbindelse anfart, at filminstituttet forstar
forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, sdledes, at
det ikke kraeves, at myndighedernes vurdering skal ske pa et fuldt ud doku-
menteret og oplyst grundlag, idet myndigheden skal foretage en vurdering af,
om offentliggerelse af oplysningerne ma antages at indebaere en neerliggende
risiko for, at produktionsselskabet eller eventuel tredjepart derved pafares
gkonomisk skade af nogen betydning.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at den formodningsregel, som er naevnt i
forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2 (jf. afsnit 3 og 4 ovenfor), efter
min opfattelse ikke eendrer pad myndighedernes pligt til at oplyse sagen og
herunder som udgangspunkt indhente en udtalelse fra den, som oplysninger-
ne angar. Det fremgar saledes udtrykkeligt, at myndighederne ’som hidtil’ bar
indhente en udtalelse fra den, som oplysningerne angar. Derimod vil myndig-
hederne i videre omfang end tidligere herefter kunne leegge til grund, at betin-
gelserne for undtagelse fra aktindsigt er opfyldt

Jeg har noteret mig, at Kulturministeriet har indskeerpet over for Det Danske
Filminstitut, at filminstituttet fremover konsekvent skal indhente en udtalelse
fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af
oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfare en risiko for gkonomisk
skade, og at en saddan udtalelse skal indhentes, inden filminstituttet treeffer
afgarelse. Jeg foretager mig derfor ikke mere i spgrgsmalet.

Jeg bemeerker endvidere, at det, som Det Danske Filminstitut anfgrer i den
supplerende udtalelse af 13. juni 2014 om karakteren og kvaliteten af de udta-
lelser, som filminstituttet modtager fra produktionsselskaberne, efter min op-
fattelse ikke har betydning for pligten til — og behovet for — at indhente en ud-
talelse. Hvis filminstituttet mener, at en udtalelse ikke giver tilstreekkeligt
grundlag for at anse sagen for tilstrackkeligt oplyst, ma filminstituttet séledes
stille supplerende spgrgsmal til produktionsselskabet. Dette kan eventuelt ske
med angivelse af, at et ikke tilfredsstillende svar vil kunne fgre til, at filminsti-
tuttet ikke har tilstraekkeligt grundlag for at afsla aktindsigt i oplysningerne.

Jeg har gjort Kulturministeriet og Det Danske Filminstitut bekendt med min
opfattelse.”
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Sagsfremstilling

Den 2. januar 2014 bad journalisten A Det Danske Filminstitut om aktindsigt i
afvigelsesforklaringen til produktionsregnskabet for spillefilmen B.

Det Danske Filminstitut meddelte den 10. januar 2014 A aktindsigt i afvigel-
sesforklaringen, som fremgar af en e-mailkorrespondance mellem filminstitut-
tet og filmselskabet C, men undtog visse oplysninger fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 30, nr. 1 og 2.

Folgende fremgar bl.a. af Det Danske Filminstituts afggrelse:

"Jeg vedheefter afvigelsesforklaring vedr. spillefiimen (B), med overstreg-
ninger af oplysninger i dokumenterne, som efter DFls vurdering er und-
taget fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 30, stk. 1 [nr. 1; min
rettelse], fordi der er tale om oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske, forhold i form af lgn, vederlag eller honorarer mv.
og fortrolige oplysninger om forretningsforhold undtaget fra aktindsigt i
henhold til offentlighedslovens § 30, stk. 2 [nr. 2; min rettelse].

Filminstituttet har overvejet om meroffentlighedsprincippet i offentligheds-
lovens § 14, stk. 1, kan fore til, at DFI kan give aktindsigt i oplysningerne
i videre omfang end hvad der falger af offentlighedslovens § 30.

Det folger af meroffentlighedsprincippet, at en myndighed, der behandler
en begeaering om aktindsigt, kan give aktindsigt i videre omfang end hvad
der folger af undtagelsesbestemmelserne, medmindre det vil veere i strid
med anden lovgivning, herunder reglerne om tavshedspligt og regler i lov
om behandling af personoplysninger.

Det er DFIs vurdering, at der med henvisning hertil ikke kan gives aktind-
sigt i videre omfang i de i henhold til offentlighedslovens § 30, stk. 1 [nr.
1; min rettelse], undtagne oplysninger, eller i de i henhold til offentlig-
hedslovens § 30, stk. 2 [nr. 2; min rettelse], undtagne oplysninger, fordi
det er fortrolige, tavshedsbelagte oplysninger, som det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for (C) ikke udleveres.”

A klagede den 21. januar 2014 til Det Danske Filminstitut over afgerelsen af
10. januar 2014.

Det Danske Filminstitut foretog pa baggrund af hans klage en hgring af C, idet
der efter filminstituttets opfattelse ikke kunne videregives flere oplysninger
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uden en sadan forudgaende hgring. Falgende fremgar bl.a. af C’s haringssvar
af 27. januar 2014:

"Vi mener ikke, at DFI er forpligtet til at udlevere al korrespondance, da
enhver ureflekteret abenhed vil kunne pavirke tilliden og dialogen gene-
relt mellem DFI og producenterne. Jeg vil ikke kunne sige med 100 %
sikkerhed, at mailkorrespondancen havde veaeret anderledes, hvis vores
folk havde vidst, at den ville blive udleveret, men det bgr veere afggrende
for administrationen af den ’'dyre’ filmstatte, at der er fuld tillid mellem DFI
og producenten. Det er jeg ikke sikker pa vil veere tilfeeldet, hvis | for ofte
og for ureflekteret udleverer korrespondance — selvom tallene er slettet.

Det giver derfor ikke mening for os, at | 2endrer pa den beslutning I tidli-
gere har taget i sagen.”

Ved e-mail af 29. januar 2014 fastholdt Det Danske Filminstitut afgerelsen af
10. januar 2014 og meddelte samtidig A, at hans klage samme dag var vide-
resendt til Kulturministeriet til behandling, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2.

Kulturministeriet henholdt sig ved afgerelse af 6. februar 2014 til Det Danske
Filminstituts afgarelse i sagen. Samme dag klagede A til mig over ministeriets
afgarelse.

Jeg bad den 18. februar 2014 Kulturministeriet om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg bad om, at ministeriet til brug for udarbejdelsen af udtalelsen
anmodede Det Danske Filminstitut om en udtalelse om sagen.

Den 2. april 2014 modtog jeg udtalelserne sammen med akterne i myndighe-
dernes aktindsigtssager og de dokumenter, der var anmodet om aktindsigt i.

Falgende fremgar bl.a. af Det Danske Filminstituts udtalelse af 5. marts 2014:

”Baggrund for DFls behandling af anmodninger om aktindsigt i op-
lysningerne i produktionsregnskaberne i henhold til offentligheds-
loven

Kulturministeriet traf d. 4/7-2003 afgerelse i en sag om (avisen D)’s kla-
ger over DFls afgarelse om blandt andet anmodning om aktindsigt i op-
lysningerne i de af DFI godkendte produktionsregnskaber vedrgrende 11
spillefilm produceret af forskellige produktionsselskaber.

DFI foretog forud for DFIs afgarelse i sagen hgringer af produktionssel-
skaberne samt selskabernes branche- og arbejdsgiverforening Produ-
centforeningen, og Kammeradvokaten radgav DFI i forbindelse med DFls
behandling og afgarelse af sagen.
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Henset til, at de produktionsregnskaber, DFI modtager, som beskrevet
ovenfor, indeholder ensartet dokumentation samt specifikation af produk-
tionsomkostningerne pa henholdsvis hovedposter og underposter, har
DFI fundet, at det er forsvarligt at fastlaegge en praksis som danner ud-
gangspunkt for behandlingen af sager om aktindsigt i oplysningerne i
spillefilmenes produktionsregnskaber.

Det er endvidere DFls vurdering, at udgangspunktet herfor er den for-
tolkning af de relevante bestemmelser i offentlighedsloven og disse be-
stemmelsers anvendelse i sager om anmodning om aktindsigt i oplysnin-
gerne i produktionsregnskaberne, som blev anlagt i Kulturministeriets af-
garelse af 4/7-2008.

Begrundelsen herfor er, at der forud herfor var blevet foretaget meget
grundige juridiske forarbejder og vurderinger af savel DFI som Kulturmi-
nisteriet med henblik pa fastleeggelse af offentlighedslovens anvendelse
pa sager om anmodning om aktindsigt i oplysningerne i produktionsregn-
skaberne for spillefilm.

Det er pa baggrund heraf DFIs vurdering, at der umiddelbart er offentlig-
hed i falgende oplysninger, som vurderes at veere omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2:

- Oplysningerne i produktionsbudgetternes og produktionsregnska-
bernes hovedkonto

- Oplysninger om, hvem der har deltaget i finansieringen af filmen for
sa vidt angar afsluttede projekter, dvs. navnene pa investorer, co-
producenter og andre finansieringsparter

Samt, at udgangspunktet er, at der ikke er offentlighed i falgende oplys-
ninger, som vurderes at veere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

- Oplysningerne i produktionsbudgetternes og produktionsregnska-
bernes underkonti

- De belgb investorer, co-producenter og andre finansieringsparter
har indskudt i filmenes finansiering

- Oplysninger om salgsindteegter

Det er endvidere DFls vurdering, at oplysninger om lgn, vederlag og ho-
norarer til ansatte pa filmproduktionerne, som udgangspunkt er omfattet
af offentlighedslovens § 30, nr. 1, og at der som fglge heraf ikke er of-
fentlighed heri.
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DFls almindelige overvejelser ved behandling af anmodninger om
aktindsigt i oplysningerne i produktionsregnskaberne

DFI foretager ved sagsbehandlingen af en anmodning om aktindsigt i op-
lysningerne i produktionsregnskaberne en konkret vurdering af, hvilke
oplysninger, der i henhold til offentlighedslovens bestemmelser, er helt
eller delvist aktindsigt i, og som udgangspunkt efter hgring af pageelden-
de produktionsselskab.

Den konkrete vurdering, som forudseettes anlagt i offentlighedslovens

§ 30, nr. 2, af, om der kan ske udlevering af oplysninger omfattet af be-
stemmelsen, eller om dette ma antages at indebaere en naerliggende risi-
ko for, at der pafares produktionsselskabet en gkonomisk skade af no-
gen betydning, udfordres efter DFls opfattelse af den kompleksitet, der er
kendetegnende for aftalestrukturen i og de gkonomiske forudsaetninger
for filmproduktion.

Det er blandt andet kendetegnende herfor, at der er tale om en blan-
dingsgkonomi mellem offentlige og private midler, og at det private en-
gagement og den private gkonomi mv., der indgar i produktionen af fil-
mene, er en altafgerende forudseetning for realiseringen af filmprojekter-
ne. Og der er tale om forretningsmaessige og gkonomiske dispositioner
mellem private virksomheder og investorer med henblik pa at opna en
indtjening.

De enkelte produktionsselskaber kan endvidere gennem arene have op-
bygget seaerlige arbejdsmetodiker og forretningskoncepter mv., navnlig for
sd vidt angar finansieringen og aftalestrukturerne pa de internationale
filmproduktioner, ligesom produktionsselskaberne ofte opbygger samar-
bejdsrelationer med co-producenter, distributarer, salgsagenter, leveran-
darer osv., som kan indebeere, at aftalerne indgas pa seerlige forret-
ningsmaessige og ekonomiske vilkar, som er fortrolige mellem parterne,
og i en vis udstraekning hviler pa et gensidighedsforhold mellem parterne.

For at skaffe den nedvendige finansiering af filmprojekterne indgar pro-
duktionsselskaberne distributions-, co-produktions- og andre tilsvarende
aftaler med private investorer, virksomheder og aktarer. Disse aftaler
kommer selvsagt i stand efter forhandlinger mellem parterne, hvori der
kan inddrages mange forskellige forhold, som har betydning for, hvilken
konkret aftale parterne ender op med at kunne opna enighed om. Herun-
der enighed om de vilkar, som fastleegger de finansieringsbidrag, pageel-
dende finansieringspart i henhold til aftalen skal indskyde i filmen mod
opnaelse af de i aftalen fastlagte rettigheder og andele i filmens indtaeg-
ter.
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| finansieringen af filmene indgéar derfor savel offentlige indskud som pri-
vate indskud fra distributgrer, investorer, co-producenter og andre finan-
sieringsparter mod erhvervelse af rettigheder til flmene, at de star for de-
le af produktionen af filmen/levering af udstyr mv. til produktionen og/eller
opnar andele i filmenes indtaegter mv.

Det er saledes DFls vurdering, at den konkrete vurdering af, om oplys-
ninger i filmregnskabernes finansieringsoversigt omfattet af offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, kan udleveres, for at veere fyldestgerende kreever, at
DFI gennemgar de aftaler, produktionsselskabet har indgaet med finan-
sieringsparterne. Samt, at DFI i vurderingen heraf ogsa skal vurdere, om
oplysningerne indebeerer naerliggende risiko for, at produktionsselska-
bets aftalepart pafares gkonomisk skade af nogen betydning, safremt op-
lysningerne omfattet af bestemmelsen udleveres.

For s& vidt angar vurderingen af, om der er offentlighed i produktions-
regnskabernes underkonti omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2,
bemeerkes, at underposterne indeholder gkonomiske oplysninger om
dels interne og koncerninterne leverancer samt gkonomiske oplysninger
vedrgrende produktionsselskabernes aftaler med eksterne leverandgrer.
Underposterne kan ogsa indeholde oplysninger om gkonomiske forhold,
der indgar som del af en finansieringsaftale, hvor finansieringsparterne
f.eks. indskyder udstyr og personel i filmene eller star for dele af produk-
tionen i en entreprise.

| underposterne kan veere opgjort den samlede udgift, produktionssel-
skabet har haft i henhold til en aftale med en ekstern leverandar, eller
underposterne kan indeholde den samlede udgift i henhold til flere savel
eksterne aftaler som interne leverancer.

Aftalerne med de eksterne leverandgrer indgds med produktionsselska-
berne i forventning om, at der ikke er offentlighed i fortrolige oplysninger
om gkonomiske forhold i aftalerne, og det ma antages, at safremt der er
almindelig offentlighed heri, vil dette vanskeliggare forhandlingerne her-
om og dermed indgéelsen af de ngdvendige aftaler, herunder navnlig
forhandlinger som leder frem til fordelagtige vilkar for produktionsselska-
berne.

Det er DFIs vurdering, at en fyldestgerende konkret vurdering af, om der
ma antages at veere en neerliggende risiko for, at produktionsselskabet
eller den eksterne leverandgr pafgres en gkonomisk skade af nogen be-
tydning ved udlevering af oplysningerne i produktionsregnskabernes un-
derkonti, kraever kendskab til og indsigt i de bagvedliggende bilag til un-
derposterne og aftalegrundlaget herfor.
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Med hensyn til den konkrete vurdering af om oplysninger om filmenes
salgsindteegter omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, kan udleveres,
gar der sig tilsvarende forhold gaeldende som naevnt ovenfor i forbindelse
med finansieringen af filmene. Produktionsselskaberne bag filmene op-
nar indteegter fra udnyttelsen af rettighederne til flmene gennem aftaler
indgaet efter forhandling med private distributgrer og salgsagenter, lige-
som dette kan veere en del af en finansieringsaftale vedrarende filmene,
f.eks. ved at distributgren indskyder en minimumsgaranti i filmens finan-
siering.

Det er derfor ogsa i denne sammenhaeng DFls vurdering, at en fyldest-
gerende vurdering af, om der ma antages at veere en naerliggende risiko
for, at produktionsselskabet eller distributaren mv. pafgres en gkonomisk
skade af nogen betydning ved udlevering af oplysningerne, kreever at
DFI gennemgar de aftaler mv., der ligger til grund for oplysninger i ind-
taegtsopgerelserne mv.

DFls behandling af (avisen E)’s anmodning om aktindsigt i oplys-
ningerne i afvigelsesforklaringen til produktionsregnskabet for ’(B)’

DFls sagsbehandling af (E)’s anmodning er beskrevet i DFIs mail til Kul-
turministeriet af 29/1-2014 og gengivet i Kulturministeriet afgerelse af

6/2-2014 sendt til (A).

DFI har ved den konkrete vurdering af de undtagne oplysninger lagt fal-
gende til grund:

Oplysninger undtaget i henhold til offentlighedslovens § 30, nr. 1:

Oplysninger undtaget i henhold til offentlighedslovens § 30, nr. 2:

Meroffentlighedsprincippet

DFI har den 27/1-14 modtaget hgringssvar fra (C) i sagen. Det tilkende-
gives heri, at (C) er af den opfattelse, at DFI burde have veeret mere til-
bageholdende med udlevering af oplysningerne i afvigelsesforklaringen
og korrespondancen. (C) bidrager ikke i hgringssvaret yderligere til DFls
oplysning af sagen, og hgringssvaret indeholder ikke (C)’s begrundelser
for, at de undtagne oplysninger ikke kan udleveres af DFI i henhold til of-
fentlighedsprincippet [meroffentlighedsprincippet; min rettelse].
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DFI har derfor ngje gennemgaet hver enkelt af de undtagne oplysninger i
dokumenterne med henblik p& en vurdering af, om der i henhold til
meroffentlighedsprincippet kan gives aktindsigt i videre omfang, end
hvad der fglger af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser i § 30,
nr. 1 0g 2.

DFI har i denne forbindelse foretaget en afvejning af pa ene side de hen-
syn, der ligger til grund for bestemmelserne i offentlighedslovens
§ 30, nr. 1 og 2, og pa den anden side den berettigede interesse, (E) har
i, at anmodningen om aktindsigt i oplysningerne imgdekommes.

DFI har pa baggrund af denne afvejning ikke fundet grundlag for at udle-
vere de pagaeldende oplysninger efter reglerne om meroffentlighed.”

Falgende fremgar bl.a. af Kulturministeriets udtalelse af 31. marts 2014:

"Kulturministeriet har lagt vaegt pa DFls vurdering om, at udleveringen af
de pageeldende oplysninger vedrgrer forretningsforhold samt, at en udle-
vering heraf ma antages at indebzere en naerliggende risiko for, at der
pafares (C) skonomisk skade af nogen betydning, hvis der gives aktind-
sigt i disse oplysninger.

Kulturministeriet kan pa baggrund af DFls afggrelse af 10. januar 2014
og DFls supplerende udtalelse af 5. marts 2014 konstatere, at DFI i for-
bindelse med (A)’s aktindsigtsanmodning blandt andet foretog en konkret
vurdering af, om udlevering af oplysninger indebar en naerliggende risiko
for, at (C) ville paferes en gkonomisk skade af nogen betydning. Kultur-
ministeriet finder ikke grundlag for at komme med bemaerkninger til vur-
deringen, og Kulturministeriet kan derfor henholde sig til DFIs vurdering
og afgarelse.”

Jeg sendte den 8. april 2014 A en kopi af Det Danske Filminstituts og Kultur-
ministeriets udtalelser og bad om hans eventuelle bemeaerkninger. Jeg modtog
ikke bemeerkninger fra A.

Den 7. maj 2014 bad jeg til brug for min behandling af sagen Kulturministeriet
om at sende mig en kopi af dels produktionsbudgettet og produktionsregn-
skabet for den omhandlede spillefilm, dels den afggrelse fra ministeriet af 4.
juli 2003, som er naevnt i Det Danske Filminstituts udtalelse af 5. marts 2014.

Jeg modtog materialet den 14. maj 2014, og efter en gennemgang af det sam-
lede materiale i sagen bad jeg den 27. maj 2014 Kulturministeriet og Det Dan-
ske Filminstitut om supplerende udtalelser vedragrende undtagelsen af oplys-
ninger fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 30, nr. 2.
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Falgende fremgar bl.a. af mit brev af 27. maj 2014 til Kulturministeriet:

”3. Min forstaelse af Det Danske Filminstitut og Kulturministeriets
udtalelser i sagen

3.1. Jeg ma forsta Det Danske Filminstituts udtalelse af 5. marts 2014
sadan, at filminstituttet i forbindelse med ansggninger om aktindsigt i
produktionsregnskaber for spillefilm falger en fast praksis, hvorefter visse
oplysninger i sddanne regnskaber som udgangspunkt anses for omfattet
af offentlighedslovens § 30, nr. 2 (tidligere § 12, stk. 1, nr. 2), med den
virkning, at oplysningerne ikke udleveres.

Falgende fremgar bl.a. af filminstituttets udtalelse:

’(...) udgangspunktet er, at der ikke er offentlighed i falgende oplysnin-
ger, som vurderes at vaere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

- Oplysningerne i produktionsbudgetternes og produktionsregnska-
bernes underkonti

- De belgb, investorer, co-producenter og andre finansieringsparter
har indskudt i filmenes finansiering

- Oplysninger om salgsindteegter’

Denne praksis er efter det oplyste fastlagt i forbindelse med en stgrre
konkret sag i 2003 om aktindsigt i produktionsregnskaberne for 11 spille-
film. Det Danske Filminstitut foretog under behandlingen af sagen haring
af savel Producentforeningen som de konkrete producenter og radfarte
sig med Kammeradvokaten. Kulturministeriet traf afggrelse i sagen den
4. juli 2003, og filminstituttet henviser i sin udtalelse flere gange til mini-
steriets afggrelse som grundlag for den fastlagte praksis p4 omradet.

3.2. Det Danske Filminstitut kommer i udtalelsen af 5. marts 2014 i afsnit-
tet ’DFI's almindelige overvejelser ved behandling af anmodninger om
aktindsigt i oplysningerne i produktionsregnskaberne’ endvidere med
nogle mere generelle betragtninger vedrgrende den konkrete vurdering
af, om udlevering af oplysninger ma antages at indebaere en naerliggen-
de risiko for en gkonomisk skade af nogen betydning:

'DF| foretager ved sagsbehandlingen af en anmodning om aktindsigt i
oplysningerne i produktionsregnskaberne en konkret vurdering af, hvilke
oplysninger, der i henhold til offentlighedslovens bestemmelser, er helt
eller delvist aktindsigt i, og som udgangspunkt efter hgring af pageelden-
de produktionsselskab.
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Den konkrete vurdering, som forudseettes anlagt i offentlighedslovens

§ 30, nr. 2, af, om der kan ske udlevering af oplysninger omfattet af be-
stemmelsen, eller om dette ma antages at indebaere en naerliggende risi-
ko for, at der pafares produktionsselskabet en gkonomisk skade af no-
gen betydning, udfordres efter DFls opfattelse af den kompleksitet, der er
kendetegnende for aftalestrukturen i og de gkonomiske forudsaetninger
for filmproduktion.

Det er DFIs vurdering, at en fyldestgerende konkret vurdering af, om der
ma antages at vaere en neerliggende risiko for, at produktionsselskabet
eller den eksterne leverandaer pafares en gkonomisk skade af nogen be-
tydning ved udlevering af oplysningerne i produktionsregnskabernes un-
derkonti, kraever kendskab til og indsigt i de bagvedliggende bilag til un-
derposterne og aftalegrundlaget herfor.’

Det Danske Filminstitut anfgrer i udtalelsen noget tilsvarende for sa vidt
angar oplysninger om salgsindteegter.

Jeg forstar Det Danske Filminstituts bemaerkninger i afsnittet som en be-
skrivelse af, hvilke oplysninger filminstituttet skulle indhente, og hvilke
overvejelser filminstituttet skulle gare sig ved enhver anmodning om akt-
indsigt i produktionsregnskaber mv., hvis ikke den ovenfor beskrevne fa-
ste praksis blev fulgt.

3.3. For sa vidt angar naerveerende sag anfarer Det Danske Filminstitut,
at der er foretaget en konkret vurdering af de oplysninger, som er undta-
get i medfar af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

| lyset af beskrivelsen af den faste praksis og i lyset af, at Det Danske
Filminstitut ikke i forbindelse med sin oprindelige behandling af sagen
indhentede en udtalelse fra (C), forstar jeg det saddan, at den konkrete
vurdering, der blev foretaget, var en konkret vurdering af, hvorvidt de op-
lysninger der blev undtaget, faldt ind under de kategorier af oplysninger,
som ifglge den faste praksis blev vurderet til at veere omfattet af offent-
lighedslovens § 30, nr. 2.

3.4. Jeg har som naevnt indhentet Kulturministeriets afgerelse af 4. juli
2003, som er den afgarelse, som filminstituttet henviser til som grundlag
for den fastlagte praksis pa omradet. Jeg har umiddelbart sveert ved at
leese ud af afgerelsen, at den skulle etablere en praksis af den anfgrte
karakter. Da ministeriet hverken i sin afggrelse af 6. februar 2014 eller i
udtalelsen til mig af 31. marts 2014 har taget afstand fra det, som filmin-
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stituttet har anfart om praksis, gar jeg ud fra, at ministeriet har godkendt
den.

4. Min anmodning om en supplerende udtalelse

Jeg beder Det Danske Filminstitut og Kulturministeriet om i de supple-
rende udtalelser at forholde sig til det, som jeg har anfert oven for om
min forstaelse af de allerede afgivne udtalelser, herunder indholdet af
den foretagne konkrete vurdering. Hvis jeg ikke har forstdet udtalelserne
korrekt, beder jeg myndighederne om at redeggre for indholdet af den el-
ler de konkrete vurderinger, der er foretaget i forbindelse med undtagel-
sen fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Jeg beder
endvidere filminstituttet om at oplyse, om det er seedvanligt, at der ikke
ved behandlingen af en aktindsigtsanmodning i et produktionsregnskab
indhentes en udtalelse fra producenten, men at dette farst sker i forbin-
delse med en eventuel klage.

Jeg beder ogsa myndighederne om at forholde sig til, hvorvidt den af Det
Danske Filminstitut beskrevne praksis pa omradet efter myndighedernes
opfattelse harmonerer med indholdet af offentlighedslovens § 30, nr. 2,
og forarbejderne hertil, hvorefter der skal foretages en konkret vurdering
af, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrarende forretningsforhold mv.,
og en konkret vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger mé& antages
at indebaere en nzerliggende risiko for, at der pafgres den pageeldende
virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning. Jeg bemaerker
i den forbindelse ogsa, at det falger af forarbejderne, at der — som hidtil —
bar indhentes en udtalelse fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst
risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil
medfgre den neevnte risiko for gkonomisk skade.”

Den 4. juli 2014 modtog jeg myndighedernes supplerende udtalelser.

Folgende fremgar bl.a. af Det Danske Filminstituts supplerende udtalelse af
13. juni 2014:

"Det er DFIs vurdering, at oplysningerne i produktionsbudgetternes og

produktionsregnskabernes hovedposter samt oplysningerne om, hvem
der har deltaget i finansieringen af filmene, kan vaere omfattet af offent-
lighedslovens § 30, nr. 2.

Uanset denne vurdering er udgangspunktet for DFIs behandling af an-
modninger om aktindsigt i produktionsregnskaberne, og de tilhgrende
produktionsbudgetter, for filmene, at der er offentlighed i disse oplysnin-
ger.
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DFI foretager derfor som altovervejende udgangspunkt ikke hgring af
produktionsselskaberne forud for offentligggrelse af disse oplysninger, li-
gesom DFI som altovervejende hovedregel ikke undtager disse oplysnin-
ger fra aktindsigt, medmindre der konkret gor sig helt seerlige forhold
geeldende, som begrunder, at DFI vurderer, at DFI skal fravige dette ud-
gangspunkt.

Denne praksis er fremkommet i forbindelse med sagen vedrarende (D)’s
anmodning om aktindsigt og Kulturministeriets afgarelse af klagen i brev
af 4. juli 2003, og i forstaelse med navnlig producenternes branchefor-
ening Producentforeningen.

DFls praksis harmonerer for sa vidt angar indhentelse af udtalelse fra
produktionsselskaberne forud for offentliggarelse ikke umiddelbart med
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Begrundelsen for denne praksis er, at DFI
finder, at produktionsselskaberne som minimum ma tale, at der gives of-
fentlighed i disse oplysninger om de gkonomiske forhold for filmprodukti-
oner, der har modtaget stattemidler fra DFI, og at der generelt hos pro-
duktionsselskaberne er accept af, at DFI som minimum umiddelbart ud-
leverer disse oplysninger i produktionsbudgetterne og produktionsregn-
skaberne for filmene.

DFI har endvidere lagt til grund, at produktionsbudgetternes og produkti-
onsregnskabernes hovedposter, som hovedregel indeholder belgb frem-
kommet ved sammenlaegning af en raekke belgb i underposterne, som
derfor ikke har en detaljeringsgrad, der kan begrunde, at der er en naer-
liggende risiko for, at produktionsselskaberne ma antages at pafgres
gkonomisk skade af nogen betydning, safremt oplysningerne offentligge-
res. Endvidere har DFI lagt til grund at navne pa filmenes investorer, co-
producenter og andre finansieringsparter offentliggares pa filmenes rulle-
tekster og i materiale vedrgrende filmene.

Oplysningerne i produktionsbudgetternes og produktionsregnskabernes
underkonti, oplysningerne om de belgb, investorer, co-producenter og
andre finansieringsparter har indskudt i filmenes finansiering, og oplys-
ninger om filmenes salgsindtaegter, er efter DFIs vurdering ogsa oplys-
ninger, som kan vaere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Forinden DFI afger om oplysningerne er undtaget aktindsigt eller ej, fore-
tager DFI en vurdering af, om der er tale om oplysninger omfattet af of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2, og en vurdering af om aktindsigt i oplysnin-
gerne ma antages at indebeere en naerliggende risiko for, at det pageel-
dende produktionsselskab eller tredjepart paferes gkonomisk skade af
betydning, safremt oplysningerne offentliggares.
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Denne konkrete vurdering sker efter indhentelse af udtalelse fra produk-
tionsselskabet, safremt DFI er i tvivl om, hvorvidt anmodningen om akt-
indsigt bar afslas, og pa grundlag af de oplysninger, DFI i gvrigt har eller
matte modtage i sagen. DFI indhenter som udgangspunkt en udtalelse
fra produktionsselskabet, forinden der er indgivet klage over afgarelsen.
Det bemaerkes, at de hagringssvar DFI modtager fra produktionsselska-
berne overvejende er af generel karakter og sjeeldent bidrager vaesentligt
til den konkrete vurdering af de enkelte poster og oplysninger.

DFI forstar forarbejderne til bestemmelsen saledes, at der ikke kraeves,
at myndighedernes vurdering skal ske pa et fuldt ud dokumenteret og op-
lyst grundlag, idet myndigheden skal foretage en vurdering af om offent-
liggarelse af oplysningerne ma antages at indebeere en nzerliggende risi-
ko for, at produktionsselskabet eller eventuel tredjepart derved pafares
gkonomisk skade af nogen betydning. Og idet det af bestemmelsens for-
arbejder fremgar, at der er en klar formodning for, at udlevering af oplys-
ninger omfattet af § 30, nr. 2, vil indebaere en neerliggende risiko for, at
virksomheden oplysningen angar, vil lide skade af betydning.

Uanset dette finder DFI, som beskrevet i DFIs notat af 5. marts 2014, at
denne vurdering seerligt for sddanne oplysninger er vanskelig henset til

den kompleksitet, som DFI er bekendt med kan ligge til grund for oplys-
ningerne. Og at der derfor er mange forhold og oplysninger, som DFI er
bekendt med kan have betydning for vurderingen, som DFI ikke har mu-
lighed for at veere fuldt ud oplyst eller vidende om.

DFls vurdering baserer sig derfor efter DFIs opfattelse s& meget desto
mere pa et skan pa grundlag af de oplysninger, der er tilgaengelige for
DFI, hvilket DFI er bekendt med i forbindelse med sagsbehandlingen.

Som indledningsvis beskrevet i DFIs notat af 5. marts 2014, har DFI si-
den sidste kvartal 2012 losbende behandlet aktindsigtsanmodninger fra
(E) og pa baggrund heraf i samme periode foretaget haringer af (C).

| den konkrete sag har DFI tidligere indhentet udtalelser fra (C) om op-
lysningerne i blandt andet produktionsbudgettet og produktionsregnska-
bet for (B) pa baggrund af anmodninger fra (E) om aktindsigt heri.”

Som bilag til Det Danske Filminstituts supplerende udtalelse af 13. juni 2014
vedlagde instituttet bl.a. de udtalelser, som instituttet har modtaget fra C i for-
bindelse med behandlingen af aktindsigtsanmodningerne vedragrende spille-
filmen B.

Af Kulturministeriets supplerende udtalelse af 2. juli 2014 fremgar bl.a. fal-
gende:
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"Kulturministeriet har modtaget vedlagte supplerende udtalelse fra Det
Danske Filminstitut (DFI) af 13. juni 2014.

Kulturministeriet har p& den baggrund falgende supplerende udtalelse:

Det Danske Filminstitut (DFI) anfarer i udtalelsen af 13. juni 2014 bl.a., at
det er DFI's vurdering, at sddanne regnskaber kan veere omfattet af of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2. | den forbindelse papeger DFI, at forinden
DFI afgar, om oplysningerne er undtaget aktindsigt, foretager DFI en
konkret vurdering af, om der er oplysninger omfattet af offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, og en konkret vurdering af, om aktindsigt i oplysninger-
ne ma antages at indebzere en neerliggende risiko for, at det pagaeldende
produktionsselskab eller tredjepart pafares gkonomisk tab af betydning,
safremt oplysningerne offentliggares.

Pa den baggrund er det ministeriets vurdering, at DFI, som bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, forudsaetter, foretager en konkret
vurdering, som falder i to led. Herunder at DFI tager stilling til, hvorvidt
der er tale om oplysninger vedrgrende forretningsforhold m.v., ligesom
DFI foretager en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger méa anta-
ges at indebaere en naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurren-
cemaessige grunde — pafgres den pageeldende person eller virksomhed
navnlig skonomisk skade af nogen betydning. Det er derfor ministeriets
vurdering, at DFI ikke undtager oplysningerne alene pa baggrund af,
hvilken kategori oplysningerne falder ind under.

Kulturministeriet har forstaelse for, at vurderingen, der skal foretages i
medfar af offentlighedslovens § 30, nr. 2, er kompleks for DFI henset til
de mange forhold, herunder en kompleks aftalestruktur, og oplysninger,
som DFI ikke har mulighed for at vaere fuldt ud oplyst og vidende om.
Kulturministeriet har pa baggrund heraf forstdet DFI's oplysninger herom
i udtalelsen af 5. marts 2014 som en beskrivelse om belysning af de fak-
tiske forhold, der gar den konkrete vurdering i medfer af offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, kompleks og udfordrende, og ikke som et udtryk for, at
der ikke er foretaget en konkret vurdering. Det er Kulturministeriets for-
staelse af sagen, at DFI derfor efter bedste evne foretager en konkret
vurdering af, om oplysningerne ma antages at indebzere en neerliggende
risiko for, at produktionsselskabet og eventuel tredjemand pafares gko-
nomisk skade af nogen betydning ved udlevering af oplysningerne.
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For s& vidt angar hering af (C), som omtales pa side 5 i ombudsmandens
udtalelse af 27. maj 2014, i forhold til de oplysninger, som er undtaget i
den konkrete sag, sa foretog DFI, Kulturministeriet bekendt, en forudga-
ende hgring af (C), inden afgerelse om undtagelse af oplysninger fra akt-
indsigt blev truffet. | (C)’s udtalelse af 14. januar 2013 anferes det bl.a.,
at 'regnskaberne og herunder ogsa diverse underposter indeholder en
storre maengde informationer, som offentliggjort vil afslore personlige
forhold omkring filmarbejdere/kreative, vi har engageret pa filmene, som
offentliggjort vil afslore fortrolige forretningsmaessige aftaler/informationer
omkring de aftaleforhold, vi har indgaet med diverse leveranderer. Da
filmregnskaber, herunder underposterne, for en stor dels vedkommende
bestar af sadanne informationer, er det derfor naturligt, at en del vil veere
undtaget for aktindsigten, da det har vaesentlig okonomisk betydning for
bade (C), men i haj grad ogsa for disse leveranderer, at informationerne
ikke kommer til offentlighedens kendskab.’

Ministeriet er blevet opmaerksom pa, at DFI efter det oplyste i udtalelsen
af 13. juni 2014 ikke har vaeret konsekvent i en procedure med at indhen-
te en udtalelse fra den, som oplysningerne angar, forinden oplysningerne
er blevet undtaget fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 30, nr.
2. Ministeriet vil indskeerpe over for DFI, at DFI fremover skal indhente en
udtalelse fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en
udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfare en risiko
for gkonomisk skade, og at en sadan udtalelse skal indhentes forinden,
at DFI treeffer afggrelse om at undtage visse oplysninger i medfgr af of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2.

Under pkt. 3.4. pa side 5 i ombudsmandens udtalelse af 27. maj 2014
anfores det, at ombudsmanden har indhentet Kulturministeriets afggrelse
af 4. juli 2003, som er den afgarelse, som filminstituttet henviser til som
grundlag for den faste praksis pa omradet. Det papeges, at ombudsman-
den umiddelbart har sveert ved at laese ud af afggrelsen, at den skulle
etablere en praksis af den anfarte karakter, og anfgrer, at ’da ministeriet
hverken i sin afgorelse af 6. februar 2014 eller i udtalelsen af 31. marts
2014 har taget afstand fra det, som filminstituttet har anfort om praksis,
gdr ombudsmanden ud fra, at ministeriet har godkendt den.’

Det skal papeges, at Kulturministeriet ikke har godkendt en sadan prak-
sis, ligesom Kulturministeriet ikke har godkendt, at oplysninger kan und-
tages i medfor af offentlighedslovens § 30, nr. 2, uden at der foretages
en konkret vurdering heraf.”
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Jeg sendte den 4. juli 2014 A en kopi af Det Danske Filminstituts og Kulturmi-
nisteriets supplerende udtalelser og bad om hans eventuelle bemaerkninger.
Jeg modtog ikke bemaerkninger fra A.

| forbindelse med min behandling af sagen rettede jeg den 13. august 2014
telefonisk henvendelse til Det Danske Filminstitut med henblik pa at fa uddy-
bet begrundelsen for, at oplysningerne om udgifterne til udvikling af filmen
efter filminstituttets vurdering er undtaget fra aktindsigt i afvigelsesforklarin-
gen.

Det Danske Filminstitut oplyste herefter telefonisk den 14. august 2014, at
filminstituttet generelt anser udviklingsfasen af en film for seerlig falsom, hvil-
ket bl.a. skyldes, at finansieringen ofte ikke er pa plads pa dette tidspunkt. Det
betyder, at de, der deltager i den tidlige udvikling af et givent filmprojekt (ma-
nuskriptforfatter, instruktar, producer, caster mv.) nogle gange ikke far noget
honorar for dette arbejde eller arbejder pa seerlige vilkar, men deltager i for-
ventning om, at finansieringen efterfglgende kommer pa plads, og projektet
realiseres, og at der herefter vil blive indgaet aftaler om honorar. Indgaelse af
aftaler om deltagelse i en films udvikling uden (garanti for) honorar er séledes
i vidt omfang afheengig af et tillidsfuldt forhold mellem produktionsselskabet og
de gvrige aktgrer, herunder tillid til en vis fortrolighed med de seerlige vilkar,
der kan veere accepteret.

Det Danske Filminstitut oplyste endvidere, at filminstituttet ved vurderingen af,
om oplysninger om udgifter til udvikling kan offentliggeres, ikke alene inddra-
ger hensynet til det pageeldende produktionsselskab og dets mulighed for ef-
terfalgende at indga fordelagtige aftaler i forbindelse med projektudviklingen,
men ogsa hensynet til de gvrige aktarer og deres muligheder for at forhandle
sig frem til andre vilkar p& fremtidige projekter — herunder ogsa med andre
produktionsselskaber. | den forbindelse oplyste filminstituttet, at det — navnlig
for andre i filmbranchen, herunder konkurrerende produktionsselskaber — kan
vaere muligt at gennemskue oplysninger om udgifter til udvikling af en film.

Ved e-mail af 14. august 2014 sendte jeg en kopi af mit notat om ovennavnte
samtale til Kulturministeriet til eventuelle bemaerkninger. Ministeriet meddelte

samme dag, at ministeriet ikke havde bemeaerkninger til det, som Det Danske

Filminstitut havde oplyst.
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