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OMBUDSMAND
2013-9
Lovlig delegation af sagsforberedelse til advokatfirma
| forbindelse med behandlingen af en konkret klage blev ombudsmanden op- 28. juni 2013

meaerksom p3, at Miljgklagenaevnet (pr. 1. januar 2011 en del af Natur- og Mil-
jeklagenaevnet) havde faet hjeelp fra Kammeradvokaten, der er et privat advo-
katfirma, til at behandle en reekke konkrete klagesager om husdyrbrug. Der
var ikke hjemmel i lovgivningen til, at Miljgklagenaevnet kunne overlade opga-
ver i forbindelse med behandlingen af konkrete sager pd omradet til private.
Ombudsmanden rejste derfor pa eget initiativ en sag for at undersgge, om
ordningen havde veeret lovlig.

Forvaltningsret
1113.3-1149-12.1-9

Efter at have gennemgéet sagen, konkluderede ombudsmanden, at den bi-
stand, som Kammeradvokaten havde ydet Miljgklagenaevnet i forbindelse
med behandlingen af de konkrete sager om husdyrbrug, var i overensstem-
melse med de almindelige forvaltningsretlige principper om delegation af
myndighedsudgvelse til private.

Ombudsmanden opregnede i udtalelsen nogle af de veesentligste forudsaet-
ninger, som skal veere opfyldt, far en myndighed lovligt kan delegere opgaver
i forbindelse med sagsforberedelsen i afgarelsessager til private uden udtryk-

kelig lovhjemmel.

(Sag nr. 12/00394)

I min afsluttende udtalelse til Natur- og Miljgklagenaevnet skrev jeg falgende:

Ombudsmandens udtalelse

”1. Indledning

I anledning af en konkret klage over de fastsatte vilkar for en miljggodkendel-
se til udvidelse af husdyrproduktion rejste Folketingets Ombudsmand i et brev
af 14. oktober 2011 over for Natur- og Miljgklagenaevnet af egen drift en sag



om Miljgklagenaevnets aftale med Kammeradvokaten om dennes bistand i
forbindelse med forberedelse af sager. Miljgklagensevnet var pr. 1. januar
2011 blevet en del af Natur- og Miljgklagensevnet.

Herefter modtog jeg udtalelser af 5. og 6. marts 2012 fra henholdsvis Kam-
meradvokaten og Natur- og Miljgklagensevnet vedrgrende delegation af op-
gaver til Kammeradvokaten. Samtidig modtog jeg akter vedrgrende naevnets
og Kammeradvokatens aftale om dennes behandling af 103 husdyrbrugssa-
ger, herunder Kammeradvokatens evalueringsrapport af 1. februar 2010 om
samarbejdet om afvikling af en reekke konkrete husdyrbrugssager.

Den 3. september 2012 modtog jeg fra Natur- og Miljgklagenaevnet en supple-
rende udtalelse samt yderligere oplysninger om samarbejdet mellem Kam-
meradvokaten og neevnet om de pageeldende sager.

2. Aftalen mellem Miljgklagensevnet og Kammeradvokaten om bistand i
103 sager om husdyrbrug

Det fremgar af de oplysninger, som jeg har modtaget fra Natur- og Miljgklage-
naevnet, at Miljgklagenaevnet i april 2009 indgik aftale med Kammeradvokaten
om, at denne skulle bistd naevnet med behandlingen af klager over kommuna-
le afgagrelser vedrgrende husdyrbrug efter miljgbeskyttelsesloven. Aftalen kom
i stand, fordi der i naevnet 14 et stgrre antal uafsluttede sager, i forbindelse
med at neevnet som et led i strukturreformen i 2007 overtog klagesager om
husdyrbrug fra Miljgstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, samtidig med at
naevnet efter ikrafttreedelsen den 1. januar 2007 af en ny lov om miljggodken-
delse af husdyrbrug havde modtaget et stort antal nye sager om godkendelse
af husdyrbrug.

I slutningen af 2008 havde neevnet 378 uafsluttede sager om godkendelse af
husdyrbrug. 103 af disse sager stammede tilbage fra miljgbeskyttelseslovens
tid, mens resten vedrgrte den nye lov. Samtidig modtog neevnet nye klagesa-
ger. Pa finansloven for 2009 blev der ekstraordineert afsat 18,4 mio. kr. med
henblik pa& at nedbringe behandlingstiderne for bl.a. klagesager om husdyr-
brug. Naevnet besluttede at afvikle de gamle sager fra miljgbeskyttelsesloven
med bistand fra Kammeradvokaten.

Ifglge aftalen mellem naevnet og Kammeradvokaten omfattede Kammeradvo-
katens bistand behandlingen af fire typer afggrelser inden for husdyrbrugsom-
radet. Aftalen blev efter sit indhold indgaet under hensyntagen til de alminde-

lige forvaltningsretlige principper om forvaltningsmyndigheders overladelse af
opgaver til private. Af en evalueringsrapport fra 1. februar 2010 fremgar, at 77
af sagerne var afgjort den 1. februar 2010, og at Kammeradvokaten forvente-

de, at samtlige sager var afgjort inden udgangen af samme maned.
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Efter at Miljgklagenaevnet pr. 1. januar 2011 blev sammenlagt med Naturkla-
geneevnet til Natur- og Miljgklagenaevnet, er der gennemfgart to projekter ma-
gen til 2009-projektet og efter samme procedure. Kammeradvokatens bistand
i disse sager ophgrte med udgangen af 1. kvartal 2012.

Efter det oplyste omfattede Kammeradvokatens bistand i forbindelse med
husdyrbrugssagerne i 2009 bade den generelle tilrettelaeggelse af behandlin-

gen af de pageeldende sagstyper og konkret sagsbehandling.

Kammeradvokaten udviklede saledes i samarbejde med Miljgklagenaevnet en

raeekke arbejdsredskaber i form af afggrelsesskabeloner, tjeklister, notater m.v.

Derudover udarbejdede Kammeradvokaten juridiske notater om forskellige
tvivisspagrgsmal i forbindelse med behandlingen af de konkrete sager. Kam-
meradvokatens bistand i de konkrete sager bestod i, at de 103 klagesager
blev forelagt for Kammeradvokaten til juridisk udredning, og at Kammeradvo-
katen i disse sager afleverede udkast til afgarelse til naevnet. Alle sagerne
blev behandlet pa grundlag af instrukser fastsat af neevnet, og sagsbehand-
lingen i de konkrete sager foregik i samarbejde med naevnet.

I nzevnet blev der etableret en projektgruppe bestaende af en ankechef, en
tekniker og en chefkonsulent, som havde det overordnede ansvar for projek-
tets gennemfarelse. Miljgklagenaevnets tekniske medarbejder stod for tilveje-
bringelse og vurdering af tekniske oplysninger i sagerne, mens advokater hos
Kammeradvokaten tog sig af den gvrige del af sagsoplysningen, den forelgbi-
ge retlige vurdering og udformningen af udkast til afgarelser. Efter det oplyste
blev alle vaesentlige beslutninger i forbindelse med oplysning og ekspedition
af sagerne truffet endeligt af naevnet.

Under hele forlgbet blev der jeevnligt holdt magder mellem projektgruppen og
Kammeradvokaten. Projektgruppen gennemgik hver enkelt sag og drgftede
sagens udfald, hvorefter neevnets forelgbige vurdering og udkast til eventuelle
vilkarseendringer blev sendt til Kammeradvokaten sammen med et teknisk
notat. Herefter udarbejdede Kammeradvokaten et udkast til afggrelse, som
blev sendt til Miljgklagenaevnet, der gennemgik udkastet. Udkastet med even-
tuelle aendringer blev derpa returneret til Kammeradvokaten, med henblik pa
at denne sendte det til partshgring.

Efter partshgringen indarbejdede Kammeradvokaten de eventuelle hgrings-
svar og foretog de forngdne rettelser som fglge af hgringen. Efter at have
modtaget det endelige udkast gennemgik Miljgklagenaevnet pa ny udkastet.
Hvis udkastet kunne godkendes, blev det underskrevet af ankechefen, og af-
garelsen blev derpd udsendt af naevnet.
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Telefonhenvendelser fra klagere blev i almindelighed henvist af Kammerad-
vokaten til Miljgklagenaevnet. | de tilfeelde, hvor Kammeradvokaten modtog
telefonhenvendelser, blev der lavet notat, som blev sendt til naevnet. Kam-
meradvokaten svarede pa anmodninger om udseettelse af frister for partshga-
ring efter aftale med naevnet. Kammeradvokaten tog ikke stilling til spgrgsmal
om indsigelse eller indsigt efter persondataloven.

| udtalelsen af 6. marts 2012 til mig sammenfattede Natur- og Miljgklagenaev-

net Kammeradvokatens bistand i de enkelte sager saledes:

’— Gennemgang af sagens akter og Miljgklagensevnets notat med instruks

for sagens behandling.

— Udarbejdelse af udkast til afggrelse, herunder radgivning om juridiske
spgrgsmal.

— Afsendelse af partshgringsbreve (‘agterskrivelser’).

— Ewvt. og i begraenset omfang opklarende sagsforberedelse, herunder fore-
spargsler til kommunerne om status for sagerne, ejerskab mv. efter neer-
mere aftale med naevnet.

— Indarbejdning af hgringskommentarer.’

Hos Kammeradvokaten blev arbejdet udfgrt af en projektgruppe bestadende af
en partner, fem advokater og advokatfuldmaegtige, en sekreteer og et antal
studenter. De samme jurister med en enkelt undtagelse varetog arbejdet i
hele perioden. Medarbejderne blev udvalgt saledes, at det blev sikret, at grup-
pen havde miljgretlig kompetence og erfaring med udarbejdelse af myndig-
hedsafggrelser. Fordelingen af sagerne blandt medarbejderne skete med
henblik pa, at der opstod en vis specialisering. Miljgklagenzevnet blev lgbende
orienteret om fordelingen af sager pa medarbejdere, frister for aflevering af 1.
udkast og fristudseettelser.

3. Adgangen til delegation af myndighedsudgvelse i afggrelsessager til
private

3.1. Litteratur og myndigheds- og lovgivningspraksis m.v.

Der foreligger ikke lovhjemmel til den aftale, som er indgéet mellem Miljgkla-
genaevnet og Kammeradvokaten. Det retlige problem i sagen er derfor, om en
sadan hjemmel kan anses for pakraevet.

Spargsmalet er generelt behandlet adskillige steder i den juridiske litteratur
m.v., jf. bl.a. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 4. udgave (2012), s. 154 f.,
Frederik Gammelgaard, Kommunal erhvervsvirksomhed (2004), s. 169 ff.,
Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), s. 300 ff., iseer side
303 f., beteenkning nr. 798/1977 om kommunalt neerdemokrati, s. 121-124,
Bent Christensen, Forvaltningsret (1997), s. 307, og Myndighedsopgaver og
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udlicitering, responsum fra 1997, Jens Garde m.fl., Sagsbehandling, 6. udga-
ve (2007), s. 67 f., Carsten Henrichsen, Rammebetingelser for udlicitering af
myndighedsopgaver, responsum fra 2004 og Forvaltningsretlige perspektiver
(2006), s. 423 ff., Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),

s. 143-146, s. 487 og s. 735, Marie-Louise Holle, Heeftelsesansvar for selv-
steendigt virkende tredjemaend (2012), s. 141-157, Ellen Margrethe Basse
(red.), Miljgretten 1 — Almindelige emner (2006), s. 340 f., Steen Rgnsholdt,
Forvaltningsret, 3. udgave (2010), s. 204 f., og Eivind Smith, Tidsskrift for
Retsvitenskap 1976, s. 360 ff.

Der er almindelig enighed om, at delegation af afggrelseskompetence kraever
klar lovhjemmel.

Der er ogsa almindelig enighed om, at det som udgangspunkt ikke kraever
udtrykkelig hjemmel at lade private sta for den rent praktiske udfgrelse af op-
gaver, for sa vidt der ikke er tale om myndighedsudgvelse.

Der er nogen usikkerhed med hensyn til hjiemmelskravet, nar der er tale om
delegation af forberedelsen af afggrelsessager. Der er bred tilslutning til, at
tekniske og mindre selvsteendige dele af sagsoplysningen kan overlades til
private uden udtrykkelig hjiemmel. Nogle forfattere peger pa, at hjiemmelskra-
vets indhold ikke blot afheenger af indholdet og omfanget af de opgaver, der
delegeres, men ogsa af de naermere vilkar, som delegationen gennemfares
pa, og af, hvem der delegeres til.

Ombudsmanden har i flere sager, bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 499*, og for 2008, s. 463*, givet udtryk for, at delegation af afgg-
relseskompetence til private kraever udtrykkelig lovhjemmel, mens sagsforbe-
redelse i en vis udstreekning kan delegeres uden tilsvarende lovhjemmel. Den
naermere raekkevidde af denne delegationsmulighed beror efter de naevnte
udtalelser pa den konkrete tilretteleeggelse af den privates deltagelse i sagens
behandling.

Ankestyrelsen har ligeledes lagt til grund, at delegation til private af kompe-
tencen til at treeffe afgarelse kraever klar lovhjemmel, jf. bl.a. principafgarel-
serne 105-10 og 27-12. Adgangen for kommuner til at overlade til private ak-
torer at deltage i sagsbehandlingen er efter Ankestyrelsens opfattelse for-
holdsvis sneever, jf. herved principafggrelserne 226-10 og 159-12.

Statsforvaltningen Hovedstaden har i flere sager tilsvarende lagt til grund, at

afgarelseskompetence ikke kan delegeres, medmindre der foreligger klar lov-
hjemmel hertil. Muligheden for uden tilsvarende lovhjemmel at delegere sags-
behandlingen til private omfatter efter statsforvaltningens opfattelse mere un-
derordnede og uselvsteendige sagsbehandlingsskridt, jf. bl.a. udtalelser af 15.
januar og 1. februar 2010 vedrgrende henholdsvis Frederikssund og Brgndby
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Kommunes overladelse til private virksomheder af forberedelse af sager om
stgtte til handicapbiler. Statsforvalthningen Syddanmark har i flere sager givet
udtryk for, at kommuners adgang til — uden klar hjemmel — at delegere sags-
behandling til selvsteendige juridiske organer beror pa den konkrete tilrette-
leeggelse af delegationen, iseer at det sikres, at kommunens afggrelse er ud-
tryk for en reel stillingtagen til sagens udfald. Udtalelserne findes pa hjiemme-
siden www.statsforvaltning.dk.

Der er i lovgivningen adskillige bestemmelser, der hjemler offentlige myndig-
heder adgang til at delegere bade afggrelseskompetence og anden myndig-
hedsudgvelse til private. Som eksempler kan naevnes fglgende:

§ 4 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (lovbekendtggarelse nr. 415 af
24. april 2013), § 19 i lov om sygedagpenge (lovbekendtgarelse nr. 653 af 26.
juni 2012 med senere andringer), § 47 a i lov om aktiv socialpolitik (lovbe-
kendtgarelse nr. 190 af 24. februar 2012 med senere andringer), 8 5 i lov om
integration af udleendinge i Danmark (lovbekendtggrelse nr. 1071 af 16. no-
vember 2012), § 55 i lov om almene boliger m.v. (lovbekendtgarelse nr. 884
af 10. august 2011 med senere aendringer), lov om godkendelse og syn af
karetgjer (lovbekendtgarelse nr. 959 af 24. september 2012), § 22 i lov om
sikkerhed til sgs (lovbekendtggrelse nr. 654 af 15. juni 2010 med senere &n-
dringer), § 9, stk. 2, i lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt pligt
til uddannelse, beskeeftigelse m.v. (lovbekendtggrelse nr. 671 af 21. juni
2010), § 152, stk. 2, i luftfartsloven (lovbekendtggrelse nr. 959 af 12. septem-
ber 2011), 8 17 i lov om en Cityring (lov nr. 552 af 6. juni 2007), § 31, stk. 2, i
lov om fremme af energibesparelser i bygninger (lovbekendtggrelse nr. 636 af
19. juni 2012), § 8, stk. 2, i lov om administration af tilskud fra Den Europaei-
ske Regionalfond og Den Europeeiske Socialfond (lov nr. 1599 af 20. decem-
ber 2006), § 58, stk. 3 og 4, i lov om fgdevarer (lovbekendtgarelse nr. 250 af
8. marts 2013), § 13, stk. 1, i beredskabsloven (lovbekendtggrelse nr. 660 af
10. juni 2009), § 4, stk. 2, i lov om erhvervsfremme (lovbekendtggarelse nr.
1715 af 16. december 2010), § 186, stk. 4, i sgloven (lovbekendtgarelse nr.
856 af 1. juli 2010 med senere &ndringer) og § 83 a i lov om veerdipapirhan-
del m.v. (lovbekendtggrelse nr. 219 af 20. februar 2013 med senere andrin-

ger).

Der ses ikke i forbindelse med gennemfgrelsen i Folketinget af den naevnte
lovgivning mere generelt at vaere taget stilling til adgangen til uden klar lov-
hjemmel at delegere myndighedsudgvelse til private. | de almindelige be-
maerkninger til lovforslag i 2009 om aendring af sygedagpengeloven anfgrtes
dog falgende (FT 2008-09, tillaeg A, lovforslag nr. L 165 af 12. marts 2009):

'Brugen af andre aktarer skal veere sa fleksibel som mulig. Jobcentrene kan
allerede i dag bruge andre aktgrer i sygeopfalgningen, men andre aktarer kan
ikke som i den gvrige beskaeftigelsesrettede indsats udfare myndighedsopga-
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ver for personer pa sygedagpenge. Selvom kommunen har gode erfaringer
med at bruge en anden aktgr til at falge op over for og give tilbud til sygemeld-
te kontanthjeelpsmodtagere, kan kommunen ikke bruge den anden aktar til en
sygedagpengemodtager, der star i samme situation, da der ikke i sygedag-
pengeloven er hjemmel til, at andre aktgrer kan udfgre myndighedsopgaver.’

Spgrgsmalet om delegation fra kommuner til kommunale feellesskaber blev
omtalt i forbindelse med en aendring i 2006 af miljgbeskyttelsesloven. | de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2, til lovforslaget (FT 2006-07, tilleeg A, lov-
forslag nr. 40 fremsat den 5. oktober 2006) stod bl.a.:

’| overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger kree-
ver det saerlige holdepunkter i lovgivningen at overfare kommunalbestyrelsens
kompetence til udgvelse af myndighedsopgaver til et kommunalt feellesskab.
Dette svarer til, hvad der efter almindelige forvaltningsretlige grundseetninger
geelder for kommunalbestyrelsens delegation af myndighedsbefgjelser til en
anden kommune og er begrundet i det forhold, at en fravigelse af den i lovgiv-
ningen fastlagte fordeling af ansvaret for udgvelse af myndighedskompetence
kreever lovhjemmel.

Ved myndighedsopgaver eller myndighedsudgvelse forstas den virksomhed,
som bestar i at regulere borgernes virksomhed, typisk i form af meddelelse af
forbud, pabud, tilladelser og henstillinger. Der er tale om en retligt bestemt
virksomhed i modsaetning til faktisk preegede handlinger, dvs. driftsopgaver.
Dog findes visse faktiske handlinger, der utvivisomt er myndighedsudgvelse.
Dette omfatter i hvert fald brug af faktisk tvangsmagt, f.eks. faktiske tvangs-
indgreb og magtanvendelse. Det bemaerkes, at miljgbeskyttelseslovens § 87,
jordforureningslovens § 57, stk. 1, og vandforsyningslovens § 64 giver perso-
ner, der er bemyndiget hertil, adgang til bl.a. offentlige og private ejendomme i
forbindelse med f.eks. undersggelser i samme omfang, som myndighederne
har.

Varetagelse af driftsopgaver i kommunale feellesskaber forudseetter ikke saer-
lig lovhjemmel, og lovforslaget bergrer ikke mulighederne herfor.’

Lovgivningspraksis ma anses for at underbygge den almindelige antagelse i
teori og administrativ praksis om, at delegation af afggrelseskompetence krae-
ver udtrykkelig lovhjemmel. Der er endvidere stgatte for, at delegation af andre
opgaver i forbindelse med offentlige myndigheders behandling af sager i en
vis udstraekning kan ske uden udtrykkelig hjemmel, safremt delegationen ikke
indebaerer, at myndighedsopgaver overfgres til private.
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3.2. Min generelle vurdering af spgrgsmalet

3.2.1. Pa baggrund af det, der er anfart ovenfor, kan det efter min opfattelse
leegges til grund, at delegation til private af afggrelseskompetence forudseetter
lovhjemmel.

Det geelder ikke kun i forhold til endelige afggrelser i de pageeldende sager (i
det foreliggende tilfselde afggrelserne om husdyrbrug), men ogsa f.eks. be-
slutninger, der traeffes undervejs i sagen, og som har karakter af afggrelser
(forvaltningsakter). Pa dette punkt ma der tages udgangspunkt i forvaltnings-
lovens almindelige afgarelsesbegreb, jf. lovens § 2, stk. 1. Det indebaerer
bl.a., at afggrelser om f.eks. ret til partsaktindsigt efter forvaltningsloven og
persondataloven ikke kan delegeres til private.

3.2.2. Det ma derimod laegges til grund, at der ikke geelder et almindeligt krav
om lovhjemmel, nar det alene drejer sig om inddragelse af (delegation til) pri-
vate i forberedelsen af afggrelsessager.

Det ma her bl.a. indgd, at der — i modsaetning til ved delegation af egentlig
afgarelseskompetence — ikke er tale om, at den pagaeldende private aktar
endeligt kan fastlaegge borgernes retsstilling.

Det ma ogsa indga, at inddragelse af private aktarer i myndighedernes sags-
forberedelse kan tjene veesentlige hensyn i forhold til borgerne, f.eks. i tilfeel-
de, hvor der som falge af sagsbelastningen i den padgaeldende myndighed
ellers ikke ville kunne traeffes afgarelse inden for rimelig tid.

Bade principielle og reale hensyn taler sdledes efter min opfattelse for ikke at
anleegge en meget restriktiv linje i spgrgsmalet.

3.2.3. Det er samtidig klart, at der ma stilles en raekke krav til sddanne ordnin-
ger, bl.a. med det sigte, at den enkelte borgers retsstilling ikke alligevel forrin-
ges som fglge af inddragelsen af private — f.eks. ved at de sagsbehandlings-
regler, der geelder for den offentlige forvaltning, i realiteten omgas.

Det er naeppe muligt pa det generelle plan at ggre udtgmmende op med pro-
blemstillingen, men de vaesentligste synspunkter kan efter min opfattelse
sammenfattes saledes:

— Den private aktar ma have den ngdvendige fagkyndige ekspertise til at
udfgre opgaven, og opgaven ma kunne udfares, uden at der opstar inte-
ressekonflikter i forhold til myndigheden. F.eks. vil et privat advokatfirma
naturligvis ikke kunne varetage opgaver for myndigheden i en sag, hvor
firmaet samtidig repreesenterer den private part i sagen.
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— De sagsskridt m.v., som den private aktgr foretager, ma leve op til de sag-
lige og retssikkerhedsmeessige krav m.v., der stilles til den offentlige for-
valtning. Den private aktgr ma derfor i almindelighed iagttage helt de sam-
me regelsaet som den ansvarlige myndighed, herunder offentligretlige reg-
ler og grundsaetninger. Det indebeerer bl.a., at indhentelse af oplysninger
ma ske indenfor de samme retlige rammer, som geelder for offentlige for-
valtningsmyndigheder, at f.eks. partshgring méa ske i overensstemmelse
med forvaltningsloven, og at der iagttages fortrolighed i overensstemmel-
se med lovgivningens almindelige regler. Med hensyn til sidstnaevnte
spagrgsmal bemazerker jeg, at straffelovens grundleeggende regler om
tavshedspligt ogsa geelder for private, der udferer opgaver for offentlige
myndigheder, jf. lovens § 152 a. Ogsa persondataloven omfatter savel of-
fentlige myndigheder som private dataansvarlige, jf. lovens § 1 og § 42.

— Ordningen ma veere tilrettelagt pa en sadan made, at der er sikkerhed for,
at den heller ikke i gvrigt medfgrer tab af rettigheder for den private part i
sagen. Der ma saledes veere udstukket retningslinjer, som sikrer, at der
ikke i realiteten delegeres afgarelseskompetence, samt retningslinjer for,
hvilke skridt der i gvrigt skal foretages af myndigheden, og hvilke den pri-
vate skal udfare.

— Den delegerende myndighed ma — bade formelt og reelt — sta inde for den
afgarelse, der bliver truffet, og for sagsbehandlingen i den forbindelse.
Det indebeerer bl.a., at det oplysningsgrundlag, som den private aktar har
tilvejebragt, ma foreleegges for myndigheden til kvalitetssikring, og at der
hos myndigheden ma ske en selvstaendig vurdering af oplysningsgrund-
laget, inden der treeffes afgarelse. Myndigheden har ogsa pligt til at pase,
at selve udsendelsen af afggrelsen sker i overensstemmelse med de ge-
nerelle forvaltningsretlige regler.

3.2.4. Endelig vil det efter min opfattelse have betydning, hvor omfattende
delegationen er, bade med hensyn til andelen af myndighedens sager og de-
legationens tidsmaessige udstraekning. F.eks. vil ordninger, hvorefter private
aktgrer pd mere varig basis star for sagsforberedelsen, i almindelighed ikke
kunne anses for tilladelige.

Det er neeppe muligt mere praecist at fastlaegge greenserne pa dette punkt.
3.3. Min vurdering af Miljgklagenaevnets aftale med Kammeradvokaten
3.3.1. Miljgklagenaevnet, som blev sammenlagt med Naturklagenaevnet i

2011, havde sit retlige grundlag i kapitel 12 i miljgbeskyttelsesloven. 8§ 102,
104 og 106 i loven indeholdt bl.a. falgende regler:
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’8 102. Miljgklageneevnet er klagemyndighed for administrative afggarelser i
det omfang, det fastseettes i lovgivningen.

Stk. 2. Naevnet er uafheengigt af instruktioner om den enkelte sags behandling
og afgarelse.’

’§ 104. Miljgklagenaevnet bestar af en formand, én eller flere stedfortraedere
for denne og et antal beskikkede sagkyndige medlemmer.

Stk. 2. Neevnets administration varetages af et sekretariat, der tillige bistar
med behandlingen af de sager, der indbringes for naevnet.

Stk. 3. Miljgministeren kan fastsaette naermere regler for Miljgklagensevnets
virksomhed.’

’8 106. Afggrelsen i de enkelte sager treeffes af formanden eller en stedfor-
treeder samt to eller fire beskikkede medlemmer. De beskikkede medlemmer
udpeges af formanden med lige mange fra hver af de to grupper, der er naevnt
i § 105, stk. 2.

Stk. 2. Afgarelser i Miljgklagenaevnet treeffes ved stemmeflertal.

Stk. 3. Formanden eller dennes stedfortraeder kan pa neevnets vegne traeffe
afggrelse i sager, der ikke indeholder spargsmal af starre eller principiel be-
tydning, samt i sager, hvis afggrelse alene beror pa en juridisk vurdering.’

Miljgklageneevnet var, i lighed med det nuvaerende Natur- og Miljgklagenaevn,
en uafhaengig kollegialt sammensat administrativ myndighed. Der er ikke tvivl
om, at det ikke ville vaere foreneligt med de almindelige principper for delega-
tion, hvis naevnet uden stgtte i lovgivningen delegerede kompetencen til at
treeffe afgarelser til private (eller til andre myndigheder), jf. ovenfor.

3.3.2. Det fremgik af § 104, stk. 2, at neevnets administration blev varetaget af
et sekretariat, som ogsa bistod naevnet med behandlingen af de sager, der
blev indbragt for naevnet. | forslag til lov om Natur- og Miljgklagenaevnet, FT
2009-10, lovforslag nr. L 103, er der i de almindelige bemaerkninger, afsnit
3.5.2, anfart fglgende om naevnets sekretariat:

‘Naevnet betjenes af ét sekretariat, der ledes af formanden med bistand af et
antal stedfortreedere.

| overensstemmelse med det ulovbestemte forvaltningsretlige officialprincip
drager sekretariatet omsorg for sagens forberedelse. Sekretariatet sgrger i
den forbindelse for oplysning af sagen bl.a. ved hgring af sagens parter samt
efter omstaendighederne andre med interesse i sagen. Sekretariatet kan end-
videre indhente erkleeringer fra seerligt sagkyndige uden for naevnet eller fore-
tage besigtigelse. Sagsoplysningen sker dog som udgangspunkt pa skriftligt
grundlag.’
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Bemeerkningerne tager sigte pa Natur- og Miljgklagenaevnets sekretariat, som
viderefgrer den nsevnte bestemmelse i miljgbeskyttelsesloven.

Selvom bemaerkningerne isoleret set kan pege i retning af, at det er sekretari-
atet, der skal foresta sagsbehandlingen, er der ikke holdepunkter for at anse
dette som en fravigelse af de almindelige ulovbestemte principper om myn-
digheders adgang til at foretage ekstern delegation af forberedelsen af sager,
herunder til private. Det skyldes, at bemeerkningen ikke kan antages at tage
sigte pa de retlige greenser for ekstern delegation, men derimod de neermere
betingelser for intern delegation.

Om aftalen mellem Miljgklagenaevnet og Kammeradvokaten om bistand til at
behandle 103 klagesager var lovlig, ma derfor vurderes pa grundlag af almin-
delige ulovbestemte principper, jf. neermere ovenfor.

3.3.3. Kammeradvokaten er et privat advokatfirma, Advokatfirmaet Poul
Schmith, som siden 1936 har haft en aftale med staten om at varetage rets-
sager og andre advokatopgaver, herunder juridisk radgivning, for samtlige
statsinstitutioner. Stillingen som kammeradvokat er et personligt hverv, som
bliver tildelt en privatpraktiserende advokat ved kongelig udnaevnelse. Den
seneste aftale blev indgaet i februar 2004, og samtidig blev advokat Karsten
Hagel-Sgrensen ved kongelig resolution udngevnt til kammeradvokat. Ifglge
den geeldende aftale kan Advokatfirmaet Poul Schmith have andre klienter
end staten, men er forpligtet til ikke at patage sig opgaver, som indebaerer
risiko for interessekonflikt med staten i noget omfang af betydning.

Ifglge @konomistyrelsens vejledning af oktober 2008 om kammeradvokat-
ordningen (www.kammeradvokaten.dk) omfatter aftalen ogsa institutioner,
som ledes af et uafhaengigt nsevn. Statsinstitutioner er som altovervejende
hovedregel forpligtet til at benytte sig af Kammeradvokaten til at udfgre advo-
katopgaver. Bistand til at udfgre og tilretteleegge den konkrete sagsbehandling
hos statslige myndigheder indgér ikke som en del af de opgaver, aftalen og
vejledningen beskriver.

Indtil 1936 var Kammeradvokaten et saerligt offentligt embede, som varetog
statens civile advokatopgaver. Pa baggrund af det teette og saeregne forhold
til staten ansa Folketingets Ombudsmand sig i en periode delvis kompetent
over for Kammeradvokaten, jf. Folketingets Ombudsmand beretning for 1957,
s. 136*. Denne opfattelse er dog senere forladt (se forslag til lov om Folketin-
gets Ombudsmand, FT 1995-96, tilleeg A, s. 1711, lovforslag nr. 57 fremsat
den 2. november 1995).

3.3.4. Indledningsvis kan det konstateres, at aftalen med Miljgklagenaevnet
indebar, at Kammeradvokaten patog sig at udfare dele af sagsbehandlingen i
en raekke sager om husdyrbrug. Der var saledes ikke tale om delegation af
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Miljgklagenaevnets afggrelseskompetence i de pageeldende sager, men alene
om delegation af kompetence til at sta for visse dele af sagsforberedelsen.

Kammeradvokaten mé& anses for fagligt egnet til at patage sig de opgaver,
som efter aftalen skulle udfgres.

Udformningen og tilretteleeggelsen af den del af sagsbehandlingen, som blev
udfgrt af Kammeradvokaten, skete i et teet og lgbende samarbejde mellem
Miljgklageneevnet og Kammeradvokaten, og fordelingen af opgaverne mellem
naevnets sekretariat og Kammeradvokatens medarbejdere blev besluttet pa
grundlag af en aftale, som parterne i feellesskab justerede undervejs.

Ifglge aftalen skulle de enkelte sager bevaege sig i et flow mellem naevnets
projektgruppe og medarbejderne hos Kammeradvokaten. Derved blev der
skabt sikkerhed for, at sagerne bade startede og sluttede i naevnet. Den tekni-
ske del af sagsbehandlingen blev udfgrt af naevnet, mens hovedparten af den
juridiske del af sagsbehandlingen blev udfart af Kammeradvokaten i overens-
stemmelse med naevnets beslutninger herom.

De endelige udkast til afggrelser blev udarbejdet af Kammeradvokaten, men
efter forudgaende proces mellem naevnet og Kammeradvokaten. Den endeli-
ge afggrelse i sagerne blev truffet og udsendt af naevnet i overensstemmelse
med den interne lovbestemte kompetencefordeling mellem naevnet og naev-

nets formand.

Jeg ma efter de foreliggende oplysninger ogsa i gvrigt laegge til grund, at
Kammeradvokatens sagsbehandling skete inden for de rammer, som jeg har
skitseret ovenfor under pkt. 3.2.

4. Konklusion
Sammenfattende er det derfor min opfattelse, at Kammeradvokatens bistand
til Miljgklageneevnet i forbindelse med behandlingen af de 103 klagesager om

husdyrbrug var i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige
principper om delegation af myndighedsudgvelse til private.

NOTER: (*) FOB 1957, s. 136, FOB 2005, s. 499, og FOB 2008, s. 463.
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