FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2012-12
"Tilbagekaldelse” af et bindende svar var en afggrelse
En mand overvejede at flytte til udlandet med sin aegtefeelle. Han ejede nogle 29. august 2012

anparter i et anpartsselskab og ville gerne vide, hvor meget han skulle betale i
skat af veerdien af anparterne, hvis han flyttede. Derfor bad han SKAT om et
bindende svar om veerdien af anparterne. SKAT gav ham et bindende svar,
og manden flyttede pa baggrund af svaret til udlandet.

Forvaltningsret
114.1-13.1-13.3

Senere samme ar meddelte SKAT manden, at SKAT ikke leengere ansa sig Skatter
for bundet af svaret. SKAT henviste til, at de forudseetninger, som SKAT hav- 31.9
de lagt til grund for det bindende svar, havde aendret sig. Det var manden ikke

enig i, og han klagede til Landsskatteretten, som imidlertid afviste at behandle

klagen. Hverken SKAT eller Landsskatteretten mente, at SKATs brev om, at

SKAT ikke leengere ansa sig for bundet af det bindende svar, var en afgarel-

se, som kunne paklages til Landsskatteretten. Myndighederne mente, at der

alene var tale om en "servicemeddelelse’.

Mandens advokat klagede til ombudsmanden, som udtalte, at der i den kon-
krete sag var tale om en afggrelse i skatteforvaltningslovens og forvaltnings-
lovens forstand, som kunne indbringes for Landsskatteretten. Ombudsman-
den udtrykte dog ikke sin opfattelse som en kritik af myndighederne. Om-
budsmanden henstillede til Landsskatteretten at genoptage sagen, hvis klage-
ren fortsat gnskede at fa den pravet ved Landsskatteretten.

(3.nr. 12/00219)

Ombudsmandens udtalelse

"Det centrale spgrgsmal i denne sag er, om SKAT ved sin meddelelse til (A) i
brev af 5. oktober 2010 om, at SKAT ikke ansa sig for bundet af et tidligere
meddelt bindende svar til (A), i skatteforvaltningslovens og forvaltningslovens
forstand har truffet en afggrelse over for ham. Dette har nemlig betydning for,
om Landsskatteretten vil kunne behandle sagen som klageinstans.

(A)’'s advokat har i klagen til mig gjort geeldende, at meddelelsen af 5. oktober
2010 fra SKAT til (A) er en afgarelse, som kan paklages til Landsskatteretten.



SKAT og Landsskatteretten har begge vurderet, at der ikke er tale om en af-
gorelse i de naevnte loves forstand, og Landsskatteretten har afvist at behand-
le sagen.

1. Retsgrundlaget

1.1. Reglerne om bindende svar

Reglerne om bindende svar findes i kapitel 8 i skatteforvaltningsloven, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 175 af 23. februar 2011. § 25, stk. 1 og 2, i skatteforvalt-
ningsloven har fglgende ordlyd:

’§ 25. Et bindende svar er bindende for skattemyndighederne i forhold til
spgrgeren eller andre som naevnti § 21, stk. 2, ved behandlingen af det be-
skrevne forhold i 5 ar regnet fra spgrgerens modtagelse af svaret. Angar sva-
ret afgifter, regnes de 5 ar fra starten af den afgiftsperiode, hvori spgrgeren
modtager svaret. Det kan dog i svaret bestemmes, at svaret kun skal veere
bindende i en kortere periode. Begraensningen af bindingsperioden geelder
ikke, nar der i et bindende svar om en disposition er taget stilling til den skat-
temaessige virkning af efterfglgende omsteendigheder, der er endeligt fastlagt i
dispositionen.

Stk. 2. Et svar er ikke bindende, i det omfang der er sket eendringer i forud-
saetninger, som har veeret afggrende for indholdet af svaret, herunder an-
dringer i love eller bekendtgarelser, der har ligget til grund for svaret. Det
samme geelder, i det omfang svaret viser sig at veere i strid med EU-retten.’

Efter bestemmelsen i § 25, stk. 1, er et bindende svar bindende for skatte-
myndighederne i forhold til spagrgeren. Bindingsperioden er som udgangs-
punkt 5 ar, medmindre andet fremgar af det bindende svar.

Det folger af § 25, stk. 2, at et svar ikke er bindende, hvis der er sket aendrin-
ger i de forudseetninger, som har veeret afggrende for indholdet af svaret.

| forarbejderne til bestemmelsen anfgres bl.a. (lovforslag nr. L 110, Folke-
tingstidende 2004/05, pkt. 4.7.1):

‘Et bindende svar er som udgangspunkt bindende for skattemyndighederne i 5
ar.

Den bindende virkning af et svar geelder savel told- og skatteforvaltningen og
Skatterddet som de administrative klageorganer. De administrative klageor-
ganer er dog kun bundet i det omfang, det bindende svar ikke er paklaget,
enten af spgrgeren som en klage over svaret, eller af den skattepligtige som
en klage over ansaettelsen. Skatteankenaevnene eller Landsskatteretten er
heller ikke bundet af svaret, i det omfang den skattepligtige har klaget over et
andet forhold i anseettelsen m.v., og denne klage har en direkte betydning for
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det forhold i ansaettelsen m.v., som det bindende svar vedrgrer, jf. princippet i
§ 45, stk. 1.

Der kan ud fra en konkret vurdering fastsaettes en kortere frist end 5 &r for den
bindende virkning af et svar. Det vil i givet fald ske i selve svaret. En sadan
kortere frist ma bl.a. paregnes fastsat i bindende svar om en Igbende kontrol-
leret transaktion eller i et bindende svar om vaerdien af et aktiv eller et passiv.

Efter stk. 2 bortfalder den bindende virkning af et svar, i det omfang der sker
gendringer i forudseetninger, der har veeret afggrende for indholdet af svaret.
Sadanne andringer kan veere savel eendringer af faktiske forhold som aen-
dringer af det retsgrundlag, der har veeret lagt til grund for besvarelsen.

Brister en sadan afggrende forudsaetning for et bindende svar, kan den bin-
dende virkning af svaret bortfalde savel med oprindelig virkning som med
fremadrettet virkning, alt afheengigt af karakteren af den bristede forudseet-
ning.

I det omfang en lov eller en bekendtggrelse, der har ligget til grund for et bin-
dende svar, eendres, bortfalder den bindende virkning af svaret. Det geelder
savel love og bekendtgarelser pa skatteministerens omrade som love og be-
kendtgarelser p& andre ministres omrader. Det geelder ogsa forordninger mv.
med direkte virkning for skattepligtige, der er omfattet af det bindende svar.

En aendret fortolkning af en lov eller et forkert svar vil ikke fratage et svar dets
bindende virkning. Den skattepligtige vil i sddanne situationer fortsat kunne
stgtte ret pa det bindende svar. Dette geelder savel i situationer, hvor praksis
aendres pa initiativ af forvaltningen, som i situationer, hvor praksis tilsideseet-
tes af domstolene.

Et bindende svar er ikke bindende i det omfang svaret viser sig at veere i strid
med EU-retten.

Hvis et bindende svar eksempelvis er afgivet i overensstemmelse med dansk
praksis, men det viser sig, at dansk praksis er i strid med EU-retten, vil den
bindende virkning af svaret bortfalde med fremadrettet virkning. Myndigheder-
ne kan blive opmaerksomme p4, at dansk praksis er strid med EU-retten, pa
baggrund af en dansk dom, en kendelse fra Landsskatteretten eller som fglge
af, at en dansk myndighed selv bliver opmaerksom pa, at den danske praksis
er i strid med EU-retten. Hvis det i forbindelse med en sadan vurdering er
abenbart, at dansk praksis er i strid med EU-retten, vil told- og skatteforvalt-
ningen selv kunne aendre praksis. Hvis det derimod ikke er dbenbart, om sva-
ret er i strid med EU-retten, kan told- og skatteforvaltningen, f.eks. ved at ind-
hente en udtalelse fra Kammeradvokaten, afklare spgrgsmalet om, hvorvidt
praksis bgr aendres.
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Et bindende svar er endvidere ikke til hinder for, at der kan ske tilbagebetaling
af ulovlig statsstatte efter EU-retlige regler herom.

Tilsvarende geelder, hvis et bindende afgiftssvar eksempelvis er afgivet i
overensstemmelse med dansk praksis og EU-retten, men praksis aendres af
EF-domstolen. Ogsa i dette tilfeelde bortfalder den bindende virkning af svaret
med fremadrettet virkning.

Told- og skatteforvaltningen vil i begge de beskrevne situationer, hvor der
sker en generel eendring af praksis, offentligggre den nye praksis og tilkende-
give, fra hvilket tidspunkt denne praksiseendring har virkning. En sadan prak-
siseendring medfarer, at samtlige bindende svar, der er afgivet efter den hidti-
dige praksis, bortfalder med fremadrettet virkning. | det omfang told- og skat-
teforvaltningen er bekendt med, at et bindende svar er afgivet i strid med den
hidtidige praksis, vil indehaveren blive orienteret herom. Er der tale om en
skeerpende praksiseendring, vil told- og skatteforvaltningen fastseette et pas-
sende varsel for ikrafttraeden af praksisaendringen, saledes at borgerne kan
indrette sig p& endringen. Hvis der er tale om en lempelse af praksis, vil in-
dehavere af det bindende svar, der har indrettet sig efter svaret og dermed
praksis, foruden at f& en gunstigere retsstilling fremover tillige kunne sgge om
genoptagelse af tidligere ansaettelser m.v. inden for de herfor geeldende fri-
ster.

Hvis et bindende svar eksempelvis er afgivet i strid med savel dansk praksis
som EU-retten, vil indehaveren af det bindende svar heller ikke kunne stgtte
ret pa svaret. Et sddant singuleert forkert svar vil af told- og skatteforvaltningen
blive tilbagekaldt direkte over for indehaveren. Tilbagekaldelsen vil ske med
fremadrettet virkning og med et passende varsel, der fastseettes med ud-
gangspunkt i indehaverens konkrete situation, men som udgangspunkt ikke
kortere end 3 maneder.’

1.2. Skatteforvaltningslovens klageordning
Skatteforvaltningslovens 8 5, stk. 1 og 2, og § 11, stk. 1, nr. 1 og 3, har fgl-
gende ordlyd:

’§ 5. Skatteankenaevnene afggr klager over told- og skatteforvaltningens afgga-
relser vedrgrende fysiske personer og dgdsboer om:

1) Forskudsregistrering af indkomst.

2) Anseettelse af indkomstskat.

3) Bindende svar efter kapitel 8, for sa vidt angar spgrgsmal som naevnt i nr.
1, 2 og 4-10.

4) Anseaettelse af underskud eller tab, der kun kan modregnes i skattepligtig
indkomst fra kilder af samme art, som underskuddet eller tabet vedrgrer.

5) Ansaettelse af ejendomsvaerdiskat.
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6) Beregning af passivposter efter boafgiftslovens 8§ 13 a, der ikke vedrgrer
veerdiansaettelse efter boafgiftslovens § 12.

7) Beregning af passivposter efter kildeskattelovens § 33 D.

8) Ansaettelse af anskaffelsessummer m.v. opgjort efter skattekontrollovens §
3 C, stk. 8, 11 og 13, for fysiske personer og dgdsboer.

9) Behandling af anmodninger efter skattekontrollovens § 3 C, stk. 3, 4. pkt.,
stk. 5, stk. 11, 5. pkt., og stk. 13, 4. pkt., for fysiske personer og dgdsboer.
10) Afgarelser efter § 14 i lov om skattenedslag for seniorer.

Stk. 2. Afgarelser, som kan paklages til skatteankenaevnet efter stk. 1, nr. 2-
10, kan efter klagerens valg i stedet paklages til Landsskatteretten efter § 11,
stk. 1, nr. 1.’

’§ 11. Landsskatteretten afggr, medmindre andet er bestemt af skatteministe-
ren efter § 14, stk. 2, klager over:

1) Told- og skatteforvaltningens afgarelser, bortset fra afgarelser om for-
skudsregistrering som neevnti § 5, stk. 1, nr. 1.

3) Skatteankenaevnenes afggarelser, bortset fra afggrelser om forskudsregi-
strering som naevnti 8 5, stk. 1, nr. 1.’

1.3. Afgarelsesbegrebet i skatteforvaltningslovens 88 5 og 11,
sammenholdt med lovens § 25, stk. 2

1.3.1. Generelt om det skatteretlige afgarelsesbegreb

I Juridisk Vejledning 2012-2, som er offentliggjort pa SKATs hjemmeside, an-
fares fglgende om afggrelsesbegrebet under afsnit A.A.2.2.:

Definition pa en afggrelse

Den forvaltningsretlige definition pa en afgarelse er, at en myndighed i et kon-
kret foreliggende tilfeelde fastslar i forhold til en borger, hvad der er geeldende
ret. Nar der treeffes en afgerelse, skal de processuelle regler i forvaltningslo-
ven og skatteforvaltningsloven iagttages.’

| Poul Bostrup mfl., Skatteforvaltningsloven med kommentarer (2006), anfgres
falgende om afggrelsesbegrebet pa s. 134:

'Afgraensning af begrebet afgarelser ma skulle ske i henhold til den almindeli-
ge forvaltningsretlige afgreensning af afggrelsesbegrebet.’

De samme forfattere har i Skatte- og afgiftsproces, 3. udgave (2010), anfart
falgende om afggrelsesbegrebet pa s. 246:

‘Afgraeensning af begrebet afgarelser skal ske med udgangspunkt i den almin-
delige forvaltningsretlige afgreensning af afgarelsesbegrebet.’
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Det kan herefter ikke give mig anledning til bemaerkninger, at skattemyndig-
hederne i den foreliggende sag har vurderet, at der er overensstemmelse mel-
lem det afgarelsesbegreb, der anvendes pa skatteomradet, og det almindelige
forvaltningsretlige afggrelsesbegreb.

1.3.2. Generelt om forvaltningslovens afggrelsesbegreb

Forvaltningsloven indeholder en raekke regler om behandlingen af afggrelses-
sager, dvs. sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvalt-
ningsmyndighed (8§ 2, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december
2007). Forvaltningsloven indeholder imidlertid ikke en definition af afgarelses-
begrebet.

Af forarbejderne til forvaltningsloven fremgar det, at der med udtrykket 'truffet
afgarelse’ sigtes til udfeerdigelse af retsakter, det vil sige udtalelser, der gar ud
pa at fastsaette, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende tilfaelde. Jeg
henviser til Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 115.

Se i overensstemmelse hermed f.eks. John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave, 3. oplag (2003), s. 115 ff, Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 89 ff, Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 3. udgave
(2010), s. 101 ff. Se ogséd Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 29 ff.

Efter forvaltningsloven er det sdledes kendetegnende for en afgarelse, at den
fastleegger, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfselde. Det inde-
beerer bl.a., at meddelelser, som ikke endeligt fastleegger retsstillingen, men
som f.eks. udelukkende er vejledende eller forelgbige, i almindelighed ikke
kan anses for afggrelser i lovens forstand.

1.3.3. Tilkendegivelser i forarbejder og litteratur mv. om forholdet mellem
bindende meddelelser og skatteforvaltningslovens og forvaltningslovens
afgarelsesbegreb

Det m& antages at veere ubestridt, at bindende svar efter skatteforvaltningslo-
vens § 25, stk. 1, er afggrelser i skatteforvaltningslovens og forvaltningslovens
forstand, som efter klagerens valg kan paklages enten til skatteankenaevnene
eller til Landsskatteretten, jf. 8 5, stk. 1, nr. 3, jf. § 5, stk. 2, og § 11, stk. 1, nr.
3, i skatteforvaltningsloven.

Dette fremgér ogsa af skatteforvaltningslovens forarbejder, jf. lovforslag nr. L
110, Folketingstidende 2004/05, pkt. 4.7.1. Her anfgres bl.a.:

'Afgarelser om bindende forhadndsbesked kan paklages til Landsskatteretten.
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En bindende forhandsbesked er bindende for skattemyndighederne ved be-
handlingen af det i forhandsbeskeden beskrevne forhold. En forhdndsbesked
er ikke bindende i det omfang, der er sket aendringer i forudsaetninger, der har
veeret afggrende for indholdet af forhdndsbeskeden, herunder sendringer i
love og bekendtgarelser.’

Skatteforvaltningslovens forarbejder synes derimod ikke at indeholde neerme-
re tilkendegivelser om, i hvilket omfang en meddelelse fra SKAT efter § 25,
stk. 2, om at SKAT ikke leengere anser sig for bundet af et tidligere afgivet
bindende svar, er en afggrelse, der kan paklages.

Spargsmalet er kort omtalt i Poul Bostrup mfl., Skatteforvaltningsloven med
kommentarer (2006). Her anfares bl.a. falgende pa s. 259:

‘Tilbagekaldelse af et bindende svar inden udlgbet af bindingsperioden, som
falge af skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2, kan ikke paklages til Landsskat-
teretten eller anden administrativ myndighed.’

De samme forfattere har i Skatte- og afgiftsproces, 3. udgave (2010), ikke
gentaget dette udsagn eller i gvrigt neermere omtalt spgrgsmalet.

2. Min vurdering

Som anfgrt under pkt. 1.3.3 ovenfor ma det anses for ubestridt, at meddelel-
sen af selve det bindende svar efter skatteforvaltningslovens § 25, stk. 1, er
en afggrelse i skatteforvaltningslovens og forvaltningslovens forstand, som
kan paklages efter de naevnte bestemmelser i lovens 88 5 og 11.

Spargsmalet er, om det samme geelder for en meddelelse efter bestemmel-
sens stk. 2 om, at skattemyndighederne — som fglge af aendringer i forudsaet-
ningerne for det bindende svar — ikke leengere anser sig for bundet af dette
svar.

| forarbejderne til bestemmelsen i § 25, stk. 2 (jf. pkt. 1.1 ovenfor), synes det
at veere forudsat, at skattemyndighederne i hvert fald i visse tilfaelde giver
skatteyderen meddelelse, hvis der indtreeffer omsteendigheder, som efter
skattemyndighedernes opfattelse indebaerer, at det pageeldende svar ikke
(lzengere) er bindende. En sadan pligt til at give meddelelse ma efter min op-
fattelse ogsa antages efter omsteendighederne at felge af almindelige forvalt-
ningsretlige principper om vejledningspligt eller af principperne om god for-
valtningsskik.

Samtidig synes det at fglge af den made, som bestemmelsen er affattet pa, at
det ikke — i hvert fald ikke i alle tilfeelde — er en egentlig forudseetning for an-
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vendelse af bestemmelsen, at der er givet meddelelse til den enkelte spgrger
om, at skattemyndighederne ikke leengere anser sig for bundet af svaret. En
sadan forstaelse stemmer ogsa med, at der i en raekke tilfeelde kan veere ind-
tradt eendringer i de pagaeldende forudsaetninger, som skattemyndighederne
farst bliver bekendt med pa det tidspunkt, hvor det bindende svar skal effek-
tueres (dvs. ved ligningen).

Jeg antager, at det navnlig er dette, der er baggrunden for, at SKAT i sin udta-
lelse af 7. april 2011 til Landsskatteretten har anfart, at SKAT anser brevet af
5. oktober 2010 for en 'servicemeddelelse’ til spagrgeren og ikke en afggrelse.
SKAT har ogsa peget pa, at man gjorde (A) opmaerksom p4, at han kunne
anmode om et nyt bindende svar, som herefter ville tage alle faktiske oplys-
ninger med i en ny afggrelse.

Tilsvarende har Landsskatteretten i sin afggrelse af 25. februar 2011 anfart, at
selv om det fremgar af SKATSs brev af 5. oktober 2010, at SKAT ikke anser sig
for bundet af det bindende svar, er der ikke ved brevet taget konkret stilling til
konsekvensen af de manglende oplysninger i relation til vaerdianseettelsen af
anpartsposten i (B) ApS.

Landsskatteretten anfgrte ogsa, at brevet ikke i sig selv medferte sendringer
af veerdianseettelsen, og at veerdianseettelsen ikke ville blive aendret, uden at
(A) fik mulighed for at varetage sine partsinteresser, herunder med adgang til
at paklage en eventuel sendret veerdiansaettelse i seedvanlig instansfalge. |
den forbindelse ville der ogsa veere adgang til pravelse af spargsmalet om
betydningen af de manglende oplysninger i relation til skatteforvaltningslovens
§ 25, stk. 2.

Jeg har en vis forstaelse for skattemyndighedernes synspunkter.
Heroverfor star imidlertid en reekke modstaende betragtninger:

Uanset at der — som anfart af skattemyndighederne — ikke ved SKATs med-
delelse af 5. oktober 2010 er taget stilling til veerdianseettelsen af anpartspo-
sten i (B) ApS, er der saledes under alle omstaendigheder givet udtryk for, at
(A) ikke lzengere kunne stgtte ret pa det oprindelige bindende svar af 15. ja-
nuar 2010.

Dette ma efter min opfattelse i sig selv — og uafhaengigt af udfaldet af en se-
nere vurdering af anparternes veerdi pa grundlag af de nu foreliggende oplys-
ninger — anses for en vaesentlig gendring af (A)’s retsstilling. Hans berettigede
forventning om, hvor meget han skulle betale i skat af anpartsposten, bortfaldt
saledes med meddelelsen af 5. oktober 2010.
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Pa den baggrund er det efter min opfattelse ikke deekkende, nar SKAT beteg-
ner meddelelsen som en 'servicemeddelelse’, eller nar SKAT anfgrer, at man
‘alene har underrettet om, at de nye oplysninger kan have betydning for veer-
dianseaettelsen af aktierne, og dermed kan vaere en andring af de forudsaet-
ninger, der er lagt til grund for det bindende svar af 15. januar 2010’. Medde-
lelsen af 5. oktober 2010 fremstar saledes efter sit indhold og sin formulering
som en endelig konstatering af, at det oprindelige bindende svar ma anses for
bortfaldet i forhold til (A).

Efter min opfattelse har SKATs meddelelse derfor de karakteristika, som i al-
mindelighed er forbundet med egentlige forvaltningsafggrelser. Den har her-
under meget veesentlig lighed med tilbagekaldelse af forvaltningsakter, som
efter fast opfattelse har karakter af en afggrelse i forvaltningslovens (og der-
med skatteforvaltningslovens) forstand, jf. bl.a. Karsten Revsbech mfl., For-
valtningsret, Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 92 og s. 495.

Endvidere taler reale grunde efter min opfattelse med betydelig vaegt for, at en
meddelelse af den foreliggende karakter bgr kunne paklages saerskilt. Det ma
saledes anses for rimeligt, at den pagaeldende spgarger seerskilt — dvs. uden at
det f.eks. skal ske som led i en helt ny sag om bindende svar — kan f& pravet
selve spgrgsmalet om, hvorvidt forudsaetningerne for det oprindelige bindende
svar er bristet p4 en made, der efter skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2, in-
debeerer, at svaret ma anses for bortfaldet.

Pa den baggrund er det samlet set min opfattelse, at meddelelsen af 5. okto-
ber 2010 havde karakter af en afggrelse, der efter de omtalte bestemmelser i
skatteforvaltningsloven kan paklages til skatteankenaevnene eller Landsskat-
teretten.

Af det anfarte falger ogsa, at de processuelle regler i forvaltningsloven og
skatteforvaltningsloven efter min opfattelse skal iagttages ved meddelelser af
den foreliggende karakter. Jeg har imidlertid ikke anledning til i den konkrete
sag at g& neermere ind pa dette spgrgsmal.

Der kan afslutningsvis veere grund til at fremhaeve, at jeg — som det fremgar
ovenfor — bl.a. har tillagt det betydning, at SKATs meddelelse af 5. oktober
2010 efter sit indhold og sin formulering fremstar som en endelig konstatering
af, at det oprindelige bindende svar ma anses for bortfaldet i forhold til (A).

Jeg vil sledes ikke udelukke, at man méatte komme til et andet resultat, sa-
fremt SKAT over for (A) f.eks. alene havde tilkendegivet, at der var fremkom-
met oplysninger i sagen, som kunne rejse spgrgsmal om forudsaetningerne for
det bindende svar, og at (A) kunne rette henvendelse til SKAT, safremt han
agnskede en endelig afgarelse af dette spargsmal. En sadan tilkendegivelse
ville i hvert fald i hgjere grad have karakter af en uforbindende vejledning.
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Det anfarte viser, at det i sager af den foreliggende karakter er vigtigt, at
SKAT ggr sig Klart, i hvilket omfang man giver udtryk for en endelig vurdering
af, om det oprindelige bindende svar ma anses for bortfaldet. Dette har som
naevnt ogsa betydning for, om de processuelle regler i skatteforvaltningsloven
og forvaltningsloven skal iagttages.

Endelig skal jeg bemaerke, at jeg ikke med det anfarte har taget stilling til skat-
teforvaltningslovens og forvaltningslovens afggrelsesbegreb i samtlige de til-
feelde, som kan veaere omfattet af skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2, herun-
der tilfzelde, hvor det f.eks. matte veere en klar og utvivisom fglge af ny lovgiv-
ning, at forudsaetningerne for det bindende svar er bortfaldet.

3. Konklusion

Det er min opfattelse, at SKATs meddelelse af 5. oktober 2010 til (A) om, at
SKAT ikke lzengere ansa sig for bundet af det bindende svar afgivet den 15.
januar 2010, er en afggrelse i skatteforvaltningslovens og forvaltningslovens
forstand.

Denne afggrelse kan paklages til Landsskatteretten efter § 11, stk. 1, nr. 1, i
skatteforvaltningsloven.

Jeg har ikke grundlag for at udtrykke min opfattelse som en kritik af SKAT el-
ler Landsskatteretten.

Jeg har gjort SKAT og Landsskatteretten bekendt med min opfattelse.

Det er oplyst, at der er afgivet et nyt bindende svar i sagen til (A), og jeg er
derfor ikke klar over, om (A) fortsat gnsker at fa forelagt sagen for Landsskat-
teretten. Jeg har pa den baggrund alene henstillet til Landsskatteretten at
genoptage sagen, safremt (A) gnsker det.

Jeg har bedt Landsskatteretten om at underrette mig om, hvad der sker i sa-

gen.

Sagsfremstilling

Den 30. oktober 2009 bad A SKAT om et bindende svar med henblik pa at f&
en bindende veerdiansaettelse af sine anparter i selskabet B ApS. Baggrunden
for anmodningen var, at A overvejede at flytte til England med sin aegtefeelle.
Han ville derfor gerne have et sikkert kendskab til veerdien af anparterne og til
den skat, som en mulig fraflytning ville udlgse.
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A modtog den 15. januar 2010 et bindende svar fra SKAT, og han besluttede
pa baggrund af svaret at flytte til England med sin aegtefzelle. Parret flyttede til
England den 12. april 2010.

Den 5. oktober 2010 skrev SKAT fglgende til A:

"SKAT har den 15. januar 2010 afgivet et bindende svar til dig vedrgren-
de veerdianseettelse af dine anparter i forbindelse med din fraflytning pri-
mo 2010 (journal nr. (...)).

SKAT har i det bindende svar taget stilling til veerdien af dine anparter i
(B) ApS. (B) ApS ejer datterselskaberne (C) ApS og (D) ApS, hvorfor der
ogsa er taget stilling til veerdierne i datterselskaberne. (D) ApS ejer bl.a.
datterselskabet (E) A/S.

Veerdien af (E) A/S er i det bindende svar opgijort til 83.593.855 kr. Ved
sagsbehandlingen var der ingen oplysninger om aktuelle handelsvaerdier
for (E) A/S, hvorfor veerdien blev opgjort efter hjeelpereglerne i TS cirku-
leere 2000-9 om veerdianseettelse af aktier og anparter og TS cirkuleere
2000-10 om veerdianseettelse af goodwill.

Veerdien af (E) A/S blev herefter opgjort til indre veerdi pr. 30. juni 2008,
tillagt resultatet for perioden 1. juli 2008 — 30. juni 2009. Der blev tillagt
goodwill vaerdi pa 35.550.000 kr. opgjort efter hjeelpereglen i goodwill cir-
kuleeret 2000-10.

SKAT er efterfglgende kommet i besiddelse af yderligere oplysninger,
der har betydning for veerdianseettelse af (E) A/S.

SKAT har faet oplyst, at to eksterne aktionaerer i (E) A/S i juni 2008 har
solgt deres B-aktier til de resterende aktionaerer. Efter sagens oplysnin-
ger er der ingen forskel mellem A- og B-aktieklasserne. Som dokumenta-
tion for handlen i juni 2008 har SKAT modtaget dels overdragelsesdoku-
mentet, samt et brev fra (E) A/S bestyrelse til den tidligere aktioneer. |
brevet fremgar det bl.a., at selskabets samlede vaerdi kan opgares til
210.000.000 kr.

SKAT finder derfor, at der er en aktuel handelspris for aktierne i (E) A/S
fra juni 2008, som kan anvendes ved veerdiansaettelse i januar 2010.
SKAT finder saledes ikke, hjeelpereglen i TS cirkuleere 2000-9 og TS cir-
kuleere 2000-10 giver en korrekt veerdianseettelse af selskabet.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2, at et bindende svar ik-
ke er bindende, safremt der er sket eendringer i de forudsaetninger, der er
lagt til grund for det bindende svar. S&danne aendringer kan vaere savel
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eendringer i de faktiske forhold som eendringer i det retsgrundlag, der er
lagt til grund i afggrelsen jf. bemaerkningerne til lov 110 af 31. maj 2005.

Brister en afggrende forudsaetning for det bindende svar, kan virkning af
det bindende svar bortfalde savel fra den oprindelige virkning som med
fremadrettet virkning, alt afheengig af karakteren af den bristede forud-
seetning.

SKAT anser de manglende oplysninger om handlen af (E) A/S i juni
2008, som en bristet forudseetning af de faktiske forhold, idet de faktiske
oplysninger der har veeret lagt til grund for det bindende svar, har vist sig
at vaere mangelfulde. Der henvises til Den juridiske vejledning (2010-2)
afsnit A.A.3.11 om bristede forudsaetninger.

Da de manglende oplysninger har betydning for veerdiansaettelse af (E)
A/S anser SKAT sig ikke for bundet af det bindende svar.

Du har mulighed for at anmode om et nyt bindende svar. SKAT skal sam-
tidig oplyse, at ovenstaende oplysninger kan anvendes til brug for en
eventuel ligning af din skatteansaettelse for 2010.”

A’s tidligere advokat klagede den 18. oktober 2010 til Landsskatteretten. | kla-
gen blev det gjort geeldende, at de nye oplysninger ikke havde betydning for
det afgivne bindende svar, og at svaret afgivet den 15. januar 2010 fortsat var
bindende. Det blev ogséa gjort geeldende, at SKATS brev af 5. oktober 2010
var en afggrelse i forvaltningslovens forstand, som kunne indbringes for
Landsskatteretten.

| sin udtalelse af 2. november 2010 til Landsskatteretten anfarte SKAT bl.a.
folgende:

"For sa vidt angar den bindende virkning af bindende svar afgivet den 15.
januar 2010.

SKAT har afgivet bindende svar den 15. januar 2010 om veerdi af aktier
ved (A)’s fraflytning. SKAT er efterfglgende i forbindelse med afgivelse af
et andet bindende svar blevet opmaerksom p4, at ikke alle faktiske oplys-
ninger i forbindelse med opggrelsen af veerdien af aktierne har veeret til
stede, da SKAT afgav det bindende svar af 15. januar 2010.

Ved afgivelse af et bindende svar, har borgeren en hgj grad af mulighe-
der og pligt til selv at sgrge for at sagen oplyses s& godt som muligt, idet
det ofte er pateenkte dispositioner der spgrges til. | naerveerende tilfeelde
var dispositionen pa tidspunktet for anmodningen ogsa péataenkt, og der
er derfor en udvidet pligt for spgrgeren til at oplyse alle sagens faktiske
forhold.
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Det folger af skatteforvaltningsloven § 25, stk. 2, at et bindende svar ikke
er bindende, safremt der er sket eendringer i de forudseetninger, der er
lagt til grund i det bindende svar. Sadanne aendringer kan savel veere
eendringer i de faktiske forhold som eendringer i det retsgrundlag, der er
lagt til grund i afggrelsen, jf. bemaerkninger til lov 110 af 31. maj 2005.

SKAT anser oplysningerne om handlen af (E) A/S i juni 2008, som en
vaesentlig manglende faktisk oplysning, der kunne have haft betydning
for SKATs afggrelse af det bindende svar af 15. januar 2010. Det falger
af SKATSs juridiske vejledning 2010-2, afsnit A.A.3.11, at et svar ikke er
bindende, hvis de faktiske oplysninger, der er lagt til grund for svaret, vi-
ser sig at veere urigtige eller mangelfulde. | sager om bindende svar er
det op til spgrgeren at oplyse det faktiske grundlag for anmodningen.

Det er derfor SKATs vurdering, at SKAT ikke er bundet af det bindende
svar afgivet den 15. januar 2010.

For sa vidt angdr om SKATSs brev af 5. oktober 2010 er en afggrelse i
henhold til forvaltningslovens § 2.

SKAT har i brev af 5. oktober 2010 gjort sparger, (A) opmaerksom pa, at
SKAT ikke ser sig bundet af det bindende svar af 15. januar 2010, da de
faktiske oplysninger pa tidspunktet for afgivelsen ikke har vaeret fuldt ud
oplyst til SKAT. Der gares i brevet opmaerksom pa, at (A) kan anmode
om et nyt bindende svar, som herefter vil tage alle faktiske oplysninger
med i en ny afggrelse af et bindende svar.

(Advokaten) pastar, at SKATSs brev af 5. oktober 2010 er en afggrelse,
hvori SKAT treeffer en bebyrdende afgarelse.

Det fglger af 'Forvaltningsloven med kommentarer’ af Jens Vogter [her
ma menes John Vogter; min bemaerkning], side 115 om lovens § 2, at
udtrykket 'truffet afggrelse’ vil sige udtalelser, der gar ud pa at fastsaette,
hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde.

SKAT tager i brev af 5. oktober 2010 ikke stilling til, hvad der skal veere
geeldende ret i en konkret situation, altsa i dette tilfeelde hvilken vaerdi ak-
tierne har. SKAT ggr blot opmaerksom pa, at SKAT ikke ser sig bundet af
det bindende svar af 15. januar 2010, idet der mangler faktiske oplysnin-
ger.

Videre fglger det af 'Forvaltningsloven med kommentarer’ af John Vog-
ter, side 116, at forméalet med forvaltningsloven blandt andet er, at den
skal sikre at den enkelte borger kan fa indflydelse pa de beslutningspro-
cesser, der vedrgrer den pagaeldendes egne forhold, og forage den en-
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keltes mulighed for at forstd indholdet af de trufne afggrelser og bag-
grunden herfor.

Det er SKATs opfattelse, at en afggrelse efter forvaltningslovens § 2, er
en beslutning truffet af en forvaltningsmyndighed, om hvad der skal veere
ret i en konkret situation. Det bindende svar af 15. januar 2010 er en af-
gorelse der er truffet af SKAT pa baggrund af en reekke faktiske forhold
som spgrger har oplyst i sin anmodning. Disse faktiske forhold har sene-
re vist sig at veere mangelfulde i neerveerende sag.

Derfor har SKAT sendt brev af 5. oktober 2010 til (A), hvori der ggres
opmaerksom pd, at SKAT ikke ser sig bundet af det bindende svar afgivet
den 15. januar 2010. SKAT har ikke i brevet taget stilling til, hvilken veerdi
der er den korrekte, men oplyser at (A) kan anmode om et nyt bindende
svar, hvori alle de faktiske forhold kan medtages i SKATs vurdering af
veerdien.

Det er sdledes SKATSs opfattelse, at brev af 5. oktober 2010 ikke er en
afgarelse i forvaltningslovens § 2s forstand, men alene en servicemedde-
lelse til (A), hvori han gares opmaerksom pa, at det bindende svar af 15.
januar 2010 er mangelfuldt oplyst, og at SKAT saledes ikke ser sig bun-
det heraf, og at han kan anmode om et nyt bindende svar.”

Landsskatteretten afviste den 25. februar 2011 at behandle klagen. Lands-
skatteretten skrev bl.a. fglgende:

"Ifglge skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, afger Landsskatteret-
ten, medmindre andet er bestemt af skatteministeren efter lovens § 14,
stk. 2, klager over told- og skatteforvaltningens afggrelser, bortset fra af-
garelser om forskudsregistrering som naevnt i lovens 8 5, stk. 1, nr. 1.

Udtrykket ’afgarelser’ ma fortolkes i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige regler og principper.

Efter forvaltningslovens § 2, stk. 1, geaelder loven for behandlingen af sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed.

Med udtrykket 'truffet afggrelse’ sigtes til udfeerdigelse af retsakter (for-
valtningsakter), dvs. udtalelser, der gar ud pa at fastsaette, hvad der er
eller skal veere ret i et foreliggende tilfselde.

Reglerne om bindende svar fremgér af skatteforvaltningslovens 8§ 21 —
25. | lovens § 25, stk. 2, hedder det: ‘Et svar er ikke bindende, i det om-
fang der er sket eendringer i forudsaetninger, som har veeret afggrende

for indholdet af svaret, herunder aendringer i love eller bekendtgarelser,
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der har ligget til grund for svaret. Det samme geelder, i det omfang svaret
viser sig at veere i strid med EU-retten.’

Ifglge SKATSs brev af 5. oktober 2010 medfagrer manglende oplysninger
vedrgrende handel i juni 2008 med aktier i (E) A/S, at SKAT ikke anser
sig for bundet af det bindende svar af 15. januar 2010 angaende veerdi-
ansaettelsen af en anpartspost pa 96 % i (B) ApS, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 25, stk. 2. Klagen angar dette brev, som ifglge klagen ma anses
som en afggrelse, men som ifalge SKATs udtalelse alene ma anses som
en servicemeddelelse.

Om end det af brevet af 5. oktober 2010 fremgar, at SKAT ikke ser sig for
bundet af det bindende svar, ma det imidlertid samtidig leegges til grund,
at der ikke ved brevet er taget konkret stilling til konsekvensen af de
manglende oplysninger i relation til veerdianseettelsen af anpartsposten
pa 96 % i (B) ApS, herunder medfgrer brevet saledes heller ikke i sig
selv eendringer af vaerdianseettelsen ifglge det bindende svar.

Videre ma det leegges til grund, at veerdianseettelsen ifglge det bindende
svar i givet fald ikke vil blive @ndret, uden at (A) vil fa mulighed for at va-
retage sine partsinteresser, herunder med adgang til at paklage en even-
tuel eendret veerdianseettelse i seedvanlig instansfglge. | denne forbindel-
se vil der saledes ogsa veere pragvelsesadgang vedrarende spgrgsmalet
om betydningen af de manglende oplysninger i relation til skatteforvalt-
ningslovens § 25, stk. 2.

Der ses herefter ikke at foreligge en afggrelse fra SKAT, som kan ind-
bringes for Landsskatteretten.

Klagen afvises derfor.”

Den 3. marts 2011 klagede A’s advokat pa A’s vegne til ombudsmanden.

| brev af 22. marts 2011 bad ombudsmanden SKAT og Landsskatteretten om
at udtale sig i anledning af klagen. Ombudsmanden bad ogsé& om at lane sa-
gens akter.

Den 1. april 2011 skrev A’s advokat til ombudsmanden, at han for en ordens
skyld ville understrege, at han udelukkende bad ombudsmanden om at vurde-
re de forvaltningsretlige aspekter i sagen. Advokaten skrev, at han sdledes
habede, at ombudsmanden ville komme med sin vurdering af, om en tilbage-
kaldelse af et bindende svar var en afggrelse i forvaltningslovens forstand,
som kunne pregves i almindelig instansraekkefalge. Han skrev ogsa, at han
ikke forventede, at ombudsmanden foretog en materiel prgvelse af, om selve
tilbagekaldelsen i den konkrete sag var berettiget.
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Den 8. april 2011 bekreeftede ombudsmanden over for A’s advokat — med
kopi til Landsskatteretten — at hans undersggelse alene angik spgrgsmalet
om, hvorvidt en tilbagekaldelse af et bindende svar er en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand. Ombudsmanden skrev ogsa, at hvis hans undersggelse
mundede ud i, at han vurderede, at der var tale om en afggrelse, som ville
kunne prgves ved Landsskatteretten, ville han pa grund af bestemmelsen i §
14 i ombudsmandsloven veere afskaret fra at tage stilling til den konkrete til-
bagekaldelse, far de administrative klagemuligheder var udtgmt. Hvis om-
budsmanden derimod naede til det resultat, at der ikke var tale om en afgarel-
se, ville han ikke tage stilling til, om den konkrete tilbagekaldelse var beretti-
get, far han fik en saerskilt klage over selve tilbagekaldelsen.

Den 7. april 2011 skrev SKAT Sagscenter Erhverv bl.a. falgende i en udtalel-
se til Landsskatteretten:

SKAT har afgivet et bindende svar den 15. januar 2010 om veerdien af
aktier ved (A)’s fraflytning. Det bindende svar vedrgrte pa tidspunktet for
anmodningen en pateenkt disposition.

Reglerne om bindende svar findes i skatteforvaltningslovens kapitel 8, 88
21 — 25. Af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 1, faglger det, at en anmod-
ning om bindende svar skal vaere skriftlig og indeholde alle de oplysnin-
ger af betydning for svaret, som star til radighed for spgrgeren.

Videre fglger det i forarbejderne til samme bestemmelse, at spgrgeren
som udgangspunkt har ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold vedrg-
rende den disposition, der gnskes et bindende svar om. Det har primaert
sammenhaeng med, at spgrgeren normalt har et bedre kendskab til di-
spositionen end forvaltningen.

| det bindende svar afgivet den 15. januar 2010, spgrges til handelsveer-
dien af aktierne pa tidspunktet for (A)’s fraflytning. Efter aktieavancebe-
skatningslovens § 38, stk. 1, anses aktier for realiseret pa fraflytnings-
tidspunktet, og som afstdelsessum anvendes handelsveerdien af aktierne
ved skattepligtens ophgar.

Kendes handelsveerdien ikke, f.eks. fordi aktierne ikke tidligere har veeret
handlet, kan veerdianseettelsen foretages med udgangspunkt i hjeelpereg-
len i TS cirkulaere 2000-9 om veerdiansaettelse af aktier og anparter.

(A)’s repreesentant fremfgrer ikke i anmodningen om det bindende svar,
at der tidligere har veeret handler med de pageeldende aktier, og SKAT
afgiver derfor det bindende svar uden denne viden og saledes udeluk-
kende med udgangspunkt i hjeelpereglen i TS cirkulaere 2000-9.
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| sommeren 2010 anmoder 7 andre aktiongerer af (E) A/S om bindende
svar pa veerdien af aktierne i selskabet ved deres eventuelle fraflytning. |
forbindelse med behandlingen af de 7 bindende svar, kommer SKAT i
besiddelse af oplysninger om, at tilsvarende aktier har veeret handlet i ju-
ni 2008, altsa kun knap 1% ar fgr der anmodes om det farste bindende
svar, som afgives den 15. januar 2010. (Anmodningen om det fgrste bin-
dende svar er indsendt den 2. november 2009. (...)). SKAT har saledes
ikke pa tidspunktet for afgivelsen af det bindende svar fra 15. januar
2010, haft mulighed for at forholde sig til denne oplysning i forbindelse
med veerdiansaettelsen.

Pa denne baggrund fremsender SKAT brev af 5. oktober 2010 (...), hvori
det oplyses, at det er blevet SKAT bekendt, at der findes faktuelle oplys-
ninger om aktiehandler, som kan have betydning for veerdianseettelsen af
aktierne, i forhold til det bindende svar af 15. januar 2010. SKAT tager i
brevet af 5. oktober 2010 ikke stilling til veerdien af aktierne, men oplyser,
at der kan anmodes om et nyt bindende svar, hvori alle de faktiske op-
lysninger vil blive medtaget i SKATs vurdering af veerdien af aktierne.

Det falger af skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2, at et bindende svar ik-
ke er bindende, safremt der er sket sendringer i de forudsaetninger, der er
lagt til grund i det bindende svar. Sddanne aendringer kan savel veere
endringer i de faktiske forhold, som aendringer i det retsgrundlag, der er
lagt til grund i afggrelsen, jf. bemaerkninger til lov 110 af 31. maj 2005.

Af SKATSs juridiske vejledning 2010-2, afsnit A.A.3.11 fglger det videre, at
et svar ikke er bindende, hvis de faktiske oplysninger, der er lagt til grund
for svaret, viser sig at veere urigtige eller mangelfulde. | sager om bin-
dende svar er det op til spagrgeren at oplyse det faktiske grundlag for an-
modningen.

Pa denne baggrund er det SKATSs opfattelse, at der med brev af 5. okto-
ber 2010 ikke er truffet en afggarelse i forvaltningslovens forstand, jf. for-
valtningslovens § 2, idet der ikke er taget stilling til, hvad der skal veere
geeldende ret i det konkrete tilfeelde. SKAT har underrettet om, at de nye
oplysninger kan have betydning for veerdiansaettelsen af aktierne, og
dermed kan veere en &ndring af de forudsaetninger, der er lagt til grund
for det bindende svar af 15. januar 2010, hvilket vil pavirke gyldigheden
af det bindende svar jf. skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2.

Brevet af 5. oktober 2010 anser SKAT som en servicemeddelelse til
spgrger. Alternativet ville vaere, at spgrgsmalet om vaerdianszettelsen af
aktierne farst ville blive behandlet og endeligt vurderet ved ligningen af
selvangivelsen efter indkomstarets udgang, altsa efter 1. juli 2011, der er
fristen for indsendelse af selvangivelse for (A).

17/21



Nar (A) i oktober 2010 anmoder om et nyt bindende svar, vil han have
mulighed for at varetage sine interesser som part i reaktion til den afgg-
relse, som SKAT skal traeffe i det nye bindende svar om veaerdianseettel-
sen af aktierne, hvorefter han kan indrette sig gkonomisk, inden selvan-
givelsen skal indsendes.

Sammenfatning

Det er fortsat SKATs opfattelse, at brevet fra den 5. oktober 2010 ikke er
en afgarelse efter forvaltningsloven, idet der ikke er taget stilling til, hvad
der er gaeldende ret i det konkrete tilfeelde, men alene er en underretning
om, at de nye oplysninger kan have betydning for veerdianseettelse af ak-
tierne. Oplysningerne kan betyde at forudsaetningerne, der er lagt til
grund ved afgivelsen af det bindende svar den 15. januar 2010, har vee-
ret mangelfulde, hvilket vil pavirke betydningen af gyldigheden af det bin-
dende svar.”

Landsskatteretten henholdt sig i brev af 12. april 2011 til sin kendelse af 25.
februar 2011.

A’s advokat kommenterede i brev af 3. maj 2011 myndighedernes udtalelser.
Advokaten skrev bl.a. falgende:

Et bindende svar er en forvaltningsakt, som borgeren kan statte ret pa.
Tilbagekaldelse af det bindende svar, hvorved borgeren alligevel ikke
kan stgtte ret pa det bindende svar, ma ligeledes veere en forvaltnings-
akt.

Det bar kun veere i helt ekstraordingere situationer, at prgvelsesadgang
neegtes. Nar Landsskatteretten afviser at behandle klagen over SKATs
beslutning om tilbagekaldelse af det bindende svar, er det i strid med al-
mindelige retsgrundseetninger ifglge princippet i grundlovens § 63.

Formelle forhold

SKAT behandler udelukkende spargsmalet om, hvorvidt en tilbagekal-
delse af et bindende svar er en afggrelse i forvaltningsretlig forstand i to
afsnit pa klagens s. 2, idet SKAT her blandt andet skriver, at SKAT anser
tilbagekaldelsen som en servicemeddelelse til borgeren.
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SKAT begrunder ikke sin holdning pa dette punkt, idet SKAT ikke forhol-
der sig til, hvorfor tilbagekaldelsen ikke skulle veere en afggrelse.

SKAT papeger saledes udelukkende, at et bindende svar ikke er binden-
de, safremt de forudseetninger, der er lagt til grund ved afgivelsen af det
bindende svar, er veesentligt aendrede, idet SKAT undgar at besvare det
centrale spgrgsmal om, hvorvidt en skatteyder har ret til at fa prevet, om
der reelt er fremkommet veesentlige nye oplysninger i sagen.

SKAT ggr i den forbindelse meget ud af at understrege, at SKAT ved til-
bagekaldelsen ikke har taget stilling til, hvad der skal veere geeldende ret
i det konkrete tilfeelde. SKAT skriver séledes, at man 'udelukkende har
underrettet om, at de nye oplysninger kan have betydning for veerdian-
seettelsen af aktierne, og dermed veere en eendring af de forudseetninger,
der er lagt til grund for det bindende svar af 15. januar 2010, hvilket vil
pavirke gyldigheden af det bindende svar jf. skatteforvaltningslovens §
25, stk.2.

SKATs bemaerkninger pa dette punkt er misvisende, da SKATS tilbage-
kaldelse tydeligt fastslar, at (A) ikke leengere kan statte ret pa det bin-
dende svar af 15. januar 2010, og at hans fraflytterskat nu er overladt til
et uvist skan.

SKAT henviser desuden pa s. 2 til, at 'alternativet ville veere, at spergs-
malet om veaerdianszaettelsen af aktierne farst ville blive behandlet og en-
deligt vurderet ved ligningen af selvangivelsen efter indkomstarets ud-
gang, altsa efter 1. juli 2011, der er fristen for indgivelse af selvangivelse
for (A).

Jeg er ikke enig i SKATs bemaerkning herom, idet man i givet fald ville
fratage regelsaettet omkring bindende svar al retsvirkning, safremt SKAT
som udgangspunkt frit kan tilbagekalde bindende svar uden prgvelses-
adgang med den begrundelse, at skatteyderen blot kan afvente den en-
delige ligning for at fa afklaret sin retstilling.

Regelsaettet omkring bindende svar er magntet pa, at skatteyderen kan fa
en bindende tilkendegivelse fra SKAT om de skattemaessige konsekven-
ser af en pataenkt disposition. (A) bad om et bindende svar for at fa en
endelig og gjeblikkelig afklaring pa sin retstilstand, safremt han solgte si-
ne aktier i (E) A/S og herefter flyttede til England.

(A) fik et bindende svar den 15. januar 2010 og handlede herefter i tillid til
dette, idet han solgte aktierne i (E) A/S og flyttede til England. SKATS til-
bagekaldelse betyder, at (A) trods det faktum, at han har anmodet om og
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modtaget et bindende svar, nu befinder sig i en situation, hvor han reelt
ikke kender stgrrelsen af den skat, salget af aktierne i (E) A/S i april 2010
udlgste.

SKAT tager saledes ikke hensyn til, at (A) pa baggrund af det oprindelige
bindende svar er fraflyttet Danmark, nar SKAT nederst pa s. 2 skriver, at
‘nar (A) anmoder om et nyt bindende svar, vil han have mulighed for at
varetage sine interesser som part i relation til den afggrelse, som SKAT
skal treeffe i det nye bindende svar om veerdianseettelsen af aktierne,
hvorefter han kan indrette sig gkonomisk, inden selvangivelsen skal ind-
sendes.’

(A) har saledes en konkret, relevant og beskyttelsesveerdig interesse i at
fa provet tilbagekaldelsen.

Afsluttende bemaerkninger

SKAT fokuserer i sit brev af 7. april 2011 sammenfattende primaert pa
spgrgsmalet om, hvorvidt tilbagekaldelsen var berettiget som fglge af
veesentlig eendrede oplysninger frem for spgrgsmalet om, hvorvidt tilba-
gekaldelsen af et bindende svar er en afggrelse i henhold til forvaltnings-
lovens § 2.

Jeg er ikke enig med SKAT i, at tilbagekaldelsen var berettiget som fglge
af, at (A) ved anmodningen om det bindende svar ikke oplyste SKAT om
de perifere aktiehandler i juni 2008, og selve det faktum, at SKAT og (A)
vurderer betydningen af aktiehandlerne i juni 2008 fuldsteendig forskelligt,
understreger netop behovet for at f& SKATS tilbagekaldelse af det bin-
dende svar prgvet.

Det vil i modsat fald fa vidtreekkende konsekvenser, safremt SKAT kan
tilbagekalde bindende svar ud fra et frit skan over, hvorvidt de forudseet-
ninger, der blev lagt til grund ved afgivelsen af det bindende svar, har
eendret sig, idet dette ville medfare en risiko for, at SKAT ikke udviser
samme omhu ved sin sagsbehandling.

Den manglende prgvelsesadgang ville herudover som naevnt stride mod
grundlovens § 63, idet skatteyderen fratages muligheden for at fa pravet
sin retstilling via seedvanlig ankeinstans. Der er naerliggende risiko for, at
en manglende prgvelsesadgang vil skabe en betydelig retsusikkerhed,
da et bindende svar i s fald ikke er bindende alligevel, hvis SKAT helt
frit og uden prgvelsesadgang kan treekke et bindende svar tilbage.
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Det er helt grundleeggende for en borgers retssikkerhed at kunne fa prg-
vet en afggrelse fra SKAT iseer i en situation som denne, hvor tilbagekal-
delsen har vidtraekkende gkonomiske konsekvenser for borgeren.

SKAT og Landsskatteretten meddelte i breve af 19. og 23. maj 2011, at advo-
katens brev af 3. maj 2011 ikke gav myndighederne anledning til bemaerknin-
ger.
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