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En virksomhed var ikke part i en sag om en anden
virksomheds markedsfaring af et kransekageprodukt

Fadevaremyndighederne ville ikke anse en virksomhed for part i en sag om
markedsfgring og meerkning af en anden virksomheds kransekageprodukt.
Fadevarestyrelsen havde truffet afggrelse over for den anden virksomhed om
at den ikke matte bruge betegnelsen "kransekage” om et produkt med et
mandelindhold p& 1,6 pct. Der var krav om et hgjere indhold af mandler i
"kransekage”. Fgdevarestyrelsens afggrelse kom til at danne grundlag for
myndighedernes fremtidige praksis om kravene til indholdet af mandler i kran-
sekage.

Virksomheden som ikke var blevet anset for part i "kransekagesagen”, klage-
de herefter til ombudsmanden.

Ombudsmanden lagde til grund at afggrelsen i "kransekagesagen” ikke havde
retsvirkninger for den virksomhed der gnskede partsstatus, og at virk-
somhedens interesse i sagen derfor var afledet og indirekte. Desuden var der
en reekke andre virksomheder som nok ogsa havde en interesse i sagen, og
det fremgik ikke at netop virksomheden der klagede til ombudsmanden, var
berart i seerlig grad.

Ombudsmanden var pa den baggrund enig med fadevaremyndighederne i at
virksomheden ikke var part.

(J.nr. 2009-2324-309).

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om hvorvidt virksomhed (A) som producent af kransekage
bar tilleegges partsstatus i en sag ved fgdevaremyndighederne vedrgrende
markedsfaring og meerkning af en anden virksomheds kransekageprodukt
(virksomhed (B)'s produkt '(Y)-Kransekage’).

| den pageeldende sag traf Fadevarestyrelsen afggrelse om at virksomhed (B)
ikke métte anvende betegnelsen kransekage om produktet der havde et man-
delindhold pa 1,6 pct. Desuden skulle maengden af mandler have fremgaet af
meerkningen pa kransekageproduktet. Afgarelsen kom siden til at danne
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grundlag for fadevaremyndighedernes praksis vedrgrende kravene til mandel-
indholdet i kransekageprodukter.

Spargsmalet er i denne sag om virksomhed (A) kan anses for part i sagen
med den begrundelse at virksomheden (ogsa) producerer kransekage til det
danske marked, og at sagens udfald kunne forventes at fa — og rent faktisk fik
— betydning for myndighedernes fremtidige praksis pa omradet.

1. Retsgrundlaget

Det forvaltningsretlige partsbegreb er ikke defineret i forvaltningsloven. Med
stgtte i forvaltningslovens forarbejder (Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp.
133-135) antages det dog almindeligvis i den juridiske litteratur og i praksis at
partsbegrebet omfatter ansggere, klagere og andre med vaesentlig og indivi-
duel interesse i sagens udfald.

Den som en afggrelse er stilet til (afggrelsens adressat), vil som fglge heraf
altid veere omfattet af partsbegrebet. Ved afgarelsen af hvorvidt andre fysiske
eller juridiske personer kan have status som part i en given sag, skal der som
naevnt foretages en vurdering af om de pageaeldende har en tilstraekkelig vae-
sentlig og individuel interesse i sagens udfald.

| kravet om at interessen skal veere vaesentlig, ligger at afgarelsen i sagen
skal anga den pagaeldendes forhold med en vis intensitet og styrke. Jo mere
direkte den enkelte rammes af afggrelsens retsvirkninger, des mere taler det-
te for partsstatus. Det at man har (personlig eller faglig) interesse i en sag,
begrunder f.eks. ikke i sig selv partsstatus. Eksempelvis vil en person der har
foretaget anmeldelse af et formodet strafbart forhold til politiet, ikke i alminde-
lighed veere part i sagen ved anklagemyndigheden. Se i den forbindelse bl.a.
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 67 ff.

Er der udsigt til at en meget stor (og ubestemt) personkreds vil blive bergrt af
afgagrelsen, kan vaesentlighedskriteriet indsneevre kredsen til dem der er be-
rort i seerlig grad, jf. bl.a. min udtalelse i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2004, s. 274 ff*. Betragtningen har naer sammenheeng med det andet
hovedkriterium, kravet om at der skal veere tale om en individuel interesse. Se
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 73 ff, og
nedenfor herom.

| veesentlighedsbetingelsen indgar som udgangspunkt et krav om at der skal
veere er et vist direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. |
sagens natur vil der ofte vaere tale om en afledet interesse i de tilfeelde hvor
andre end den umiddelbare adressat for en afggrelse gnsker at 4 tillagt
partsstatus, men der ma ikke vaere for mange mellemled mellem sagen og



personen/virksomheden der gnsker partsstatus. Interessen ma med andre ord
ikke veere for indirekte. En sag om f.eks. tilladelse til sammenlaegning af land-
brugsjorder vil sdledes ikke — medmindre der som den nedennaevnte sag fo-
religger seerlige omsteendigheder — kunne medfgre partsstatus for en anden
landbruger i omradet der er eller forudser at ville komme i en lignende situati-
on. Den pageeldende ma i stedet rejse sin egen sag ved myndighederne. Se
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 69, og
omtalen af sagen trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1988, s. 51
ff*, om et tilfeelde hvor der forela saddanne seerlige omstaendigheder at en an-
den landbruger i omradet burde have veeret tillagt partsstatus.

Se i den forbindelse ogsa dommen U 2000.2165 @ om Miljgstyrelsens udste-
delse af miljggodkendelse til Kgbenhavns Lufthavn. En lejer pa lufthavnens
omrade som blev begraenset i sin virksomhed pa grund af vilkarene for god-
kendelsen, gnskede — modsat lufthavnen — at klage over afgarelsen. Efter
landsrettens opfattelse havde den pageeldende lejer ikke en 'selvstaendig vee-
sentlig individuel miljgmaessigt vaernet interesse’ i sagens udfald hvorefter
partsstatus ikke kunne anerkendes.

Det andet hovedkriterium, at der skal veere tale om en individuel interesse,
udelukker partsstatus i forhold til sager om love og andre generelle retsakter
og — efter omstaendighederne — ogsé i forhold til konkrete afgarelser der berg-
rer et stort (og muligvis ubestemt) antal personer, virksomheder mv. Syns-
punktet er at jo starre en personkreds der er bergrt af en afggrelse, des mere
udtyndes interessen for den enkelte. Omvendt stiger interessen for den eller
dem i personkredsen der i seerlig grad er bergrt, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 73 ff.

Jeg har séledes ved flere lejligheder udtalt at sager om beslutninger der pa
ensartet grundlag ger indgreb i en stgrre personkreds’ interesser, ikke uden
videre giver medlemmer af denne personkreds eller sammenslutninger af dis-
se, partsstatus. Se bl.a. min udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1994, s. 191 ff* (hvor partsstatus efter min opfattelse ikke kunne anerken-
des), og mine udtalelser i beretningerne for henholdsvis 1999, s. 457 ff*, og
2004, s. 274 ff* (hvor jeg naede til det modsatte resultat).

Partsbegrebet og praksis herfor er blandt andet behandlet af Sten Bgnsing,
Almindelig forvaltningsret (2009), s. 76 ff, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 61 ff, John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave (1999), s. 128ff, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret,
Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 210 ff.
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2. Ombudsmandens vurdering

Ved Fgdevarestyrelsens afggrelse af 4. oktober 2007 blev virksomhed (B)
pabudt at ophgre med at anvende betegnelsen 'kransekage’ om et produkt
med et mandelindhold pa 1,6 pct. Som det fremgar af udtalelse af 25. sep-
tember 2009 fra Sekretariatet for Fodevare- og Veterineerklager, kom afgarel-
sen i den konkrete sag til at danne grundlag for fadevaremyndighedernes ef-
terfglgende praksis vedragrende kravene til mandelindholdet i kransekagepro-
dukter.

| klagen til mig har du som direktgr for virksomhed (A) gjort geeldende at fade-
varemyndighedernes afgarelse 'i hgj grad’ pavirker virksomheden. Af oplys-
ningerne i sagen fremgar at virksomheden har produceret kransekage siden
19xx, at man siden 20xx har investeret (...) kr. i viksomhedens kransekage-
top, og at det er forventningen at dette produkt i Igbet af nogle ar vil udggre
en veesentlig del af virksomhedens produktion.

Ved brev af 2. oktober 2009 har du desuden henvist til at der — da sagen blev
rejst — kun var to industrielle udbydere af kransekager. Den anden var — ifglge
dine oplysninger — endda var gaet konkurs pa tidspunktet for Fgdevarestyrel-
sens afggrelse.

Spergsmalet er herefter om virksomhed (A) under disse omstsendigheder kan
siges at have en sadan vaesentlig og individuel interesse i sagens udfald at
virksomheden burde veere tillagt partsstatus. Jeg bemaerker i den forbindelse
falgende:

Fadevaremyndighedernes afggrelse i sagen om '(Y)-Kransekage' var udeluk-
kende rettet mod virksomhed (B) som adressat, og afgarelsen havde dermed
ikke retsvirkninger for virksomhed (A). Interessen i sagens udfald beroede
derimod pa at virksomheden — pé linje andre udbydere af kransekage — blev
omfattet af en aendret praksis som kunne fa betydning for virksomhedens
fremtidige produktion og salg af kransekageprodukter.

| lyset af ovenstaende mener jeg det mé leegges til grund at virksomhed (A)’s
interesse i sagen er en afledet indirekte interesse.

Jeg ma endvidere laegge til grund at ikke kun virksomhed (A), men ogsa en
reekke andre virksomheder i form af eventuelle importgrer af kransekage samt
bager- og konditorvirksomheder, havde en potentiel interesse i sagens udfald,
jf. oplysningerne i brev af 13. november 2009 fra Sekretariatet for Fgdevare-
og Veterinaerklager. I tilknytning hertil bemeerker jeg at der heller ikke er op-
lysninger i sagen om at virksomhed (A) er bergrt i seerlig grad set i forhold til
andre virksomheder.
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Samlet set kan det herefter ikke give mig anledning til kritik at Sekretariatet for
Fogdevare- og Veterineerklager ved afggrelsen af 12. august 2008 godkendte
Fadevarestyrelsens afggrelse om ikke at tilleegge virksomhed (A) partsstatus i
sagen om '(Y)-Kransekage’ med henvisning til at virksomheden ikke havde en
tilstreekkelig vaesentlig og individuel interesse i sagen.”

Sagsfremstilling

Ved e-mail af 18. april 2007 skrev direktgren for virksomhed A til Fgdevaresty-
relsen og anmodede om partsstatus i to sager som var under behandling i
styrelsen. Fadevarestyrelsen lagde til grund at virksomheden gnskede at vee-
re part dels i en sag om markedsfgring af produktet "X-Makroner” produceret
af virksomhed A for virksomhed C, dels i en sag om meerkning af produktet
"Y-Kransekage” fra virksomhed B.

| sagen om "X-Makroner” kom Fgdevarestyrelsen ved afggrelse af 3. juli 2007
frem til at virksomhed A som producent af makronerne havde en sa "steerk og
anerkendelsesveaerdig” interesse i sagen at virksomheden burde tillzegges
partsstatus.

For sa vidt angar sagen om "Y-Kransekage”, meddelte Fgdevarestyrelsen
ligeledes ved afggrelse af 3. juli 2007 afslag pa at tilleegge virksomhed A
partsstatus under henvisning til at virksomheden ikke kunne anses for at have
en veesentlig og individuel interesse i sagens udfald.

Den 9. juli 2007 klagede direktgren for virksomhed A til styrelsen over afsla-
get. Han henviste til at virksomhed A siden 19xx har produceret kransekager
som steenger eller toppe og de senere &r ogsd som dybfrostvarer. Desuden
oplyste han at virksomheden siden 20xx har investeret ca. (...) kr. i en kran-
sekagetop, og at det er forventningen at produktet i Igbet af nogle ar vil an-
drage en veesentlig del af virksomheden.

Den 12. juli 2007 oversendte styrelsen virksomhed A'’s klage til behandling i
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, departementet. Den 1. fe-
bruar 2008 overgik behandlingen af klagen til Ministeriet for Fgdevarer, Land-
brug og Fiskeri, Sekretariatet for Fgdevare- og Veterinaerklager (herefter se-
kretariatet). Den 12. august 2008 godkendte sekretariatet Fgdevarestyrelsens
afgarelse. Sekretariatet begrundede afggrelsen saledes:

"Der findes i dansk ret ikke nogen indholdsmaessig definition af partsbe-
grebet, idet der forudseettes en anvendelse af forvaltningsrettens traditio-
nelle partsbegreb. Spgrgsmalet om, hvem der har status som part, afgg-
res pa grundlag af en reekke kriterier for graden og arten af tilknytning til
den pageeldende sag, herunder om vedkommende er adressat, ansagger
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eller klager eller i gvrigt har en direkte, veesentlig, individuel og retlig inte-
resse i sagen.

| sagen vedrgrende (Y-)Kransekage er (virksomhed A) hverken adressat,
ansgger eller klager og kan derfor ikke tilleegges partsstatus ud fra disse
kriterier.

(Virksomhed A) er én blandt flere udbydere af kransekageprodukter p&
det danske marked, og Sekretariatet for Fodevare- og Veterinserklager
finder ikke, at det under sagen er sandsynliggjort, at Fgdevarestyrelsens
afggrelse i en sag, hvor en forbrugersammenslutning har klaget over
meerkningen af et kransekageprodukt markedsfgrt af en anden virksom-
hed, skulle veere af en s& direkte, veesentlig og individuel interesse for
Deres virksomhed, at De bgr gives status som part i sagen.

Sekretariatet for Fadevare- og Veterineerklager er enig med Fgdevare-
styrelsen i, at styrelsens afggrelse i sagen om (Y-)Kransekage ikke berg-
rer (virksomhed A) med en sadan intensitet og styrke, at selskabet kan
anses for at have en tilstraekkeligt veesentlig og individuel interesse i sa-
gen til at opna partsstatus, og sekretariatet finder derfor ikke grundlag for
at eendre Fgdevarestyrelsens afggrelse.”

Forud herfor — ved afgarelse af 4. oktober 2007 — havde Fgdevarestyrelsen
truffet afggrelse i den bagvedliggende sag. Af afggrelsen fremgar at virksom-
hed B's markedsfaring af "Y-Kransekage” ansas for vildledende efter fadeva-
reforordningens artikel 16, og at maerkningen var i strid med maerkningsbe-
kendtggrelsens § 28. Fgdevarestyrelsen henviste som begrundelse herfor til
at et produkt alene ma betegnes som kransekage hvis der er et vist, ikke ube-
tydeligt indhold af mandler i produktet, og at et mandelindhold pa 1,6 pct. ikke
er tilstraekkeligt. Overtraedelsen af meerkningsbekendtggrelsen forela fordi
maerkningen af "Y-Kransekage” ikke angav maengden af mandler i produktet.

Ved brev af 19. juni 2009 og ved en fax af samme dato klagede direktgren for
virksomhed A til mig over at virksomheden med sekretariatets afggrelse var
blevet neegtet partsstatus i en sag "som er vital for vores virksomhed”. Direk-
taren henviste til en vedlagt vejledning fra Fgdevarestyrelsen (vejledningens
pkt. 9.1), hvoraf han mente at kunne udlede at der var truffet en afgarelse
"som i hgj grad pavirker vores virksomhed”.

Den 6. august 2009 skrev jeg til sekretariatet og bad om en udtalelse om sa-
gen fra bade Fgdevarestyrelsen og sekretariatet. Samtidig bad jeg om at lane
myndighedernes akter i sagen.
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Ved brev af 25. september 2009 fremkom sekretariatet med sine bemaerknin-
ger til sagen og vedlagde samtidig Fgdevarestyrelsens udtalelse af 14. sep-
tember 2009. Af sekretariatets udtalelse fremgar blandt andet felgende:

"Fgdevarestyrelsen og Sekretariatet for Fgdevare- og Veteringerklager
(herefter 'fadevaremyndighederne’) tager udgangspunkt i, at forvaltnings-
loven ikke indeholder nogen indholdsmaessig definition af partsbegrebet,
men at der findes vejledning til fortolkning af partsbegrebet i forvaltnings-
lovens forarbejder, praksis hos Folketingets Ombudsmand, retspraksis
samt juridisk litteratur.

Pa baggrund af disse retskilder kan det sluttes, at partsbegrebet omfatter
klagere, ansggere samt andre, der har en veesentlig og individuel inte-
resse i sagens afgarelse.

Det kan endvidere sluttes at, at beslutninger, der pa ensartet made gar
indgreb i interesserne hos en starre personkreds, ikke uden videre giver
medlemmer af denne personkreds eller sammenslutninger af disse
partsstatus (FOU 94.191).

| klagesagen vedrgrende (Y-)Kransekage var (virksomhed A) hverken
adressat, ansgger eller klager, og selskabet kunne derfor ikke tilleegges
partsstatus ud fra disse kriterier.

Videre har fadevaremyndighederne fundet, at udfaldet af klagesagen
vedrgrende (Y-) Kransekage ikke bergrte (virksomhed A), som er én af
mange kransekageproducenter i Danmark, med en sadan intensitet og
styrke, at selskabet kunne anses for at have en vaesentlig og individuel
interesse i afggrelsen.

Meerkningsvejledningens pkt. 9.1

Fadevarestyrelsen har overfor Sekretariatet for Fgdevare- og Veteringer-
klager telefonisk bekreeftet, at den afggrelse, der henvises til i eksemplet
under maerkningsvejledningens pkt. 9.1, faktisk er afggrelsen i den kla-
gesag, som (virksomhed A) anmodede om partsstatus i.

Det omhandlede eksempel i maerkningsvejledningen er saledes udtryk
for, at (virksomhed A) muligvis har vist sig at have en vaesentlig interesse
i afgerelsen, idet denne kom til at danne grundlag for Fgdevarestyrelsens
efterfglgende praksis vedrgrende kravene til mandelindholdet i kranse-
kageprodukter.
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Efter sekretariatets opfattelse sendrer dette imidlertid ikke ved rigtigheden
af Fadevarestyrelsens og sekretariatets afggrelser om ikke at tilleegge
(virksomhed A) partsstatus i den pageeldende klagesag.

At en administrativ afggrelse far en sadan betydning for praksis, og der-
med for en videre kreds af virksomheder, er imidlertid ikke ensbetydende
med, at hver enkelt af disse virksomheder har haft en individuel interesse
i den pageeldende afggrelse.”

Den 1. oktober 2009 sendte jeg Fgdevarestyrelsens udtalelse af 14. septem-
ber 2009 og sekretariatets udtalelse af 25. september 2009 til direktaren for
virksomhed A sa han kunne komme med sine eventuelle bemaerkninger til
udtalelserne.

| brev af 2. oktober 2009 bemeerkede direktgren at det var forkert nar sekreta-
riatet i udtalelsen af 25. september 2009 skrev at virksomhed A er én blandt
mange udbydere af kransekager i Danmark. Han henviste herved til at der —
da sagen blev rejst — var to industrielle udbydere af kransekager i Danmark
hvoraf den ene var virksomhed A. Den anden var gaet konkurs da Fgdevare-
styrelsen traf afggrelse. Der var derfor ingen til at udtale sig pa industriens
vegne eller til at fore sagen videre til domstolene.

Den 6. oktober sendte jeg en kopi af direktgrens brev af 2. oktober 2009 til
sekretariatet. Jeg bad om at modtage Fgdevarestyrelsens og sekretariatets
eventuelle bemeerkninger til det som direktgren havde skrevet i sit brev af 2.
oktober 2009.

Ved brev af 13. november 2009 sendte sekretariatet mig fadevaremyndighe-
dernes bemeerkninger.

Af brevet fremgér blandt andet falgende:

"Fgdevarestyrelsen bemaerker for det fgrste, at selskabets anbringende
om, at (virksomhed A) var den ene af i alt to industrielle udbydere af
kransekage i Danmark, da klagesagen mod (Y-)Kransekage begyndte, er
en pastand, som ikke dokumenteres i selskabets brev af 2. oktober 2009.

For det andet bemaerker styrelsen, at den kreds af virksomheder, som
kan have haft en interesse i udfaldet af den pageeldende klagesag, efter
styrelsens opfattelse ikke kan begraenses til industrielle udbydere af
kransekage, men tillige eventuelle importgrer af produktet samt et for-
mentlig betydeligt antal mindre producenter i form af konditor- og bager-
forretninger.
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Fadevarestyrelsen fastholder p& den baggrund, at (virksomhed A) ikke
havde en sadan individuel interesse i udfaldet af klagesagen, at selska-
bet burde have veeret tillagt partsstatus, og Fgdevarestyrelsen fastholder
i det hele sin udtalelse af 14. september 2009.

Sekretariatet for Fadevare- og Veterineerklager tilslutter sig Fadevaresty-
relsens ovenstaende bemeaerkninger og fastholder i det hele sekretaria-
tets udtalelse af 25. september 2009.”

Den 7. januar 2010 sendte jeg en kopi af udtalelsen til direktaren for virksom-
hed A.

NOTER: (*) FOB 1988, s. 51, FOB 1994, s. 191, FOB 1999, s. 457, og FOB
2004, s. 274.
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