FOLKETINGETS

OMBUDSMAND

FOB 05.285

Aktindsigt i oplysninger om lokal tv-station

En journalist klagede over at en lokal tv-station havde afsldet hans anmodning FOB 05.285

om aktindsigt i en reekke oplysninger om tv-stationen og dens seerklub. An-

modningen omfattede blandt andet oplysninger om stationens repraesentati-

onsudgifter og Ignoplysninger om stationens direktar. Forvaltningsret 1114.1 -
11241.3

For sa vidt angik de repraesentationsbilag der var knyttet til medarbejderes
restaurationsbesgg med gaester, mente ombudsmanden ikke at han kunne
kritisere afslaget pa aktindsigt.

Derimod mente ombudsmanden at bilag der vedrgrte udgifter til indkab af vin
0g gaver og blomster til brug ved receptioner eller som gaver til samarbejds-
partnere eller medarbejdere pa fgdselsdage, i forbindelse med afsked og lig-
nende, som udgangspunkt var omfattet af adgangen til aktindsigt, medmindre
det enkelte bilag kunne anses for omfattet af en af undtagelsesmulighederne i
offentlighedsloven. Ombudsmanden henstillede derfor at tv-stationen genop-
tog behandlingen af denne del af sagen.

Endvidere henstillede ombudsmanden at stationen genoptog behandlingen af
den del af sagen der drejede sig om aktindsigt i oplysninger om direktgrens
lanforhold, med henblik pa at tage stilling til om bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 13 kunne begrunde et afslag pa aktindsigt i oplysningerne. Om-
budsmanden rejste desuden spgrgsmalet om hvorvidt stationens direktar
eventuelt matte vaere inhabil ved behandlingen af sagen for sa vidt angik ar-
rangementer som direktaren selv havde deltaget i, og lgnoplysninger vedrg-
rende direktgren selv.

Endelig udtalte ombudsmanden kritik af den begrundelse som tv-stationen
havde givet for afslaget over for journalisten.

(J.nr. 2004-2311-501).

Det fremgik af sagens akter at en journalist (A) i brev af 9. juni 2004 anmode-
de TV2/Lorry om aktindsigt. Journalisten skrev saledes:

“I| forbindelse med en pateenkt artikel har vi fra Kulturministeriet modtaget
TV2/Lorrys seneste regnskab for 2003 godkendst af rigsrevisor (...) den 13.
april 2004.

Af ledelsesberetningen fremgar det, at TV stationens seerklub, Club Lorry, nu
- i modsaetning til tidligere - helt administreres af den licensfinansierede TV-
station. Seerklubbens regnskab som er en del af TV2/Lorry, vil vi gerne bede
om et eksemplar af og sgge aktindsigt i klubbens honorering og repraesentati-
onsudgifter til de ansatte og ledelsen pa TV2/Lorry.

Af TV2/Lorrys regnskab side 18 fremgar det, at den samlede udgift til lan og
vederlag for direktion og bestyrelse er 1.430.262 kr.



Vi beder specifikt om at fa oplyst, hvad TV2/Lorrys direktar far i gage.

Vi anmoder ligeledes om aktindsigt vedrgrende stigning i TV2/Lorrys udgifter
til repreesentation, der fra 2002 til 2003 steg fra 31.000 til 56.359 kr. og TV-
stationens rejse- og kerselsudgifter, der i samme periode steg fra 286.000 til
388.749 kr.”

Den 10. juni 2004 svarede TV2/Lorry A saledes:

“I brev af 9.6.04 har du bedt om aktindsigt i Club Lorrys forhold og andre for-
hold vedrgrende denne station.

Bl.a. fordi det vedrgrer forretningsmaessige aspekter af vor virksomhed kan
aktindsigt udover det, der fremgar af arsregnskabet ikke gives.”

Ved brev af 18. juni 2004 rettede A pa ny henvendelse til TV2/Lorry. Han an-
farte falgende:

“Tak for dit brev den 10. juni, hvori du afslar aktindsigt i Club Lorrys regnskab
og andre regnskabsmaessige forhold vedrgrende TV Lorry, herunder TV-
stationens repraesentationsudgifter, rejse- og kgrselsudgifter samt fordelingen
af honorar til bestyrelse og direktion.

Jeg henviser i den forbindelse til, at min anmodning ikke vedrgrer program-
maessige regnskaber eller forhold vedrgrende programvirksomheden og der-
med jeres udsendelsesmaessige relation til konkurrerende medier.

Af hensyn til det videre forlgb beder jeg derfor om en begrundelse for afsla-
get.

Jeg henviser til, at TV2 og DR overfor Offentlighedskommissionen selv har
tilkendegivet, at paragraf 86 i Lov om radio- og fiernsynsvirksomhed alene er
teenkt anvendt som beskyttelse i programvirksomheden og ikke som daekke
over TV-stationernes @vrige gkonomiske forhold.”

| brev af 24. juni 2004 svarede TV2/Lorry saledes:

“I dit brev af 18.6.04 beder du om en begrundelse pa afslaget i forb. m. din
anmodning om aktindsigt i forskellige af denne stations anliggender.

Som du selv er opmaerksom pa undtager § 86 os fra at give aktindsigt i sa-
danne forhold.

For god ordens skyld skal jeg naevne at TV2/Lorry ikke er en del af hverken
DR eller TV2/Danmark A/S. Vi er en selvsteendig virksomhed.”

A klagede til mig i brev af 2. juli 2004:

“

TV Lorry har afvist aktindsigten med henvisning til paragraf 86 i loven om ra-
dio og TV. Den aktindsigt, jeg har bedt om, handler imidlertid ikke om TV Lor-
rys udgifter til programvirksomhed eller programmaessige konkurrenceforhold i
avrigt.

Anmodningen handler om indsigt i den indtaegtsgivende virksomhed, Club
Lorry er ud over licensindteegten samt nogle lan- og udgiftsforhold til ledelse
og repraesentation i selve TV Lorrys regnskab.

| den forbindelse finder jeg det pafaldende, at Kulturministeriet tilsyneladende
ikke reviderer Club Lorrys regnskab, hvorfor netop dette pakalder sig saerlig
interesse i dele af en public service-virksomhed.
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| anledning af klagen bad jeg den 13. juli 2004 TV2/Lorry om en udtalelse og
om udlan af sagens akter, herunder de akter som var omfattet af TV2/Lorrys
afslag pa aktindsigt.

Jeg modtog pa den baggrund udtalelse af 9. august 2004 fra TV2/Lorry hvoraf
folgende fremgik:

“

Journalist (A) har anmodet om aktindsigt i felgende:
- Club Lorrys regnskab

- Club Lorrys fordeling af honorarer og udgifter til de ansatte og ledelsen i
TV2/Lorry

- TV2/Lorrys repraesentationsudgifter, herunder rejse- og kerselsudgifter
- TV2/Lorrys direktar (B)'s personlige gage
Ad Club Lorrys regnskab

Indledningsvis skal det bemaerkes, at Club Lorry ikke er en uafheengig virk-
somhed. Club Lorry er TV2/Lorrys seerklub - en stgtteforening etableret som
forudsat i forbindelse med vedtagelsen af den fgrste TV2-lov.

Indtil for nogle ar siden lod TV2/Lorry seerklubben administrere af fremmede
virksomheder. Men efter, at Arte (der var den seneste administrator) gik fallit
og efterlod sig en starre geeld til TV2/Lorry har stationen selv varetaget driften
af klubben.

Klubbens indteegter og udgifter er en del af stationens almindelige drift. Der
foreligger ikke seerskilt regnskab for Club Lorry. Alene derfor, er det ikke mu-
ligt at fremlaegge et seerskilt regnskab for Club Lorry.

Herudover skal bemaerkes fglgende:

(A) bemeerker i sit brev til Dem (2. juli) at ‘Kulturministeriet tilsyneladende ikke
reviderer Club Lorry’. Det er min opfattelse, at (A) har misforstaet den rette
sammenhaeng.

TV2/Lorrys opfyldelse af public serviceforpligtelserne er fastsat i en public
servicekontrakt mellem kulturministeren og TV2/Lorry, jf. Lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed § 31, stk. 4. TV2/Lorry udarbejder herefter arligt en re-
degearelse om opfyldelsen af public service kontrakten til kulturministeren, jf.
Lov om radio- og fijernsynsvirksomhed § 31, stk. 5.

For sa vidt angar alle gkonomiske forhold - heriblandt dem der vedrgrer drif-
ten af Club Lorry, er forholdene underkastet revidering af Rigsrevisionen, jf.
Lov om radio- og fijernsynsvirksomhed § 37, stk. 2. Regnskabet for det enkelte
ar foreleegges med revisionens bemaerkninger kulturministeren til godkendel-
se og sendes derefter til Folketinget til orientering. Der er offentlig adgang til
dette regnskab, og journalist (A) er ogsa i besiddelse af kopi heraf.

Som det fremgar af diverse arsregnskaber har Rigsrevisionen ikke noget at
udseette pa den made TV2/Lorry og herunder Club Lorry drives, ligesom kul-
turministeren har godkendt forholdene.

Det bemaerkes i gvrigt, at Club Lorry var en af Danmarks forste loyalitetsklub-
ber. | dag er der mange, der har efterlignet konceptet og der er mange, der
gnsker at skabe konkurrerende klubber. Der er derfor ogsa mange, der af
konkurrencemaessige arsager gnsker indsigt i detaljer vedrarende Club Lorry.
I (...) findes eksempelvis en laeserklub, der ville f& uberettiget konkurrencefor-
vridende fordel af at kende til interne forhold i Club Lorry.
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Der henvises til Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten til akt-
indsigt ikke omfatter oplysninger om drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende, for s& vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for den virksom-
hed, oplysningen angar, at begaeringen ikke imgdekommes. Det gares pa
baggrund af det ovenfor anferte gaeldende, at indregmmelse af aktindsigt i de-
taljerede oplysninger om Club Lorry ville medfgre en nezerliggende risiko for, at
TV2/Lorry ville lide konkurrencemaessig og gkonomisk skade.

Ad Club Lorrys fordeling af honorarer og udgifter til de ansatte og ledelsen i
TV2/Lorry

Da Club Lorry som anfagrt ovenfor er en integreret del af TV2/Lorry, sker der
ikke uddeling af honorarer eller deekning af udgifter fra Club Lorry til de ansat-
te og ledelsen pa TV2/Lorry. Der forefindes derfor heller ikke materiale om en
sadan pastaet fordeling.

Det bemeerkes atter, at Rigsrevisionen Igbende reviderer TV2/Lorrys regn-
skaber, og at Rigsrevisionen ikke har fundet anledning til at kritisere
TV2/Lorrys gkonomiske forhold.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor anfarte.

Ad TV2/Lorrys repreesentationsudgifter, herunder rejse- og karselsudgifter

(A) har yderligere anmodet om indsigt i TV2/Lorrys brug af repraesentations-
midler. Han konstaterer, at forbruget er steget bade pa den konto og hvad
angar rejse- og kerselsudgifter. Det bemaerkes i den forbindelse, at Rigsrevi-
sionen ikke har haft bemaerkninger til sterrelsen eller arten af TV2/Lorrys re-
preesentationsudgifter.

Udgifter i denne henseende haenger sammen med nogle projekter TV2/Lorry
undersgger, forbereder eller gennemfagrer. Repraesentationsudgifterne er di-
rekte knyttet til nogle tiltag, som TV2/Lorry ikke gnsker at konkurrenter i den
danske medieverden far kendskab til far de evt. kommer til udtryk i egne pro-
grammer.

Safremt (A) far indsigt i de pageeldende bilag vil han blandt meget andet kun-
ne se, hvem der er kilder til diverse historier eller slutte sig til, hvad det er for
projekter TV2/Lorry forbereder. Safremt bilagene anonymiseres vil kun ste-
derne repreesentationen har veeret afholdt samt belgbene fremgéar - hvad der i
visse tilfaelde ogsa vil kunne forteelle noget om det konkrete arbejdsmaessige
formal. M.h.t. belgbene kan dette, som journalist (A) ogsa har bemaerket, lee-
ses i arsregnskabet. Aktindsigten i disse gkonomiske forhold vil derfor kunne
veere til overmade stor skade for stationen.

Der henvises i den forbindelse til Radio og fiernsynslovens § 86, stk. 1. Som
det fremgar heraf, er:

‘Sager og dokumenter vedrgrende ... de regionale TV 2-virksomheders pro-
gramvirksomhed og forretningsmaessige forhold i tilknytning hertil undtaget fra
lov om offentlighed i forvaltningen’.

Denne bestemmelse er, som det fglger af forarbejderne indfart for at sikre
informations- og ytringsfriheden i programvirksomheden. Det falger endvidere
af forarbejderne, at denne undtagelse til aktindsigten omfatter materiale, der
direkte eller indirekte angar programplanlagningen og den redaktionelle pro-
ces. Herunder hgrer f.eks. rejseregnskaber, repraesentationsudgifter samt
andre gkonomiske og strategiske oplysninger, der kan afslgre noget om den
journalistiske research, jf. Folketingstidende 1993/94, tillaeg A, s. 659-660.
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| gvrigt bemaerkes Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, hvorefter retten til
aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets saerlige karakter er pakraevet.

I den sammenhaeng citeres Ombudsmanden kommentarer i Udtalelse, j.nr.
1997-1124-522, side 12. 5. afsnit, hvor det er anfert, at:

‘Hensynet til at beskytte en kildes identitet er utvivisomt omfattet af offentlig-
heds lovens § 13, stk. 1, nr. 6, og kan begrunde at oplysninger naegtes udle-
veret. Jeg ma forsta ... saledes at dokumenter, der indeholder denne type
oplysninger, efter omsteendighederne ma betragtes som dokumenter vedrg-
rende programvirksomheden og derfor undtaget fra aktindsigt i henhold til
denne bestemmelse.’

Pa dette grundlag geres det geeldende, at anmodningen om aktindsigt vedrg-
rende TV2/Lorry's repraesentationsudgifter skal afslas, jf. Radio- og fijernsyns-
lovens § 86, stk. 1 og Offentlighedslovens §§ 12, stk. 1, nr. 2, § 12, stk. 2, og
§ 13, stk. 1, nr. 6.

Ad TV2/Lorrys direktgr (B)'s (undertegnede)s gage

Endelig gnsker (A) oplyst hvor meget undertegnede modtager i individuel ga-
ge.

Det bemeerkes, at stationens samlede udgift til Ian og vederlag for direktionen
og bestyrelsen fremgar af TV2/Lorrys arsregnskab. Der er saledes ikke tale
om afslag pa aktindsigt i en generel oplysning.

Det ggres geeldende, at det i den nuvaerende konkurrencemaessige situation
pa medieomradet vil vaere uhyre skadeligt, safremt TV2/Lorry tvinges til at
offentligggre individuelle cheflgnninger. TV2/Lorry har ikke selv adgang til til-
svarende Ignninger i andre medievirksomheder som f.eks. BT, TV3, TV-
Danmark, magasinpressen eller andre steder i den private sektor.

Det er en neerliggende risiko for, at en offentliggarelse af TV2/Lorrys individu-
elle cheflgnninger vil kunne forvreenge konkurrencen pa markedet, og for at et
offentligt kendskab til TV2/Lorrys lgnninger vil blotleegge stationen i forbindel-
se med konkurrenternes jagt pa kvalificerede redaktionelle medarbejdere eller
ledere, som der generelt er mangel pa.

Offentligggrelsen af den individuelle direktargage vil derfor indebzere en naer-
liggende risiko for, at der pafgres TV2/Lorry et gkonomisk tab af vaesentlig
betydning, ligesom det ville skade TV2/Lorrys konkurrenceevne.

Der henvises i denne forbindelse ogsa til Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
2, hvorefter oplysninger om forretningsforhold er undtaget fra retten til aktind-
sigt, safremt det er af vaesentlig skonomisk betydning for virksomheden, at
begeeringen om aktindsigt ikke imgdekommes.

Desuden bemeerkes det, at en sadan oplysning vedrgrer undertegnedes pri-
vate forhold. Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, bemaerkes, hvorefter ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private og gko-
nomiske forhold.

Herudover gares det afsluttende gaeldende, at beskyttelsesbehovet for bade
TV2/Lorry og TV2/Lorrys direktar i naerveerende situation overstiger behovet
for offentligggrelse af den individuelle direktgrgage. Det bemaerkes atter, at
stationens samlede Ignudgifter er tilgaengelige for offentligheden via de revi-
derede og godkendte arsregnskaber.
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Pa dette samlede grundlag gares det gaeldende, at begaeringen om aktindsigt
i undertegnedes personlige gage afslas.

Med brev af 3. september 2004 sendte jeg (A) kopi af TV2/Lorrys udtalelse og
bad om hans eventuelle bemaerkninger. Jeg harte ikke fra (A) i den anledning.

Ombudsmandens udtalelse

“1. Club Lorrys regnskab

| forbindelse med Deres anmodning om aktindsigt bad De bl.a. om at
modtage et eksemplar af Club Lorrys regnskab.

TV2/Lorry har vedragrende dette punkt oplyst at indteegter og udgifter ved-
rerende seerklubben Club Lorry er en del af TV2/Lorrys almindelige drift,
og at der derfor ikke foreligger et saerskilt regnskab for Club Lorry som
det er muligt at fremlaegge. Det fremgar af sagen at De har modtaget et
eksemplar af TV2/Lorrys samlede regnskab for 2003.
Offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. punktum (lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaltningen med senere sendringer), har fglgen-
de ordlyd:

‘§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 7-14, forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med dens virksomhed.’

Som det fremgar af bestemmelsen, omfatter retten til aktindsigt alene
dokumenter der er indgaet til eller oprettet af den myndighed som an-
modningen om aktindsigt er stilet til.

Offentlighedsloven giver saledes kun ret til aktindsigt i dokumenter der
eksisterer i forbindelse med den pagaeldende sag pa tidspunktet for be-
geeringens fremseettelse; myndigheden er derimod ikke forpligtet til at til-
vejebringe oplysninger som ikke allerede foreligger i sagen, jf. herved
John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (1998), s. 118. Myn-
digheden er i den forbindelse heller ikke forpligtet til at sammenfatte op-
lysninger i flere sager, udarbejde sagsoversigter eller lignende, jf. Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret (2003), s. 391.

Pa baggrund af det oplyste om at der ikke eksisterer saerskilte regnska-
ber for Club Lorry, har jeg herefter ikke grundlag for at kritisere
TV2/Lorrys afggrelse pa dette punkt.

2. Club Lorrys honorering og repraesentationsudgifter til medarbej-
dere pa TV2/Lorry

De anmodede endvidere om aktindsigt i ‘klubbens honorering og repree-
sentationsudgifter til de ansatte og ledelsen pa TV2/Lorry’.

TV2/Lorry har herom oplyst at der - da Club Lorry er en integreret del af
TV2/Lorry - ikke sker saerskilt uddeling af honorarer eller deekning af ud-
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gifter fra Club Lorry til de ansatte og ledelsen pa TV2/Lorry, og at der
derfor heller ikke forefindes materiale om en sadan pastéet fordeling.
Jeg har ikke grundlag for at tvivle pa TV2/Lorrys oplysninger, og jeg fore-
tager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

3. TV2/Lorrys repraesentationsudgifter mv.

TV2/Lorry har desuden afvist at give Dem aktindsigt i oplysninger om sta-
tionens repraesentationsudgifter. TV2/Lorry har i den forbindelse i afge-
relsen henvist til § 86, stk. 1, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.
Bestemmelsen i radio- og fiernsynslovens § 86, stk. 1, har felgende ind-
hold (lovbekendtgerelse nr. 506 af 10. juni 2004):

‘§ 86. Sager og dokumenter vedrgrende DR's og de regionale TV 2-
virksomheders programvirksomhed og forretningsmeessige forhold i til-
knytning hertil er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen.’
Bestemmelsen blev oprindelig indfgrt som § 73 a, stk. 1, ved lov nr. 1101
af 22. december 1993 om andring af bl.a. lov om radio- og fijernsynsvirk-
somhed. | bemaerkningerne til lovforslaget er bl.a. anfert falgende (Folke-
tingstidende 1993-94, tilleeg A, sp. 659 ff):

‘Almindelige bemaerkninger

Danmarks Radios og TV 2's forhold til lov om offentlighed i forvaltningen
m.v.

Lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven har som anven-
delsesomrade den offentlige forvaltning. Dette begreb omfatter som ud-
gangspunkt alle dele af den offentlige forvaltning, herunder ogsa seerlige
forvaltningsenheder som DR og TV 2.

DR's og TV 2's virksomhed er imidlertid forskellig fra forvaltningsvirk-
somhed i traditionel forstand.

Hensynet til informations- og ytringsfriheden og den kunstneriske frihed
generelt tilsiger, at der gives DR og TV 2 en sa fri og uafhaengig stilling
som muligt, herunder seerlig vedrgrende programlaegning og program-
udgvelse, samt vedrgrende de gvrige dispositioner, der indirekte vil pa-
virke programvirksomheden.

Praksis har imidlertid vist, at det er muligt med henvisning til offentlig-
hedsloven at fa aktindsigt i baggrundsmateriale til en tv-udsendelse. |
henhold til gaeldende lov kan et sadant materiale ikke blot kraeves udle-
veret, efter at en udsendelse er sendt, men principielt ogsa for udsendel-
sen er sendt. Med henblik pa at sikre informations- og ytringsfriheden
anses det derfor for rigtigst generelt at undtage sager og dokumenter,
som har tilknytning til DR's og TV 2's programvirksomhed. Herved lige-
stilles DR og TV 2 for sé& vidt angar deres udsendelser med den trykte
presse.

DR og TV 2 befinder sig desuden i en konkurrencesituation i forhold til
andre danske og udenlandske radio- og tv-foretagender, for hvilke der ik-
ke geelder bestemmelser om, at offentligheden har adgang til interne for-
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hold, og som heller ikke er palagt de szerlige band, som offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven paleegger DR og TV 2. Denne konkurrencesi-
tuation skeerpes lgbende af medieudviklingen, herunder ikke mindst pa
satellitomradet.

P& baggrund heraf vil det vaere naturligt at gennemfare en vis begraens-
ning med hensyn til de offentligretlige regler, der skal gaelde for DR og
TV 2, ogsa for sa vidt angar forretningsmeessige forhold.

Den foreslaede lovaendring bergrer ikke Ombudsmandens kompetence i
forhold til DR og TV 2. Ombudsmanden vil saledes fortsat veere kompe-
tent i forhold til DR og TV 2, ogsa for sa vidt angar afgreensningen af de
sagstyper, der foreslas undtaget fra offentlighedsloven og dele af forvalt-
ningsloven.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Ad § 73 a, stk. 1:

Offentlighedsloven indeholder de naermere regler om den adgang til akt-
indsigt i en konkret sag i den offentlige forvaltning, der som udgangs-
punkt tikommer enhver, eksempelvis journalister. Falgende dele af DR's
og TV 2's virksomhed foreslas undtaget fra offentlighedsloven:

1) Sager og dokumenter vedrgrende programvirksomheden, herunder
programlaegningen og den redaktionelle virksomhed, samt alle aftaler
indgaet i tilknytning hertil.

2) Sager og dokumenter vedrgrende forretningsmaessige forhold, herun-
der kontrakter om varer og tjenesteydelser af enhver art.

Det bemeerkes, at dokumenter vedrgrende programvirksomheden omfat-
ter alle dokumenter, som direkte eller indirekte har relation til program-
virksomheden eller den redaktionelle proces. Rejseregnskaber, der vil
kunne afslgre noget om den research, en journalist har foretaget, vil sa-
ledes f.eks. vaere omfattet af undtagelsen.’

Bestemmelsen blev i forbindelse med TV2's omdannelse til statsligt ak-
tieselskab aendret til ikke laengere at omfatte TV2, men alene de regiona-
le TV2-virksomheder, herunder TV2/Lorry. Der blev ikke herved tilsigtet
indholdsmeessige aendringer af bestemmelsen, jf. bemaerkningerne til
lovforslag nr. L 40 til lov om radio- og fijernsynsvirksomhed, fremsat den
31. oktober 2002 af kulturministeren.

Baggrunden for undtagelsen fra offentlighedslovens regler af sager og
dokumenter vedrgrende programvirksomhed og forretningsmaessige for-
hold i tilknytning hertil er, jf. de ovenfor citerede forarbejder, at sikre de
omfattede tv-stationer en stilling der for sa vidt angar ‘programlaegning og
programudgvelse, samt vedrgrende de gvrige dispositioner, der indirekte
vil pavirke programvirksomheden’, i videst mulig udstreekning sidestiller
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dem med andre danske og udenlandske radio- og tv-foretagender som
ikke er omfattet af de almindelige regler om aktindsigt, blandt andet af
konkurrencemaessige arsager.

Det fremgar af forarbejderne at radio- og fijernsynslovens § 86, stk. 1, og-
sa omfatter dokumenter der alene har indirekte relation til programvirk-
somheden eller den redaktionelle proces. Som eksempel naevnes rejse-
regnskaber i det omfang offentliggerelse heraf vil kunne afslgre noget om
den research der har fundet sted.

Det folger saledes direkte af forarbejderne at det har vaeret hensigten at i
hvert fald rejseregnskaber efter omsteendighederne kan undtages fra akt-
indsigt med hjemmel i § 86, stk. 1, nemlig i det omfang offentliggerelse af
oplysningerne vil kunne afslgre den journalistiske research og dermed
(indirekte) har relation til programvirksomheden eller den redaktionelle
proces. Efter min opfattelse kan de hensyn som er naevnt i forarbejderne,
i samme omfang ggre sig gaeldende vedrgrende virksomhedens reprae-
sentationsudgifter, og jeg er derfor enig med TV2/Lorry i at sddanne ud-
gifter efter deres art kan vaere omfattet af § 86, stk. 1.

TV2/Lorry har i udtalelsen af 9. august 2004 nzermere oplyst at
TV2/Lorrys repreesentationsudgifter har sammenhasng med projekter
som stationen undersgager, forbereder eller gennemferer. Udgifterne er
efter det oplyste direkte knyttet til tiltag som stationen ikke gnsker at kon-
kurrenterne i den danske medieverden far kendskab til far de eventuelt
kommer til udtryk i stationens programmer. Videre gar stationen gaelden-
de at De af de pageeldende bilag blandt meget andet vil kunne identifice-
re kilderne til diverse indslag eller slutte Dem til hvilke programmer
TV2/Lorry forbereder. Vedrgrende eventuel anonymisering af bilagene
har TV2/Lorry anfgrt at alene oplysninger om de steder hvor repreesenta-
tionen har veeret afholdt, i visse tilfaelde vil kunne fortaelle noget om det
konkrete arbejdsmaessige formal.

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af sagen haft stationens re-
preesentationsbilag til gennemsyn. Bilagene er opdelt i tre kategorier af
kvitteringer og fakturaer: ‘restaurationsbesgg’, ‘vinindkgb’ og ‘gaver,
blomster’.

For sa vidt angar de bilag der knytter sig til medarbejderes restaurations-
besag med geester, mener jeg ikke - i lyset af de bagvedliggende hensyn
der er beskrevet i forarbejderne sammenholdt med de oplysninger som
TV2/Lorry er fremkommet med om karakteren af de tilbageholdte oplys-
ninger - at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kritisere stationens afslag
pa aktindsigt. Jeg bemeerker i den forbindelse at jeg som ombudsmand
ikke har mulighed for naermere at vurdere i hvilket omfang de enkelte bi-
lag deekker over udgifter til repraesentation som er afholdt under vilkar
der falder inden for anvendelsesomradet af § 86, stk. 1.

Herudover bestar de bilag som jeg har haft til gennemsyn, som naevnt af
kvitteringer og fakturaer for vinindkgb samt gaver og blomster. Jeg for-
star materialet sadan at disse indkeb er foretaget dels til brug for afhol-
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delse af receptioner og lignende pa stationen, dels som gaver til samar-
bejdspartnere eller medarbejdere péa fadselsdage, i forbindelse med af-
sked og lignende. | situationer af den karakter har afholdelsen af udgif-
terne imidlertid efter min opfattelse ikke en sadan sammenhaeng med
programvirksomheden eller den redaktionelle proces at det mere gene-
relt med denne begrundelse kan bevirke undtagelse fra aktindsigt i bila-
gene efter radio- og fiernsynslovens § 86, stk. 1. De synspunkter som
TV2/Lorry har anfgrt til statte for afslaget pa aktindsigt, kan saledes efter
min opfattelse ikke udstreekkes til ogsa at begrunde afslag pa aktindsigt
efter § 86, stk. 1, i sadanne situationer.

Bilag der vedrgrer disse udgifter, er saledes efter min mening som ud-
gangspunkt omfattet af adgangen til aktindsigt medmindre det enkelte bi-
lag kan anses for omfattet af en af undtagelsesmulighederne i offentlig-
hedsloven.

TV2/Lorry burde derfor ved behandlingen af Deres anmodning om akit-
indsigt have vurderet hvert enkelt af disse bilag pa baggrund af offentlig-
hedslovens bestemmelser. Som sagen foreligger oplyst, ma jeg - uanset
at TV2/Lorry i udtalelsen til mig ogsa har henvist til offentlighedslovens §
12 og § 13, stk. 1, nr. 6 - lzegge til grund at en sadan vurdering ikke har
fundet sted. Det mener jeg er beklageligt. Jeg har gjort TV2/Lorry be-
kendt med min opfattelse og henstillet at stationen genoptager behand-
lingen af denne del af sagen og treeffer ny afggrelse over for Dem i lyset
af det som jeg har anfart.

De anmodede ud over repreesentationsudgifter om aktindsigt i oplysnin-
ger om TV2/Lorrys rejse- og karselsudgifter. De sagsakter som jeg har
modtaget fra stationen til brug for min behandling af sagen, omfatter
imidlertid ikke bilag vedrgrende rejse- og karselsudgifter. Det er uklart for
mig om dette forhold er udtryk for at stationen ikke er i besiddelse af bilag
vedrgrende sadanne udgifter, eller om stationen ikke har taget stilling til
Deres anmodning om aktindsigt i bilagene. | forbindelse med stationens
genoptagelse af behandlingen af sagen far stationen samtidig lejlighed til
over for Dem naermere at forholde sig til dette spgrgsmal.

4. TV2/Lorrys direktors gage

Endelig har De bedt om aktindsigt i Ianoplysninger vedrgrende direktor i
TV2/Lorry (B).

TV2/Lorry har som begrundelse for at afsla begeeringen i udtalelsen til
mig henvist til at en offentliggerelse af individuelle cheflgnninger pa
grund af den konkurrencemaessige situation pa medieomradet vil vaere
uhyre skadelig for stationen idet der er en naerliggende risiko for at en
sadan offentliggerelse vil kunne forvraenge konkurrencen pa markedet og
blotlaegge stationen i forbindelse med konkurrenternes jagt pa kvalifice-
rede medarbejdere eller ledere som der generelt er mangel pa. Offentlig-
garelse af den individuelle direktgrgage vil derfor indebaere en nzerlig-
gende risiko for at der pafgres TV2/Lorry et skonomisk tab af vaesentlig
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betydning, ligesom det vil skade stationens konkurrenceevne. TV2/Lorry
har i den forbindelse henvist til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Der
er endvidere henvist til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, med hen-
visning til at oplysningen vedrgrer direktarens private forhold. Det er gjort
geeldende at beskyttelsesbehovet for bade TV2/Lorry og direkteren over-
stiger behovet for offentliggerelse af direktargagen; det papeges i den
forbindelse at stationens samlede Ilgnudgifter er tilgeengelige for offent-
ligheden via de reviderede og godkendte arsregnskaber.
Offentlighedslovens § 2, stk. 2, har fglgende indhold:

'§ 2.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 geelder loven endvidere ikke for
sager om ansaettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det
samme geelder for andre sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i
det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2

Lovens § 2, stk. 3, 1. punktum, har fglgende indhold:

'§ 2.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2, 2. pkt., gaelder loven for oplysninger
om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmaesssige
forhold og tjenesterejser.’

Efter lovens § 4, stk. 1, 1. punktum (citeret ovenfor under pkt. 1), kan en-
hver, med de undtagelser der er naevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter der er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed.

Oplysninger om offentligt ansattes Ilanmaessige forhold er saledes som
udgangspunkt omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven; ud-
gangspunktet fraviges hvis det fglger af bestemmelserne i lovens §§ 7-
14,

TV2/Lorry har i den forbindelse henvist til bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2. Offentlighedslovens § 12 har felgende
ordlyd:

‘§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, for s& vidt det er af vaesentlig gkonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeerin-
gen ikke imgdekommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1, skal
den pageeldende geres bekendt med dokumentets @vrige indhold.’

Hvad en offentligt ansat tjener, kan ikke betragtes som oplysninger om
‘private forhold’ efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Jeg henviser
herved til lovens § 2, stk. 2, 2. punktum, jf. stk. 3, hvorved det netop er
forudsat at oplysninger om den ansattes lsnmaessige forhold som ud-
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gangspunkt er omfattet af retten til aktindsigt. Jeg henviser endvidere til
det som jeg har anfgrt i sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1998, s. 431, seerligt s. 451. Lansedler kan dog kun anses for
delvis omfattet af adgangen til aktindsigt idet f.eks. oplysninger om skat-
tefradrag og lgntraek kan undtages med hjemmel i offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 1, som veerende private, jf. Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret (2003), s. 424. TV2/Lorry har ikke i forbindelse med sagen gjort
geeldende at sddanne eller lignende forhold har indgaet ved vurderingen
af spgrgsmalet om aktindsigt.

TV2/Lorry har endvidere henvist til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
Jeg er ikke enig med stationen i at denne bestemmelse kan anvendes i
den foreliggende situation. Formalet med § 12, stk. 1, nr. 2, er at beskytte
virksomheder eller tredjemand hvis forhold er omtalt i dokumenter der
beror hos den pageeldende forvaltningsmyndighed; derimod kan oplys-
ninger vedrgrende myndighedens egne forhold ikke antages at veere om-
fattet af bestemmelsen. Sadanne oplysninger kan imidlertid efter om-
steendighederne vaere omfattet af bestemmelserne i offentlighedslovens
§ 13, seerligt § 13, stk. 1, nr. 5, som vedrgrer beskyttelsen af offentlige
gkonomiske interesser, herunder udgvelsen af offentlig forretningsvirk-
somhed. Jeg henviser i den forbindelse til John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 244 ff, seerligt s. 249.

TV2/Lorry har ikke i forbindelse med behandlingen af Deres anmodning
om aktindsigt taget stilling til om oplysningerne vedrgrende direktagrens
lgnforhold ville kunne undtages fra aktindsigt under henvisning til be-
stemmelserne i lovens § 13. Jeg har derfor henstillet til TV2/Lorry at sta-
tionen ogsa genoptager behandlingen af denne del af sagen med henblik
pa over for Dem at tage stilling til om bestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 13 kan begrunde et afslag pa aktindsigt i oplysningerne.

5. Habilitet

TV2/Lorry traf afggrelse i sagen den 10. juni 2004 og uddybede i brev af
24. juni 2004 over for Dem begrundelsen for afgarelsen. Begge breve fra
stationen er underskrevet af direktar (B). Det er efter min opfattelse rele-
vant pa den baggrund at overveje hvorvidt direkter (B) eventuelt matte
veere inhabil til at medvirke ved behandlingen af aktindsigtssagen for sa
vidt angar anmodningen om aktindsigt i repreesentationsudagifter i forbin-
delse med arrangementer som direktagren selv har deltaget i, og Ienop-
lysninger vedrgrende direktaren selv.

Forvaltningsloven indeholder i § 3 falgende bestemmelser:

‘§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i for-
hold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant
for nogen, der har en sadan interesse,
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5) der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens
karakter eller styrke, sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i
forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at
afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket at uvedkommende hensyn.
Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgarelse,
deltage i afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pé&-
geeldende sag.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 gaelder ikke, hvis det ville vaere umuligt eller
forbundet med vaesentlige vanskeligheder eller betaenkelighed at lade en
anden treede i den pageeldendes sted under sagens behandling.

Jeg har bedt TV2/Lorry om - i forbindelse med behandlingen af min an-
modning om genoptagelse af sagen pa flere punkter, jf. ovenfor - at
overveje den eventuelle betydning af ovennaevnte bestemmelser mv. for
behandlingen af Deres anmodning om aktindsigt. Jeg har anfert at jeg
gar ud fra at stationen i fornadent omfang vil inddrage bestyrelsen for
TV2/Lorry der efter radio- og fiernsynslovens § 36, stk. 5, har ansat direk-
tgren.

6. TV2/Lorrys begrundelse for afgerelsen

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afggrelse, nar den meddeles skrift-
ligt, vaere ledsaget af en begrundelse medmindre afgarelsen fuldt ud gi-
ver den pageeldende part medhold. Lovens § 24 indeholder fglgende be-
stemmelser om kravene til begrundelsen:

‘§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
degarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt
i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang,
hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den pageel-
dende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
Begrundelsen skal séledes for at veere fyldestggrende fremsta som en
forklaring pa hvorfor afgerelsen har faet det pagaeldende indhold.
TV2/Lorry henviste i afggrelsen af 10. juni 2004 udelukkende til at akt-
indsigt ud over det der fremgik af arsregnskabet, ikke kunne gives ‘Bl.a.
fordi det vedrgrer forretningsmeessige aspekter af vor virksomhed'. | brev
af 24. juni 2004 hvor stationen besvarede Deres anmodning om en be-
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grundelse for afslaget, henvistes til at ‘Som du selv er opmaerksom pa
undtager § 86 os fra at give aktindsigt i sadanne forhold'.

Stationen har saledes som begrundelse for afslaget pa aktindsigt alene
henvist til radio- og fiernsynslovens § 86. Det er ikke i den forbindelse
naermere preeciseret at der sigtes til bestemmelsens stk. 1.

Der er endvidere ikke i afggrelsen og den efterfalgende uddybelse af be-
grundelsen naermere redegjort for de hovedhensyn der for hvert enkelt
del af afslaget har veeret bestemmende for TV2/Lorrys vurdering af at de
pageeldende dokumenter/oplysninger var omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen.

Det er pa den baggrund min opfattelse at den begrundelse som
TV2/Lorry gav for at afsla Deres anmodning om aktindsigt, var mangel-
fuld i forhold til begrundelsespligten i forvaltningslovens § 24.

Det mener jeg er beklageligt. Jeg har gjort TV2/Lorry bekendt med min
opfattelse. Pa baggrund af den (yderligere) uddybelse af begrundelsen
som stationen er fremkommet med i forbindelse med min behandling af
sagen, foretager jeg mig herudover ikke mere vedrgrende spargsmalet.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen. Jeg bemaerker dog at jeg
har bedt TV2/ Lorry om at underrette mig om stationens fornyede afge-
relse over for Dem og herunder udfaldet af stationens overvejelser ved-
rerende habilitetsspgrgsmalet.

Med brev 26. januar 2005 fremsendte TV2/Lorry stationens fornyede afggrel-
se i sagen af samme dato. Afggrelsen var underskrevet af stationens besty-
relsesformand. Den fornyede afggrelse til journalisten havde falgende ind-
hold:

“TV2/Lorrys bestyrelse har modtaget Deres e-mail af 21. januar og Ombuds-
mandens svar pa Deres klage over denne stations afslag pa aktindsigt i for-
skellige aspekter af vor virksomhed. TV2/Lorrys bestyrelse har diskuteret De-
res begaering samt Ombudsmandens svar pa sit ordineere bestyrelsesmade
den 26. januar 2005.

For sa vidt angar Club Lorrys regnskab og Club Lorrys fordeling af honorarer
og udgifter til de ansatte og ledelsen i TV2/Lorry har Ombudsmanden ikke
fundet anledning til at betvivle vores oplysning om, at der ikke eksisterer sa-
dant materiale, hvorfor der heller ikke kan tildeles aktindsigt heri.

M.h.t. Deres gnske om aktindsigt i stationens repraesentationsudgifter har sta-
tionen foretaget en sortering, saledes som Ombudsmanden angiver. Der ud-
leveres ikke materiale, der kan rgbe kilder elle forretningshemmeligheder.
Bilag, der ikke kan afslgre hvilke programmer TV2/Lorry arbejder pa eller kil-
der til programmer, vedleegges til aktindsigt.

Efter opfordring fra Ombudsmanden, har TV2/Lorrys bestyrelse genoptaget
behandlingen af Deres ans@gning om aktindsigt i direkter (B)'s Ianforhold,
herunder med henblik pa at vurdere om disse Ignoplysninger kan undtages
fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 13.

For sa vidt angar oplysninger, der vedrarer direkter (B)'s private forhold, sa-
som personlige skatteoplysninger m.v., er det fortsat TV2/Lorrys opfattelse, at
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disse er undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Dette
synspunkt er stgttet af Ombudsmanden.

Under genoptagelsen af Deres ans@gning om aktindsigt i direkter (B)'s Ianfor-
hold, er der derfor alene taget stilling til, om der kan gives aktindsigt i oplys-
ningen om selve lansummens stgrrelse. Ombudsmanden har opfordret
TV2/Lorry til at vurdere Deres ansagning om aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 13, iseer offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, lyder som falger:

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, kan en begaering
om aktindsigt afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med en oplysning
efter et konkret skgn findes at burde vige for vaesentlige hensyn til det offent-
liges gkonomiske interesser, herunder vaesentlige hensyn til udfgrelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed.

| offentlighedskommissionens betaenkning (325/1963) s. 63 anfgrte bl.a. at:

‘Ogsa med hensyn til dokumenter vedrgrende forhandlinger, som det offentli-
ge fgrer om lgn- og personaleforhold m.v. ma offentlighedsprincippet undergi-
ves begreensninger.’

| den kommenterede offentlighedslov (3. udgave fra 1998) anfgres det af John
Vogter, at undtagelsesbestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, navnlig er teenkt an-
vendt for at sikre det offentliges forhandlingsposition i forbindelse med kon-
traktindgaelser, herunder ogsa ved forhandlinger om lgn- og personalefor-
hold.

Justitsministeriet har i en udtalelse (L.A. 1975-543-71) (refereret i ovennasvn-
te bog) bl.a. angivet:

‘| overensstemmelse med de synspunkter, der i gvrigt ma anleegges pa for-
tolkningen af denne bestemmelse, kan det ikke antages, at bestemmelsen
kun giver adgang til at tilgodese det offentliges umiddelbare gkonomiske inte-
resser i forbindelse med den eller de forhandlinger, de aktuelle dokumenter
vedrgrer, ogsa det offentliges skonomiske interesser i forbindelse med senere
forhandlinger ma anses for omfattet af bestemmelsen ...

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det imidlertid endvidere antages, at der
med hjemmel i bestemmelsen ogsa kan meddeles afslag pa begeeringer om
aktindsigt, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til at sikre den offentlige inte-
resse i, at aktuelle eller fremtidige forhandlinger om Ign- og anseettelsesvilkar
kan forega pa et sa fyldestgarende grundlag som muligt, selvom dette hensyn
kunne haevdes kun mere indirekte at vedrgre ‘det offentliges skonomiske inte-
resser’.’

Det er pa dette grundlag TV2/Lorrys bestyrelses opfattelse, at bestemmelsen
ikke alene undtager mgdereferater og andre dokumenter brugt ved kontrakt-
indgaelser og lgnforhandlinger fra aktindsigten, men ogsé den konkret aftalte
lensum, hvis offentligggrelse af sadan oplysning i gvrigt kan veere til veesent-
lig skade for det offentliges forretningsvirksomhed.

Det er bestyrelsen for TV2/Lorrys opfattelse, at en offentliggerelse af starrel-
sen af den Ignsum, der udbetales til direktar (B) som vederlag for det arbejde
han udferer, vil kunne have veesentlig skadevirkning pa TV2/Lorry.

TV2/Lorry udgver en egentlig forretningsvirksomhed, der er i fuldsteendig og

konstant konkurrence med andre (herunder private) udbydere pa medieomra-
det, og den anferte skadevirkning er isaer en trussel henset til den nuvaerende
konkurrencemaessige situation pa medieomradet. Herunder, ikke mindst, kan

15/16



det have en vaesentlig skadevirkning for TV2/Lorry at skulle offentligggre di-
rektgr (B)'s individuelt aftalte lansum, fordi der er tale om en direktgrignning.

Det er bestyrelsen for TV2/Lorrys opfattelse, at en offentligggrelse af
TV2/Lorrys individuelle direktarignninger vil kunne forvreenge konkurrencen
pa markedet. Herunder vil et offentligt kendskab til direktar (B)'s lansum ikke
mindst blotlaeegge TV2/Lorry i forbindelse med konkurrenternes jagt pa kvalifi-
cerede redaktionelle medarbejdere eller ledere, som der generelt er mangel
pa, men det vil ogsa forvreenge TV2/Lorrys forhandlingssituation ved fremtidi-
ge anseettelser af nye redaktionelle medarbejdere og ledere.

Det er derfor bestyrelsen for TV2/Lorrys opfattelse, at offentliggarelsen af di-
rektar (B)'s individuelle Ignsum vil indebaere en veesentlig risiko for, at der pa-
fores TV2/Lorry et gkonomisk tab af vaesentlig betydning, ligesom det vil kun-
ne skade TV2/Lorrys konkurrenceevne og forretningsvirksomhed.

Det er endvidere bestyrelsen for TV2/Lorrys opfattelse, at beskyttelsesbeho-
vet for TV2/Lorrys skonomiske interesser og forretningsmaessige forhold i
naerveerende situation overstiger behovet for offentliggerelse af den individu-
elle direktgrgage. | den forbindelse bemeerkes det atter, at TV2/Lorrys samle-
de Ignudgifter (herunder udgifter til direktion og bestyrelse) er tilgaengelig for
offentligheden via TV2/Lorrys reviderede og godkendte arsregnskaber.

Pa det samlede anfgrte grundlag afslas begaeringen om aktindsigt i oplysnin-
gen om direkter (B)'s lgnsum.

For sa vidt angar Ombudsmandens bemaerkninger om inhabilitet, er det be-
styrelsen for TV2/Lorrys opfattelse, at direktar (B) ikke for stationens behand-
ling af ansggningen om aktindsigt var inhabil. Der henvises i den forbindelse
iseer til forvaltningslovens § 3, stk. 2, der angiver, at der ikke foreligger inhabi-
litet, hvis der som fglge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pagaeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn.

Direktar (B) er naturligvis bemyndiget til i et vist omfang at treeffe beslutning
om stationens omfang af repraesentationsudgifter. Direkter (B)'s beslutninger
vedrgrende sadanne repraesentationsudgifter, ikke mindst repraesentations-
udgifter afholdt af direktar (B) selv, er dog pa saedvanlig vis underlagt besty-
relsen for TV2/Lorrys vurdering heraf. (B) har alene radet over sadant udgifts-
forbrug i stationens interesse, og har saledes ikke en personlig interesse,
hverken i repraesentationsudgifternes omfang eller hvorvidt oplysninger herom
offentligggres. Det er sdledes bestyrelsen for TV2/Lorrys opfattelse, at der
ved direktgr (B)'s behandling af ansggningen om aktindsigt ikke har veeret
fare for, at afg@relsen kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Det
kan i gvrigt oplyses, at bestyrelsen for TV2/Lorry lgbende har veeret orienteret
om ansggningen om aktindsigt og behandlingen heraf.

Jeg meddelte i brev af 17. februar 2005 TV2/Lorry at jeg ikke havde hgrt fra
journalisten i anledning af stationens afggrelse af 26. januar 2005, og at jeg
pa det foreliggende grundlag ikke foretog mig mere i sagen. Jeg bemaerkede
at jeg saledes ikke havde taget stilling til indholdet af TV2/Lorrys fornyede
afgerelse.

NOTER: (*) FOB 1998, s. 431.
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