FOB 04.262

Afslag pa opfarelse af svinestald. Hiemmel.
Begrundelse. Klagevejledning

En landmand anmeldte opfgrelse af en svinestald til en kommune.

Kommunen afslog at godkende byggeriet fordi afstanden fra stalden til et
planlagt boligomrade var under 300 m.

Ombudsmanden udtalte at hverken en regionplan eller et forslag til kommu-
neplan kunne udggre tilstreekkelig hjemmel for afslaget. Hertil kreevedes en
endelig vedtaget kommuneplan, og en sadan foreld farst efter at afslaget var
givet. Da den endelige kommuneplan imidlertid blev vedtaget samme dag
som afslaget blev givet, foretog ombudsmanden sig efter omsteendighederne
ikke mere i sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at bade kommunens begrundelse for af-
slaget og kommunens klagevejledning var mangelfulde. Desuden havde
Skov- og Naturstyrelsen ikke orienteret landmanden tilstreekkeligt om sagens
behandling.

(J.nr. 2003-2721-110).

Det fremgik af sagen at A den 1. december 2000 indgav anmeldelse til X
Kommune om opfarelse af en svinestald til 35 dyreenheder (ca. 1.000 slagte-
svin).

Den 6. december 2000 blev kommunalbestyrelsens kommuneplanstrategi
bekendtgjort. Heraf fremgik bl.a. at der skulle udlsegges nye boligomrader ved
bl.a. (...). Et forslag til kommuneplan forventedes fremlagt til offentlig debat i
begyndelsen af 2001.

Kommunen meddelte den 7. december 2000 A at det indsendte materiale var
utilstraekkeligt. Desuden blev det oplyst at ansagningen ville blive forelagt ud-
valget for teknik og miljg den 2. januar 2001 til politisk vurdering.

| brev af 14. december 2000 til kommunen fremkom A med supplerende op-
lysninger.

Kommunen meddelte i brev af 20. december 2000 A at materialet stadig ikke
var fyldestggrende.

Den 14. januar 2001 skrev A til kommunalbestyrelsen om et fremsat region-
planforslag. Det fremgik af brevet at A ved samtale med teknisk forvaltning og
borgmesteren havde erfaret at grunden til at han endnu ikke havde faet en
positiv tilbagemelding fra kommunen om byggeriet, var at regionplanforslaget
gav kommunen mulighed for at udvide byen mod (...). A gnskede ikke at hans
jord blev inddraget i denne udvidelse. (Kommunen anfgrte i et bilag til brev af
29. november 2001 til Tilsynsradet for Roskilde Amt at A's brev af 14. januar
2001 ikke sas modtaget i kommunen).
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Den 23. januar 2001 skrev A til kommunen at han ikke kunne respektere
kommunens beslutning pa made den 16. januar 2001 om at byggeriet ikke var
ngdvendigt for driften.

| brev af 24. januar 2001 meddelte kommunen A at den ikke ansa det anmeld-
te byggeri for erhvervsmaessigt nedvendigt for eiendommens drift. Der skulle
derfor indhentes landzonetilladelse.

A fremsatte den 24. januar 2001 erstatningskrav mod kommunen som fglge af
kommunens manglende accept.

Kommunen svarede den 26. januar 2001 pa A's brev af 23. januar 2001 og
gjorde opmeerksom pé at den stadig ikke havde modtaget fyldestggrende
anmeldelse.

| brev af 31. januar 2001 segte A Hovedstadens Udviklingsrad (HUR) om
landzonetilladelse.

Ligeledes den 31. januar 2001 sendte A supplerende oplysninger til kommu-
nen om byggeriet.

| brev af 1. februar 2001 klagede A til Tilsynsradet for Roskilde Amt over
kommunens behandling af hans anmeldelse. A var ikke blevet hgrt forud for
beslutningen om at byggeriet ikke var erhvervsmaessigt nedvendigt, og han
havde ikke faet en begrundelse for afgerelsen. A mente desuden at kommu-
nen forhalede sagen fordi den ikke anskede byggeriet.

Den 27. februar 2001 vedtog kommunen et forslag til ny kommuneplan. For-
slaget blev fremlagt til offentlig haring fra den 8. marts 2001 til den 3. maj
2001.

Den 5. marts 2001 sendte kommunen en udtalelse til HUR. Heri oplystes bl.a.
at staldbygningens afstand til det i regionplanforslaget udlagte areal til bolig-
formal ved (...) ikke ville kunne overholde de pr. 1. januar 2001 aendrede reg-
ler for afstand til fremtidige byzoneomrader. Desuden oplystes at hvis der blev
givet zonetilladelse, ville kommunen veere indstillet pa at godkende byggeriet
nar A havde fremsendt alle nadvendige oplysninger. A fik kopi af brevet.

HUR sendte den 22. maj 2001 ansggningen tilbage til kommunen da det an-
sggte ikke kraevede landzonetilladelse.

| brev af 1. juni 2001 meddelte kommunen A HUR's afgagrelse og oplyste at
sagen ville blive forelagt for gkonomiudvalget den 11. juni 2001 og eventuelt
efterfglgende for kommunalbestyrelsen den 19. juni 2001.

Kommunen skrev herefter den 25. juni 2001 bl.a. fglgende til A:

“Efter at kommunen, fra Hovedstadens Udviklingsrad, har modtaget medde-
lelse om, at den anmeldte svinestald er ngdvendig for den landbrugsmeessige
drift af eiendommen, har anmeldelsen veeret forelagt for kommunalbestyrel-
sen pa madet den 19. juni 2001, hvor det blev besluttet at tage afgerelsen til
efterretning.

Samtidig besluttede kommunalbestyrelsen, at sagen henlaegges under hen-
visning til skrivelse af 1. juni 2001 fra Skov- og Naturstyrelsen, med fglgende
tilfgjelse: ‘idet ansager ikke har opfyldt bygningsreglementets bestemmelser’.

Det skal bemeerkes, at kommunalbestyrelsens beslutning ikke var enstemmig.

Den trufne beslutning om at sagen henlaegges, er taget pa baggrund af Skov-
og Naturstyrelsens brev af 1. juni 2001 - vejledende udtalelse om administra-
tion af de skaerpede afstandskrav. Ifglge den vejledende udtalelse fremgar
bl.a.
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‘Fristen er fastsat sadan, at en sag skal behandles efter de hidtidige regler,
hvis der fer den 1. januar 2001 foreld forhandsanmeldelse, som opfylder de
formelle krav om dokumentation efter §§ 29-30 i husdyrsbekendtggrelsen.

Det betyder for et byggeris vedkommende, at ‘anmeldelsen skal indeholde
konstruktionstegninger mv., som anfert i bygningsreglementet, dokumentation
for, at de i kapitel 3-8 naevnte krav til styrke, teethed og bestandighed opfyl-
des, samt angivelse af anleeggets placering i forhold til vandindvindingsanlaeg,
vandlgb (herunder draen), sger, omgivende ejendomme, bebyggelse og eksi-
sterende, eller ifglge kommuneplanen, fremtidig udlagte byzone- og sommer-
husomrader, samt omrader, der i kommuneplanen og/eller lokalplan er udlagt
til boligformal eller blandet bolig og erhverv eller til offentlige formal med hen-
blik pa beboelse, institutioner eller lignende.’ - jfr. § 29, stk. 2.

Den forhandsanmeldte staldbygning opfyldte den 1. januar 2001 ikke de for-
melle krav om dokumentation, hvilket bl.a. er naevnt i forvaltningens brev af
26. januar 2001. Kommunalbestyrelsens beslutning betyder, at den anmeldte
staldbygning skal overholde de skaerpede afstandskrav i bekendtgarelse om
erhvervsmaessigt dyrehold. Dette bevirker, at bygningen skal holdes mindst
300 m fra det i forslag til kommuneplanen benaevnte omrade (...) udlagt til
aben-lav boligbebyggelse.

Den forhandsanmeldte staldbygning ligger inden for denne afstand, hvilket
medfgrer, at godkendelse til opfarelse ikke kan meddeles, hvorfor sagen hen-
leegges.

Til orientering vedlaegges kopi af kommunalbestyrelsens beslutningsark samt
kopi af udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen.

Klagevejledning:

I henhold til § 34, stk. 2, i bekendtgerelse om erhvervsmeaessig dyrehold kan
kommunalbestyrelsens afgerelse efter § 29 og § 30 ikke paklages til anden
administrativ myndighed.”

Et advokatfirma klagede den 25. juli 2001 pa A's vegne til Tilsynsradet for
Roskilde Amt over kommunens afggrelse af 24. juni 2001. Det blev bl.a. gjort
geeldende at sagen burde behandles pa grundlag af de fgr 1. januar 2001
geeldende regler, og at kommunen ikke kunne anvende byggelovens regler il
fremme af en senere pataenkt lokalplan for et naerliggende omrade. Kommu-
nen sg@gte saledes at forhale sagen.

| brev af 17. august 2001 skrev A til kommunen og praeciserede at han havde
fremsendt alle kreevede oplysninger.

Kommunen svarede den 21. august 2001 at den ikke ville indga i en dialog
om hvorvidt det modtagne materiale overholdt kravene. Der henvistes i den
forbindelse til afgagrelsen om at kravene ikke var overholdt pr. 1. januar 2001,
og at staldbygningen derfor skulle overholde de skeerpede afstandskrav. Hvis
A gnskede at opfgre en svinestald med overholdelse af de skaerpede af-
standskrav, matte han fremsende en plan der viste hvor stalden skulle place-
res. Herefter ville kommunen i givet fald meddele A hvilke supplerende oplys-
ninger der ville vaere pakreevet.

Tilsynsradet for Roskilde Amt traf den 3. september 2001 afggrelse vedrgren-
de klagen af 1. februar 2001. Tilsynsradet tog stilling til kommunens brev af
24. januar 2001 for sa vidt angik begrundelse og partshering. Da sagen var
afgjort af HUR, fandt tilsynsradet ikke grundlag for at foretage sig videre. Til-
synsradet ville i forbindelse med behandlingen af klagen af 25. juli 2001 tage
stilling til spergsmalet om magtmisbrug.
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Den 4. september 2001 sendte A supplerende oplysninger vedrgrende bygge-
riet til kommunen. Det drejede sig om oplysninger/tegninger vedrgrende op-
deling af brandceller, indvendig veegbeklaedning, redeggrelse for flugtveje og
facadeudseende mv.

| brev af 7. september 2001 til kommunen skrev A at han fastholdt anmeldel-
sen af 1. december 2000, og at han ville pabegynde byggeriet. A havde ikke
faet at vide med hvilken hjemmel byggeriet kunne stoppes.

Kommunen svarede i brev af 7. september 2001 at byggeriet var omfattet af
bestemmelserne i BR-95, afsnit 1.6, stk. 1f og stk. 2. Kommunen skrev desu-
den at en meddelelse om byggearbejder skulle vaere givet senest 2 uger efter
at kommunen havde modtaget det ngdvendige materiale. A kunne derfor for-
vente besked 14 dage fra den 5. september 2001 hvor kommunen havde
modtaget det sidste projektmateriale. Nar sagen ikke kunne behandles far,
skyldtes det at A's byggesagsbehandler var pa ferie. Det betad at den person
som skulle behandle sagen, skulle udfere to mands arbejde i perioden, men
det “tilstraebes, at alle kraefter saettes ind for, at sagen kan behandles indenfor
14 dages fristen”.

Den 18. september 2001 godkendte kommunen kommuneplan 2001-2012.
Omrade (...) blev udlagt til aben-lav boligbebyggelse.

Ved brev af 18. september 2001 fik A afslag pa byggeriet. Kommunen be-
grundede dette med at stalden stadig |a for teet pa det omrade ved (...) som
var udlagt i Regionplan 2001 (oktober 2000). Stalden var placeret under 300
m fra det udlagte areal.

Efter en telefonisk henvendelse fra et radgivningscenter om klagevejledning
sendte kommunen den 26. september 2001 A en standardklagevejledning “da
det ikke umiddelbart kan ses, at der er nyt i sagen som ikke allerede er an-
ket”. Af den vedlagte klagevejledning fremgik at klager vedrgrende afggrelser
efter byggeloven kunne indbringes for statsamtet, og at klager vedrgrende
afgerelser efter planloven kunne indbringes for Naturklagenaevnet.

Efter at radgivningscentret pa ny havde rettet henvendelse til kommunen,
sendte kommunen den 4. oktober 2001 A vejledning om at afggrelsen efter
bekendtgarelse om erhvervsmaessigt dyrehold kunne indbringes for Skov- og
Naturstyrelsen, og at klagefristen farst ville blive regnet fra dateringen af
kommunens brev.

Radgivningscentret ankede den 16. oktober 2001 pa A's vegne afslaget til
Skov- og Naturstyrelsen. Samtidig blev der over for kommunen taget forbe-
hold for at rejse et erstatningskrav som fglge af forsinkelse af sagen pa grund
af forkert sagsbehandling.

| klagen blev det bl.a. anfart at afggrelserne af henholdsvis 25. juni 2001 og
18. september 2001 var mangelfuldt begrundede, at sidstnaevnte afgerelse
ikke var ledsaget af en klagevejledning, og at klagevejledning om indbringelse
for Skov- og Naturstyrelsen farst blev givet efter to henvendelser til kommu-
nen. | gvrigt var det forkert at klagefristen regnedes fra dateringen af kommu-
nens brev. Endvidere anfertes bl.a. fglgende:

“Safremt kommunen mener, at den mangler nogle oplysninger, ma den prae-
cisere det og treeffe en afgarelse herom. Det kan f.eks. veere en afgerelse om,
at byggeriet ikke ma ga i gang, inden de og de oplysninger mv. foreligger.

Den bestemmelse, der er relevant her er § 4, stk. 3, nr. 3, i husdyrggdnings-
bekendtgarelsen, hvor det star anfert, at 300 m graensen gaelder ‘til eksiste-
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rende eller, ifglge kommuneplanens rammedel, fremtidigt byzone- eller som-
merhusomrade’.

Det kan heraf umiddelbart udledes, at det ikke er nok at arealet er udlagt il
eventuelt kommende byzoneomrader i en regionplan.

Det fremgar ogsa, at der skal veere en endelig godkendt kommuneplan for at
bestemmelserne geelder. | den konkrete sag var der et forslag, som fgrst blev
endeligt vedtaget den 18. september 2001 om aftenen.

| gvrigt er det forkert, ndr kommunen ‘bare’ siger nej, hvis en staldbygning
ligger inden for de 300 m. Kommunen skal i stedet for tage stilling til, om de
kan godkende opfarelse af stalden indenfor de 300 m. Men som naevnt er det
ikke aktuelt i den konkrete sag, da byggeriet var anmeldt inden 300 m reglen
kom til at geelde.”

Kommunen kommenterede klagen i brev af 23. oktober 2001 til Skov- og Na-
turstyrelsen. Kommunen erkendte at tidspunktet for klagefristens begyndelse
beklageligvis var angivet forkert. Endvidere anfgrtes at A fra starten var gjort
opmaerksom pa hvilket materiale der var ngdvendigt til behandling af anmel-
delsen, at anmeldelsen pr. 1. januar 2001 ikke opfyldte de formelle krav, og at
de skaerpede afstandskrav derfor skulle overholdes. Det var kommunens op-
fattelse at fyldestggrende anmeldelse fgrst var modtaget den 5. september
2001.

| brev af 29. november 2001 afgav kommunen en udtalelse til Tilsynsradet for
Roskilde Amt om klagen af 25. juli 2001. Kommunen fastholdt at der fagrst i
september 2001 var modtaget en korrekt anmeldelse, og at sagen derfor skul-
le behandles efter reglerne om de skaerpede afstandskrav der blev indfart pr.
1. januar 2001.

Skov- og Naturstyrelsen anerkendte i brev af 11. februar 2002 til radgivnings-
centret modtagelsen af klagen.

| brev af 4. marts 2002 skrev kommunen til A at den havde besluttet at tage
hans erstatningskrav af 24. januar 2002 til orientering. Néar tilsynsradet havde
truffet beslutning i klagesagen, ville sagen pa ny blive taget op.

Radgivningscentret rykkede den 30. april 2002 Skov- og Naturstyrelsen for
svar i sagen.

Tilsynsradet for Roskilde Amt traf den 15. maj 2002 afggrelse om klagen af
25. juli 2001. Tilsynsradet udtalte at anmeldelsen af byggeriet ikke opfyldte
betingelserne inden den 1. januar 2001. Tilsynsradet fandt ikke grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering hvorefter alle oplysninger til brug for en
egentlig byggesagsbehandling fgrst blev modtaget i kommunen i september
2001. Tilsynsradet fandt i den forbindelse heller ikke at kommunen bevidst
havde forhalet sagen, idet kommunen havde meddelt A at der manglede op-
lysninger ved brev af 14. [skal vaere 7.; min bemaerkning] december 2000,
brev af 20. december 2000 og brev af 26. januar 2001. Tilsynsradet lagde
vaegt pa at de oplysninger kommunen manglede, allerede fremgik af brev af
14. [skal antagelig vaere 7.; min bemaerkning] december 2000.

Skov- og Naturstyrelsen traf afggrelse i sagen den 20. juni 2002. Heraf frem-
gik bl.a. fglgende:

“Det fremgar af sagen, at den pagaeldende byggeanmeldelse for opfarelse af
ny slagtesvinestald pa (Y)-vej (...) inden 1. januar 2001 ikke opfyldte kravene
til dokumentation efter husdyrgadningsbekendtgerelsens § 29, og det fremgar
endvidere, at ansgger af (X) Kommune er blevet gjort opmaerksom pa dette
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forhold ved modtagelse af byggeanmeldelsen. Her henvises til brev af 7. de-
cember 2000 og 20. december 2000 fra (X) Kommune til (A).

Kommunen oplyser, at den anmeldte svinestald er teenkt placeret inden for
300 m fra et planlagt boligomrade med teet-lav og abenlav boligbebyggelse
(...) ifglge (X) Kommunes Kommuneplan 2001-2012. Af kommuneplanens
rammebestemmelser fremgar det, at omradet udlzegges til teet-lav og aben-
lav boligbebyggelse (...).

Med baggrund i ovenstdende har kommunalbestyrelsen afgjort, at godkendel-
se til opfarelse af slagtesvinestald med den gnskede placering ikke kan med-
deles.

Skov- og Naturstyrelsen finder ikke, at der foreligger oplysninger der kan til-
sidesaette det af kommunen udviste skan og stadfeester dermed (X) Kommu-
nes afgerelse om ikke at meddele godkendelse af opferelse af ny slagtesvi-
nestald, (Y)-vej (...) i henhold til § 4 i husdyrg@dningsbekendtgerelsen nr. 877
af 10. december 1998, som aendret ved bekendtggrelse nr. 1369 af 15. de-
cember 2000.”

| brev af 20. september 2002 afviste kommunen A's erstatningskrav.

A klagede herefter den 18. december 2002 til mig. Han anferte bl.a. at Skov-
og Naturstyrelsen ikke havde forholdt sig til om reglen i husdyrgedningsbe-
kendtgerelsens § 4, stk. 3, om en afstand pa mindre end 300 m geelder i for-
hold til arealer der i regionplanen er udlagt til eventuelt kommende byzone-
arealer, og om reglen geelder i forhold til et forslag til eendring af kommune-
planen. A anferte desuden at det var hans klare opfattelse at kommunen be-
vidst havde forhalet sagen.

Da Skov- og Naturstyrelsen ikke havde taget stilling til alle A's indsigelser,
sendte jeg klagen videre til styrelsen som en anmodning fra A om at styrelsen
tog stilling til disse.

Styrelsen svarede i brev af 11. juli 2003 bl.a. at udpegningen af omradet (...)
pa ansggningstidspunktet, dvs. det tidspunkt hvor ansggningen forela i ende-
lig form, forela i en form som matte anses for at opfylde betingelserne for at
anvende § 4, stk. 3, nr. 3, i husdyrg@dningsbekendtgerelsen som hjemmels-
grundlag.

| brev af 7. august 2003 klagede A til mig igen og bad mig behandle den tidli-
gere indsendte klage af 18. december 2002. A anfgrte bl.a. at myndighederne
ikke havde undersggt forholdene tilstraekkeligt forud for afslaget og stadfee-
stelsen heraf, og at alle ngdvendige oplysninger var fremsendt inden den 1.
januar 2001. Det var ikke muligt at placere stalden et andet sted pa grunden.

Den 9. oktober 2003 meddelte jeg A at jeg havde gennemgaet styrelsens ak-
ter, og at jeg pa grund af foreeldelse var afskaret fra at foretage mig noget
vedrgrende kommunens afgarelse af 24. januar 2001 og tilsynsradets afge-
relse af 3. september 2001 og sagsbehandlingen i tilknytning til disse afggrel-
ser. Jeg var derimod ikke afskaret fra at behandle kommunens afggrelser af
25. juni 2001 og 18. september 2001, tilsynsradets afgerelse af 15. maj 2002
og Skov- og Naturstyrelsens afgerelse af 20. juni 2002.

Jeg meddelte endvidere A at jeg var enig med kommunen og tilsynsradet i at
anmeldelsen ikke inden den 1. januar 2001 kunne anses for at opfylde betin-
gelserne i husdyrgadningsbekendtgarelsens § 29, stk. 2 og 3. Jeg foretog mig
derfor ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tidspunktet for indgivelsen af
anmeldelsen.

Jeg bad imidlertid kommunen og Skov- og Naturstyrelsen om en udtalelse om
hjemmelsgrundlaget for afslaget i relation til husdyrgadningsbekendtgerel-
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sens § 4, stk. 3, nr. 3. Jeg bad desuden myndighederne komme ind pa om
forvaltningslovens regler om begrundelse og klagevejledning var overholdt.

| brev af 31. oktober 2003 udtalte kommunen bl.a. fglgende:

“Pa grundlag af Regionplan 2001 blev (X) Kommunes Kommuneplan, Hoved-
struktur og Rammer og Forudsaetninger parallelt med anmelderens sag gen-
nemfgrt. Kommunalbestyrelsen vedtog kommuneplanforslaget den 27. febru-
ar 2001 og forslaget var i offentlig haring fra den 8. marts 2001 til den 3. maj
2001. Rammeplanen indeholdt blandt andet et nyt boligomrade, benaevnt i
rammeplanen (...), der er beliggende ved anmelders ejendom, hvor svinestal-
den var taenkt opfert, ved den eksisterende byzone. Kommuneplanen blev
endelig vedtaget den 18. september 2001.

(X) Kommune tilskriver den 18. september 2001 anmelder, at sagsbehandlin-
gen er pabegyndt. Anmelder har i brev opretholdt den tidligere placering af
svinestalden, hvorfor det oplyses, at det er kommunens opfattelse, at stalden
stadig ligger for teet pa boligomradet ved (...), som er udlagt i Regionplan
2001.

Med baggrund i Skov- og Naturstyrelsens vejledende udtalelse om admini-
stration af skeerpede afstandsregler i Bekendtgerelse om aendring af be-
kendtgarelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrggdning, og ensilage mv.,
Bekendtggrelse nr. 1369 af 15. december 2000 og Kommuneplanen, hoved-
struktur samt rammer og forudseetninger meddelte (X) Kommune afslag pa
den anmeldte svinestald for sa vidt angar placeringen.

(X) Kommune har brugt ordvalget Regionplan 2001 med begrundelse om, at
denne plan er kommunens retslige grundlag for udarbejdelse af Kommune-
planen, herunder Hovedstruktur, Ramme og Forudsaetninger.

(X) Kommune har i sagsbehandlingen skannet, at lovhjemmelen med ud-
gangspunkt i afstandsbestemmelserne, § 4, stk. 3, 3) i Bekendtggrelse om
endring af bekendtgarelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, og
ensilage mv., Bekendtggrelse nr. 1369 af 15. december 2000 var til stede,
idet Kommuneplanens reelle indhold, herunder rammeplanen, var pa plads i
en sadan form, at der var tilstraekkelig lovhjemmel til at meddele afslag pa den
sggte placering.”

Skov- og Naturstyrelsen udtalte i brev af 24. februar 2004 bl.a. felgende:

“Det vil sige, at der pa det tidspunkt, hvor ansggningen fra (A) forela i endelig
form 5. september 2001, var planer for etablering af et fremtidigt byzoneom-

rade indenfor 300 m af det pateenkte staldbyggeri, og at klager var orienteret
herom af kommunen.

Spgrgsmalet er herefter, om planlaegningen for omradet (...), forela i en form,
som ma anses for at opfylde betingelserne for at anvende § 4, stk. 1, forste
punktum, jf. stk. 3, nr. 3, i husdyrgadningsbekendtgerelsen som hjemmels-
grundlag for kommunens afggrelser.

Kommunens afggrelse af 18. september 2001 blev truffet samme dag, som
den endelige kommuneplan blev godkendt af kommunalbestyrelsen.

Medmindre der er fastsat regler om andet skal myndighederne treeffe afgarel-
se pa det regelgrundlag, som geelder pa afgerelsestidspunktet, hvilket ogsa vil
veere udgangspunktet i denne sag. (jf. ogsd ombudsmandens afgarelse af 13.
september 2001, j.nr. 2001-2826-142). | den forbindelse bemaerkes, at over-
gangsbestemmelsen i § 2 i bkg. nr. 1369 alene fraviger dette udgangspunkt
for sa vidt angar de anmeldelser, som er indgivet inden 1. januar 2001, men
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ikke generelt forholder sig til spgrgsmalet, om det er det planmaessige grund-
lag pa ans@gningstidspunktet eller pa afgarelsestidspunktet, der er afggren-
de. Det er Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at det er det planmaessige
grundlag pa afggrelsestidspunktet, der skal lsegges til grund for en afggrelse
om, hvorvidt afstandskravet pa 300 meter i § 4, stk. 3, nr. 3, er opfyldt og
dermed for, om sagen skal behandles efter § 4, stk. 1, 1. eller 2. punktum.

Bekendtgarelsen indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om, hvornar
retsvirkningen af en kommuneplan indtreeder i forhold til husdyrg@dningsbe-
kendtgarelsens § 4, stk. 3, nr. 3.

Det er imidlertid styrelsens opfattelse, at vedtagelse af kommuneplanen er
tilstraekkelig.

Det kan derimod anses for mere tvivisomt, om et vedtaget forslag til kommu-
neplan er tilstraekkelig hjemmel til at afvise et forhandsanmeldt byggeri med
henvisning til, at byggeriet ikke overholder de skaerpede afstandskrav til frem-
tidigt byzoneomrade ifelge rammedelen i et forslag til kommuneplan. Det er
ligeledes tvivisomt, om § 4, stk. 1, 1. punktum, jf. stk. 3, nr. 3, finder anven-
delse i denne situation. Dette geelder ogsa selvom forslaget til kommuneplan
er udarbejdet til realisering af en regionplan og selv om regionplanen er ved-
taget.

Safremt bestemmelsen skulle finde anvendelse i de tidligere faser af plan-
lzegningen, havde det saledes pa den ene side vaeret mere naerliggende i § 4,
stk. 3, nr. 3, at anvende udtrykket kommuneplanlaegningen i stedet for kom-
muneplanen.

Pa den anden side har det vaeret Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at et
forslag til kommuneplan, der - pa ansagningstidspunktet, dvs. det tidspunkt
hvor anmeldelsen foreld i endelig form - er sa fremskredent i processen som i
denne sag, opfylder intentionerne i husdyrgadningsbekendtgarelsens ‘eksi-
sterende eller, ifalge kommuneplanens rammedel, fremtidigt byzone- eller
sommerhusomrade’, selv om dette ikke fremgar udtrykkeligt af bestemmel-
sens ordlyd. | den konkrete sag far denne betragtning imidlertid ikke selv-
staendig betydning under hensyn til, at sagen efter styrelsens opfattelse skal
afggres efter forholdene pa afgerelsestidspunktet den 18. september 2001,
hvor kommunalbestyrelsen vedtager kommuneplanen endeligt.

Det er herefter Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at den af klager gnskede
lokalisering af byggeriet med vedtagelsen af kommuneplanen forudsatte
kommunalbestyrelsens godkendelse efter § 4, stk. 1, farste punktum i hus-
dyrggdningsbekendtggrelsen.

Reglen i husdyrgadningsbekendtgarelsens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, betyder, at
kommunalbestyrelsen kan godkende etablering af husdyrbrug pa sddanne
vilkar, at risikoen for forurening eller ikke uvaesentlige gener for omgivelserne
begreenses. Det bemeerkes, at (A) ikke tidligere har haft husdyr, men udeluk-
kende plantebrug pa ejendommen.

Efter Skov- og Naturstyrelsens vurdering er reglen i § 4 en undtagelse, som
indebaerer, at kommunen kan, men ikke skal, godkende en etablering - pa
baggrund af en i gvrigt lovlig begrundelse.

Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse, at kommunalbestyrelsen med en i
gvrigt lovlig begrundelse, har ret til at veere restriktiv i sin meddelelse af tilla-
delser til etablering af husdyrbrug inden for de fastsatte afstandsgraenser
uden at lave yderligere undersggelser af de konkrete indvirkninger pa miljget,
og gener for omboende. Efter Skov- og Naturstyrelsens vurdering er det sale-
des tilstraekkelig begrundelse for kommunens afggrelse, at stalden gnskes
lokaliseret mindre end 300 meter fra planlagt boligbebyggelse (...) ifglge (X)
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Kommunes Kommuneplan 2001-2012, jf. kommuneplanens rammebestem-
melser, under hensyn til, at reglerne om mindsteafstand er udtryk for, at der er
en formodning for, at husdyrbrug, der etableres inden for denne afstand, vil
kunne give anledning til ikke uveesentlige gener, herunder lugtgener for nabo-
erne. Dette indebaerer ogsa, at det kun, hvis kommunalbestyrelsen beslutter
at godkende, er pakraevet at foretage en naermere undersggelse og skensaf-
vejning af indvirkningen af en sadan etablering.

Skov- og Naturstyrelsen har vurderet, at der i sagen ikke var oplysninger, der
kunne begrunde en omggrelse af kommunens afslag. Skov- og Naturstyrel-
sen har i sin afggrelse af 20. juni 2002 begrundet stadfaestelsen af kommu-
nens afgarelse med baggrund i alle de foreliggende oplysninger, og ikke ude-
lukkende ud fra den begrundelse, der forela i (X) Kommunes afslag af 18.
september 2001, hvilket der ogsa er redegjort for. Desuden er der redegjort
for klagemulighederne, og henvist til de relevante hjemmelsbestemmelser.

(A) har ogsa klaget over Skov- og Naturstyrelsens langsommelige sagsbe-
handling. Hertil bemaerkes, at Skov- og Naturstyrelsen naturligvis beklager, at
sagen ikke som forventet blev besvaret senest 6 uger efter modtagelsen af
alle oplysninger, som det ellers fremgar af styrelsens svarbrev af 11. februar
2002. Dette skyldes et stort arbejdspres pa landbrugsomradet i Skov- og Na-
turstyrelsen.

(X) Kommunes sagsbehandling.

For sa vidt angar kommunens afgarelse af 18. september 2001 bemaerkes, at
det er Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at afggrelsen burde have indeholdt
en henvisning til kommuneplanens rammedel og ikke kun til Regionplan 2001.
For sa vidt angar spargsmalet om klagevejledning har Skov- og Naturstyrel-
sen noteret, at klagevejledning er fremsendt efterfalgende, og at kommunen i
den forbindelse har praeciseret, at klagefristen beregnes fra tidspunktet for
meddelelse af klagevejledning.”

| brev af 24. marts 2004 kommenterede A myndighedernes udtalelser.

Ombudsmandens udtalelse

“Indledningsvis bemaerkes at spgrgsmalet om tidspunktet for indgivelsen
af anmeldelsen ikke er omfattet af min undersggelse. Jeg lsegger il
grund at fyldestggrende anmeldelse farst forelda med Deres brev af 4.
september 2001.

1. Afgerelserne

Regelgrundlaget for kommunens og Skov- og Naturstyrelsens afgarelser
er bekendtggrelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensi-
lage mv. (nr. 877 af 10. december 1998 med senere aendringer). Be-
kendtgarelsens § 4 havde denne ordlyd (som affattet ved bekendtgarelse
nr. 1369 af 15. december 2000):

‘§ 4. Kommunalbestyrelsen kan godkende etablering, udvidelse og an-
dring af husdyrbrug, herunder stalde og lignende, og g@dningsopbeva-
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ringsanleeg inden for de i stk. 3 neevnte afstande. Etablering, udvidelse
og andring uden for de i stk. 3 neevnte afstande, samt udvidelse og an-
dring, der inden for disse afstande ikke medfgrer forgget forurening, kan
ske uden godkendelse, jf. dog §§ 29-30.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Afstande for lokalisering af husdyrbrug med mere end 15 dyreen-
heder, jf. dog stk. 4:

3) Til eksisterende eller, ifalge kommuneplanens rammedel, fremtidigt
byzone- eller sommerhusomrade 300 m

Reglerne tradte i kraft den 1. januar 2001, og det var disse regler Deres
sag skulle behandles efter, da De ikke inden den 1. januar 2001 havde
indgivet behgrig anmeldelse. (Efter de far 1. januar 2001 geeldende reg-
ler var afstandskravet 100 m).

Som det fremgar af reglerne, skulle etablering af husdyrbrug inden for
den neevnte afstand af 300 m godkendes af kommunen. Afstanden blev
beregnet til eksisterende eller ifalge kommuneplanens rammedel fremti-
digt byzone- eller sommerhusomrade.

Kommunen har i sin afggrelse af 25. juni 2001 henvist til at bygningen
skulle ‘holdes mindst 300 m fra det i forslag til kommuneplanen benaevn-
te omrade (...) udlagt til aben-lav boligbebyggelse’. Da bygningen skulle
ligge inden for denne afstand, kunne kommunen ikke godkende opfarel-
sen.

| kommunens afggrelse af 18. september 2001 henviste kommunen til at
stalden la for teet pa det omrade ved (...) som var udlagt i Regionplan
2001.

Jeg laegger til grund at kommunens oplysning om afstanden er korrekt.

Som det ses, henviste kommunen dels til forslaget til kommuneplan, dels
til regionplanen. Skov- og Naturstyrelsen stadfeestede afggrelsen. Styrel-
sen skrev i brev af 11. juli 2003 at udpegningen af omradet (...) pa an-
sggningstidspunktet foreld i en form som matte anses for at opfylde be-
tingelserne for at anvende bekendtggrelsens § 4, stk. 3, nr. 3. | udtalel-
sen til mig har styrelsen anfert at det ikke var det planmaessige grundlag
pé ansggningstidspunktet, men derimod det planmaessige grundlag pa
afgerelsestidspunktet der var afggrende for om opfgrelsen kreevede god-
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kendelse efter § 4, stk. 1, 1. pkt. Styrelsen har endvidere givet udtryk for
den opfattelse at et forslag til kommuneplan der pa ansagningstidspunk-
tet var sa fremskredent som i denne sag, opfylder intentionerne bag be-
kendtgerelsens § 4, stk. 3, nr. 3.

Saledes som bestemmelsen i § 4, stk. 3, nr. 3, er formuleret, er det efter
min opfattelse uden videre klart at en regionplan ikke kan anses for om-
fattet af bestemmelsen.

| kommunens afgarelse af 25. juni 2001 henvistes til et forslag til kom-
muneplan.

Spargsmalet er om et forslag til kommuneplan kan udgeare tilstraekkelig
hjemmel til afslaget efter § 4, stk. 3, nr. 3. Det er almindeligt antaget at en
kommuneplan fgrst har retsvirkning fra tidspunktet for planens endelige
vedtagelse og i enkelte tilfaelde - som ikke har betydning for denne sag -
farst nar der er foretaget offentlig bekendtgerelse af planen. Jeg henviser
til Anne Birte Boeck, Lov om planleegning, 2. udgave (2002), s. 155. Be-
grundelsen herfor er navnlig hensynet til grundejeres mulighed for at for-
udse hvilken bebyggelse der vil kunne etableres pa en ejendom. Hvis det
havde veaeret hensigten at afstandsreglen skulle geelde i forhold til et for-
slag til kommuneplan, burde dette have fremgaet udtrykkeligt af be-
stemmelsen. Det er pa denne baggrund min opfattelse at det alene er en
endeligt vedtaget kommuneplan som kan anses for omfattet af bestem-
melsen.

Jeg er enig med Skov- og Naturstyrelsen i at det er det planmaessige
grundlag pa afggrelsestidspunktet der er afggrende for om opfarelsen
kreevede godkendelse.

Da kommunen traf afg@relse den 25. juni 2001, var kommuneplanen ikke
vedtaget endnu. Opfarelsen af bygningen kraevede derfor ikke godken-
delse forudsat at der var indgivet beharig anmeldelse. Fyldestgarende
anmeldelse forela forst med Deres brev af 4. september 2001, og kom-
munens frist pa 2 uger til at komme med indsigelser Igb derfor fra den
dag anmeldelsen blev modtaget, hvilket var den 5. september 2001, jf.
Bygningsreglement 1995, afsnit 1.6, stk. 2, 2. pkt. Afslaget af 18. sep-
tember 2001 blev givet inden fristens udlgb og samme dag som kommu-
neplanen blev vedtaget. | afslaget henviste kommunen imidlertid ikke til
den vedtagne kommuneplan, men il regionplanen, angiveligt fordi denne
udgjorde det retlige grundlag for udarbejdelse af kommuneplanen. Kom-
munen har i udtalelsen af 31. oktober 2003 til mig anfert at kommunepla-
nens reelle indhold var pa plads i en sadan form at kommunen skannede
at der var tilstraekkelig lovhjemmel til at meddele afslag. Dette kan efter
min mening kun forstas saledes at kommuneplanen endnu ikke var ved-
taget da afgerelsen om afslaget blev truffet. For dette taler tillige at kom-
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muneplanen farst blev vedtaget pd kommunalbestyrelsens mgde om af-
tenen den 18. september 2001.

Som naevnt ovenfor er det min opfattelse at det alene er en endeligt ved-
taget kommuneplan som kan udgere tilstraekkelig hjemmel til et afslag ef-
ter § 4, stk. 3, nr. 3. Jeg anser det for beklageligt at kommunen savel ved
afslaget af 25. juni 2001 som ved afslaget af 18. september 2001 lagde til
grund at forslaget til kommuneplanen alene eller sammen med region-
planen kunne udgare hjemmelsgrundlaget efter husdyrggdningsbe-
kendtgarelsens § 4, stk. 3, nr. 3.

Skov- og Naturstyrelsen burde have vaeret opmaerksom pa at kommune-
planen, som oplyst i klagen, ferst blev vedtaget om aftenen den 18. sep-
tember 2001, og at der derfor kunne veere et hjemmelsproblem. Styrel-
sen burde endvidere have patalt over for kommunen at afslaget af 25. ju-
ni 2001 til dels byggede pa en fejlagtig opfattelse vedrgrende hjemmels-
grundlaget.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse. Da kommune-
planen imidlertid blev vedtaget samme dag som afslaget af 18. septem-

ber 2001 og inden udlgbet af 2-ugers-fristen, foretager jeg mig efter om-
steendighederne ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

De har anfgrt at kommunen lige fra starten bevidst forhalede sagen med
det formal at fa gennemfart det planmaessige grundlag som gjorde det
muligt at afsla opfgrelsen af stalden.

Tilsynsradet for Roskilde Amt udtalte den 15. maj 2002 at det ikke fandt
at kommunen bevidst havde forhalet sagen idet kommunen havde med-
delt Dem at der manglede oplysninger, ved breve af 7. og 20. december
2000 og brev af 26. januar 2001. Tilsynsradet lagde veegt pa at de oplys-
ninger der manglede, fremgik af brevet af 7. december 2000.

Jeg kan tilslutte mig tilsynsradets opfattelse hvorefter der ikke er grund-
lag for at antage at kommunen bevidst forhalede sagen. Der er ikke i sa-
gens akter tilstraekkeligt belzeeg for at antage at kommunens beslutning
om at der skulle indhentes landzonetilladelse, skyldtes et anske om at
forhale sagen. Det kan heller ikke give mig grundlag for kritik at sagen la
stille mens landzonesagen verserede i HUR. Herefter traf kommunen af-
gorelse som blev meddelt Dem i brev af 25. juni 2001. Som naevnt bero-
ede afggrelsen pa en fejlagtig opfattelse vedrerende retsgrundlaget idet
kommunen antog at forslaget til kommuneplanen udgjorde tilstraekkelig
hjemmel for et afslag. Dette taler ligeledes imod at der var tale om en be-
vidst forhaling af sagen indtil kommuneplanen var vedtaget. Kommunen
oplyste desuden i afggrelsen af 25. juni 2001 at De ikke havde indgivet
fyldestggrende anmeldelse.
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Det er efter min mening et ejendommeligt sammentraef at afgerelsen af
18. september 2001 blev truffet samme dag som kommuneplanen blev
vedtaget. Kommunen skrev i brev af 7. september 2001 at De kunne for-
vente besked 14 dage fra den 5. september 2001. Det skyldtes at Deres
byggesagsbehandler var pa ferie, men det ville blive tilstraebt at sagen
blev behandlet inden for fristen pa de 14 dage. Dette giver mig anledning
til at bemaerke at der ikke i bygningsreglementet er mulighed for at di-
spensere fra fristen. Afggrelsen blev da ogsa truffet inden fristen udigb.
Ud fra de foreliggende oplysninger har jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for
at antage at kommunen bevidst forhalede sagen efter modtagelsen af
Deres brev af 4. september 2001.

2. @vrige spergsmal
a. Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en begrundelse for en
afggrelse indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke af-
garelsen er truffet. Der skal vaere en praecis henvisning til den eller de
bestemmelser der er anvendt. Hvis afgarelsen beror pa et administrativt
skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn der har veeret be-
stemmende for skensudgvelsen, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt. Endvidere ma be-
grundelsen ikke vaere misvisende eller veere affattet pa en made der kan
give anledning til misforstaelser. Jeg henviser til John Vogter, Forvalt-
ningsloven (2001), s. 442 ff.

Kommunens afggrelse af 25. juni 2001 om ikke at godkende det planlag-
te byggeri blev begrundet med dels at der ikke var indgivet fyldestgeren-
de anmeldelse, dels at byggeriet ikke kunne opfylde det skeerpede af-
standskrav. Der var saledes tale om en afggrelse truffet dels efter hus-
dyrggdningsbekendtggrelsens § 29, stk. 2 og 3, herunder Bygningsreg-
lement 1995, dels efter husdyrga@dningsbekendtgarelsens § 4, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 3, nr. 3.

Begrundelsen skulle derfor have vaeret ledsaget af en direkte henvisning
til disse regler, herunder de relevante punkter i bygningsreglementet.
Den indirekte henvisning til § 29, stk. 2, som er anfert i citatet fra Skov-
og Naturstyrelsens brev, er efter min mening ikke tilstraekkelig. Dette
geelder ligeledes henvisningen i klagevejledningen til § 29. Henvisningen
til § 30 er irrelevant og derfor misvisende.

Kommunen har bl.a. brugt felgende formulering: ‘Den forhdndsanmeldte
staldbygning ligger inden for denne afstand, hvilket medfgrer, at godken-
delse til opfarelse ikke kan meddeles, hvorfor sagen henleegges.’ Denne
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kategoriske formulering kan give indtryk af at kommunen ikke har skan-
net om tilladelse alligevel kunne gives.

Det fremgar imidlertid af sagens akter at kommunen under behandlingen
af sagen har vaeret opmaerksom pa at etableringen kunne medfare lugt-
gener. Jeg laegger derfor til grund at kommunen udgvede et sken i for-
bindelse med afslaget. Begrundelsen burde derfor have indeholdt en an-
givelse af de hovedhensyn der var bestemmende for skensudgvelsen.

Kommunens anvendelse af formuleringen ‘sagen henlaegges’ var efter
min mening egnet til at skabe misforstaelser. Herved kunne modtageren
fa indtryk af at der var tale om en intern administrativ beslutning i stedet
for meddelelse af en myndighedsafggrelse. At det ikke var tilfaeldet,
fremgik farst i slutningen af brevet.

Afgerelsen af 18. september 2001 indeholdt heller ingen angivelse af de
hovedhensyn der havde vaeret bestemmende for skansudgvelsen.

Det er min opfattelse at de naevnte begrundelsesmangler er beklagelige.
Skov- og Naturstyrelsen burde have patalt manglerne over for kommu-
nen. Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

b. Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal afgarelser der kan paklages til
en anden forvaltningsmyndighed, veere ledsaget af en klagevejledning.

Afgerelsen af 25. juni 2001 angav ikke at der efter husdyrgadningsbe-
kendtgerelsens § 4 kunne klages over afggrelsen til Skov- og Natursty-
relsen, jf. bekendtgarelsens § 34, stk. 1.

Afggrelsen af 18. september 2001 var ikke ledsaget af en klagevejled-
ning. Farst efter to henvendelser til kommunen fik De ved brev af 4. ok-
tober 2001 vejledning om at afggrelsen kunne indbringes for Skov- og
Naturstyrelsen.

Jeg anser den mangelfulde klagevejledning for beklagelig. Skov- og Na-
turstyrelsen burde have patalt manglerne over for kommunen. Jeg har
gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

Kommunen har i brev af 23. oktober 2001 til Skov- og Naturstyrelsen be-
klaget at kommunen i brev af 4. oktober 2001 angav et forkert tidspunkt
for klagefristens begyndelse.

c. Skov- og Naturstyrelsens sagsbehandlingstid

14/15



En borger der rejser en sag over for en myndighed, bar have et svar fra
myndigheden inden 1 maned efter sagens modtagelse. Dette fremgar
bl.a. af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal
for hurtig sagsbehandling mv. (X) Kommune sendte klagen videre til sty-
relsen med brev af 23. oktober 2001, og De herte ikke fra styrelsen for
denne i brev af 11. februar 2002 bekraeftede modtagelsen.

Styrelsen oplyste i brevet af 11. februar 2002 at sagen normalt kunne
forventes afsluttet senest 6 uger efter modtagelse af alle oplysninger. Det
skete ikke.

Nar behandlingen af en sag vil tage laengere tid end saedvanligt, bar
myndigheden underrette den der er part i sagen, jf. Justitsministeriets
vejledning til forvaltningsloven, 1986, pkt. 207. De modtog ingen under-
retning ved udlgbet af de 6 uger.

| brev af 30. april 2002 rykkede De for svar. Rykkerskrivelser fra den der

er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden, bar
i almindelighed besvares med det samme, jf. vejledningen til forvaltnings-
loven, pkt. 208. Deres rykker ses ikke besvaret.

Jeg anser disse mangler for beklagelige. Jeg har gjort styrelsen bekendt
med min opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”
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