NYHED FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbud pa DONG-aktier kunne hemmeligholdes

Den nye offentlighedslov ger det sveerere at f& aktindsigt i oplysninger om 28. november 2016
forretningsforhold. Det konstaterer Folketingets Ombudsmand efter at have
behandlet en klage fra en journalist i den sakaldte DONG-sag.

Finansministeriet havde afvist at give journalisten aktindsigt i de tilbud, der
blev afgivet i forbindelse med salget af aktier i DONG i 2013. Det klagede
journalisten over til ombudsmanden. Efter at have undersagt sagen konklude-
rer ombudsmanden, at ministeriet havde ret til at afsl& anmodningen af hen-
syn til beskyttelsen af DONG'’s forretningsforhold.

Folketingets Retsudvalg orienteres

| udgangspunktet er reglerne om aktindsigt i oplysninger om forretningsforhold
ikke eendret i forhold til den tidligere offentlighedslov. Men der blev indfgjet en
formulering i forarbejderne, som betyder, at der gaelder en “klar formodning”
for, at udlevering af oplysninger om forretningsforhold vil skade den pageel-
dende virksomhed. Og at der derfor kan gives afslag pa aktindsigt.

"Forarbejderne til den nye offentlighedslov indebeerer, at myndighederne far
sterre mulighed for at hemmeligholde oplysninger om forretningsforhold.
F.eks. i sagen om DONG-salget”, siger ombudsmand Jgrgen Steen Sgren-
sen. Han har orienteret Folketingets Retsudvalg om sagen, saledes at udval-
get er opmaerksom pa problemstillingen.

Ombudsmandens udtalelse i sagen kan laeses her.

Yderligere oplysninger:

Folketingets Ombudsmand Jegrgen Steen Sgrensen, tIf. 20 33 97 52

Kontorchef Lisbeth Adserballe, tIf. 33 13 25 12

Om DONG-sagen

e Enjournalist bad i august 2015 Finansministeriet om aktindsigt i de
tilbud, der blev afgivet i forbindelse med salget af aktier i DONG.
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¢ Finansministeriet gav afslag pa aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2 (om forretningsforhold), og § 33, nr. 3 (om det
offentliges gkonomiske interesser). Det skete primaert med henvisning
til generelle betragtninger om, at offentliggarelse af tilbbuddene med
hgj sandsynlighed ville fgre til faerre bud i fremtidige lignende proces-
ser og i veerste fald umuliggere sadanne processer.

o Efter ombudsmandens opfattelse var udformningen af Finansministe-
riets afgerelse pa flere punkter utilstraekkelig og levede ikke op til of-
fentlighedslovens og forvaltningslovens krav. Det fandt ombudsman-
den kritisabelt.

¢ Ombudsmanden kunne derimod ikke kritisere selve afslaget pa akt-
indsigt.

Om offentlighedslovens § 30, nr. 2

o Ifolge § 30, nr. 2, i offentlighedsloven omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at an-
modningen ikke imgdekommes.

e Bestemmelsen svarer efter sin ordlyd til § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidli-
gere offentlighedslov. Og i det lovudkast, der fremgik af betaenkning
nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, og som har ligget til grund for
den nye offentlighedslov, var det forudsat, at bestemmelsen skulle vi-
derefgres usendret.

¢ | bemaerkningerne til det forslag til en ny offentlighedslov, der senere
blev fremsat i Folketinget, blev det imidlertid anfart, at der i forhold til
oplysninger, der er omfattet af § 30, nr. 2, vil geelde en "klar formod-
ning” for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en nzerliggende
risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil
lide skade af betydning. Og at aktindsigt derfor kan afslas.

o Der erikke i hverken forarbejderne eller i beteenkning nr. 1510/2009

om offentlighedsloven redegjort naermere for baggrunden for eller be-
tydningen af denne formodningsregel.
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