NYHED FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Ny kritik fra ombudsmanden i sag om socialbedra-
geri

| forlaengelse af en meget omtalt sag fra Sorg fra foraret 2012 kritiserer Om- 14. marts 2013
budsmanden pa ny den made, som en kommune og et socialt naevn har be-

handlet en sag om socialbedrageri pa. | sin udtalelse redeggr ombudsmanden

for en raekke veesentlige regler og principper, der skal sikre borgerne en fair

behandling.

"Sager om tilbagebetaling af sociale ydelser er ofte meget indgribende overfor
de involverede borgere. Og det er mit indtryk, at de sociale myndigheder har
betydelige vanskeligheder pad omradet. Jeg haber, at denne udtalelse sam-
men med den raekke af principafggrelser, som Ankestyrelsen netop har of-
fentliggjort, kan hjeelpe myndighederne,” siger Jgrgen Steen Sgrensen.

| den konkrete sag havde en kommune og et socialt naevn vurderet, at en
kvinde pa Sjeelland ikke — som hun selv havde oplyst — var "reelt enlig”, og at
hun derfor "uberettiget og mod bedre vidende” havde modtaget for hgje socia-
le ydelser. Derfor skulle kvinden betale et stgrre belgb tilbage. Afgarelsen
stgttede sig bl.a. pa en anonym anmeldelse af kvinden.

Efter at have gennemgaet sagen papeger ombudsmanden en reekke fejl og
uhensigtsmaessigheder og har pa den baggrund bedt det sociale naevn om at
behandle sagen igen.

"Jeg kan ikke vide, hvad kvindens private forhold faktisk har veeret, men jeg
kan konstatere, at myndighederne har undladt at fglge nogle vigtige regler og
principper, der skal sikre en fair vurdering og beskytte kvindens retssikker-
hed,” siger Folketingets Ombudsmand, Jgrgen Steen Sgrensen.

Blandt de fejl, ombudsmanden papeger, er, at myndighederne ikke har vejledt
kvinden godt nok. Hun har séledes ikke faet at vide, at hun ikke har nogen
pligt til at udlevere oplysninger til myndighederne, ligesom hun heller ikke er
blevet informeret om, hvordan hun kan dokumentere, at hun var reelt enlig.
Ombudsmanden er ogsa kritisk overfor de oplysninger, som myndighederne
har lagt veegt pa — herunder den centrale brug af en anonym anmeldelse.

Lees hele udtalelsen her.
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Se tilsvarende udtalelse fra ombudsmanden fra foraret 2012 og her vedraren-
de Ankestyrelsens principafgarelser om samme emne.

For yderligere oplysninger:

Folketingets Ombudsmand, Jagrgen Steen Sgrensen, tIf. 20 33 97 52
Kontorchef Karsten Loiborg eller fuldmeegtig Kresten Gaub, tlf. 33 13 25 12

FAKTA

| de to seneste udtalelser fra ombudsmanden, der vedrgrer indsatsen mod
socialt bedrageri, har ombudsmanden navnlig fremheevet falgende pointer,
som myndighederne skal veere opmaerksomme pa:

Vigtigheden af, at myndighederne overholder
undersggelsesprincippet (eller officialprincippet)

Princippet betyder, at den enkelte myndighed har pligt til at skaffe et fyldest-
gagrende grundlag, far den kan treeffe en afggrelse. Det ligger i kravet, at
myndighederne skal veere objektive, nar de indsamler oplysninger.

Anonyme anmeldelser

En del sager om socialt bedrageri bliver startet pa baggrund af en anonym
anmeldelse. En anonym anmeldelse kan vaere anledning til, at en myndighed
ivaerkszetter en undersggelse af en borger, men den kan ikke i sig selv indga
som et bevis i sagen.

Reglerne i tvangsindgrebslovens § 10

Efter denne bestemmelse har en borger ikke pligt til at udtale sig om sin sag,
hvis der i sagen er konkret mistanke om, at borgeren har begaet en strafbar
lovovertraedelse. Myndighederne skal udtrykkeligt vejlede borgeren om dette.

Reglerne om partsharing

Myndighederne har pligt til at hgre en borger, inden de treeffer afggrelse i
vedkommendes sag, hvis der i sagen indgar vaesentlige faktiske oplysninger,
der taler til ugunst for borgeren, og som borgeren ikke kan antages at veere
bekendt med. Efter omstaendighederne bar en saddan partshgaring forega
skriftligt.

Myndighederne har en vejledningsforpligtelse

Myndighederne har en generel vejledningsforpligtelse overfor borgerne. Dette
medfgrer i samspil med officialprincippet, at myndighederne i en raekke tilfeel-
de har pligt til at bede om oplysninger om konkrete forhold, der kan sendre
myndighedernes opfattelse af, at en borger ikke er reelt enlig.
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Myndighedernes generelle vejledningsforpligtelse kan p& enkelte omrader,
som f.eks. barnetilskudslovens omrade, veere suppleret af mere preecise — og
skrevne — regler.

Forstaelsen af, hvornar en borger er "reelt enlig” mv.

De regler, der regulerer starrelsen af de forskellige offentlige ydelser, alt efter
om modtageren er "reelt enlig” mv., har ikke alle samme ordlyd. Myndighe-
derne skal derfor veere opmaerksomme p4, at det ikke ngdvendigvis er de
samme vurderinger, der skal foretages efter de forskellige regelsaet — f.eks.
efter bagrnetilskudsloven og boligstatteloven.

Omhyggelighed ved formulering af begrundelser

Navnlig i sager, der har s& indgribende betydning som sager om muligt socialt
bedrageri, er det vigtigt, at myndighederne formulerer begrundelserne, sa der
ikke opstar tvivl om, hvorvidt sagerne er tilstraekkeligt undersagt, eller om de
er afgjort pa et fejlagtigt grundlag.

Tilbagebetalingspligtige ydelser skal veere modtaget

"mod bedre vidende”

Nar myndighederne skal tage stilling til, om en social ydelse skal kraeves til-
bagebetalt, er det ikke nok, at myndigheden konstaterer, at ydelsen — objektivt
set — er modtaget med urette. Det er ogsa en grundlaeggende betingelse for
at kunne kraeve tilbagebetaling, at ydelserne er modtaget "mod bedre viden-
de”.

Udgifter til oplysning af sagen

Ombudsmanden mener ikke, at myndighederne uden et sikkert grundlag (en
sikker hjemmel) kan paleegge en borger at betale for at skaffe oplysninger til
brug for en sag, som er rejst pa myndighedernes initiativ.

Myndighederne kan saledes som udgangspunkt ikke kraeve, at borgeren beta-
ler et gebyr for at fremskaffe oplysninger.
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