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Barnekontor eller Barneombudsmand?

Af Jgrgen Steen Sgrensen, Folketingets Ombudsmand Berlingske 1. februar 2015

Kan ombudsmandens bgrnekontor overhovedet hjeelpe bgrn? Og hvorfor har
vi ikke en rigtig barneombudsmand?

Det er naturlige spgrgsmal i kelvandet pa en stort opsat forside i Berlingske i
sgndags (25.1.). Under overskriften "Keere bgrneombudsmand” kunne man
bl.a. leese, at ca. 1350 bgrn pa to ar har klaget til ombudsmandens bgrnekon-
tor. Men at op mod 93 % af bagrnene er blevet afvist og derfor aldrig har faet
deres sag behandlet.

Det er zergerligt, nar en vigtig debat pa grund af misforstaelser kommer skaevt
fra start. Langt hovedparten af de omtalte 1350 bgrnesager er f.eks. ikke kla-
ger indgivet af bagrn — det er kun ca. 100 af dem. Og der er absolut ingen
barn, der har klaget til os uden at fa deres sag behandlet. Nar vi ikke iveerk-
seetter en egentlig undersggelse af en klage (og derfor rent statistisk "afviser”
den), prgver vi altid at hjeelpe bagrnene pa anden made. F.eks. ved at sende
deres sag det rigtige sted hen, ved at seette deres gnsker eller klager ind i en
retlig ramme eller ved at presse pa for, at sagen kommer videre. Og ved at
falge op pa, at det sa faktisk sker.

Ofte er det simpelthen det, der er brug for, og ikke lange juridiske udrednin-
ger. At tale om 93 % afviste bgrn har helt enkelt intet med virkeligheden at
gare.

Men tilbage til det grundleeggende spargsmal: var det en bgrneombudsmand,
vi fik, da Folketinget i 2012 besluttede at oprette et bagrnekontor hos Folketin-
gets Ombudsmand?

Nu er der ikke nogen entydig definition pa en bgrneombudsmand. Men nar
man fglger debatten, synes en bgrneombudsmand at betyde noget i retning af
en institution, der p& én og samme tid kan vaere bgrns fortaler i den offentlige
debat, stgtte barn over for myndighederne, gribe ind i enkeltsager og tage sig
af alt fra daglige trivselsproblemer til store principielle spgrgsmal.
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Det var noget andet, Folketinget besluttede tilbage i 2012. Nemlig at oprette
et kontor hos ombudsmanden, der skulle koncentrere sig om bgrnesager,
men som hovedregel inden for praecis de rammer, som ombudsmanden i gv-
rigt har. Det har nogle vigtige konsekvenser. F.eks. at bagrnekontoret grund-
leeggende kun kan behandle juridiske spargsmal. Og fgrst undersgge en sag,
nar alle andre klagemuligheder er udtamt. Vi er ikke bgrns advokater. Vi ar-
rangerer ikke debatter. Og vi driver ikke barnepolitik.

Den samlede danske "bgrnemodel” bygger pa, at der er flere spillere pa ba-
nen, og at hver af dem spiller den plads, de er bedst til. Barns Vilkar hjeelper
f.eks. gennem Barnetelefonen og den sakaldte bisidderordning. Bgrneradet
har en vigtig fortalerrolle og saetter vaesentlige spgrgsmal til debat. Og andre
organisationer arbejder med det, der nu er deres ekspertise.

Hvad er det s&, ombudsmandens bgrnekontor kan? Hvilken plads pa banen
spiller vi?

Vi behandler klager om bgrn, hvad enten de kommer fra barn eller voksne
(langt de fleste kommer fra voksne). Vi tager sager op pa eget initiativ, f.eks.
efter omtale i medierne. Vi tager pa tilsynsbesgg i institutioner for bgrn. Og vi
overvager, at reglerne pa bgrneomradet er i overensstemmelse med FNs
Barnekonvention. Alt sammen pa juridisk grundlag. Vi er altsa grundleeggen-
de med til at sikre, at barns rettigheder efter lovgivningen og bgrnekonventio-
nen bliver respekteret.

Har det sa veeret nyttigt at oprette bgrnekontoret?

Det skal andre i sidste ende bedgmme. Men vi har rejst og afdeekket en raek-
ke meget tunge sager og problemstillinger. Eksempler: hvordan skal kommu-
nerne handtere indberetninger om socialt udsatte barn? Hvor langt kan de ga
i spareplaner uden at overtreede lovgivningen pa anbringelsesomradet? Hvil-
ke rettigheder har adoptivbarn, der gnsker at genetablere kontakten til deres
biologiske forzeldre? Skal barn pa privatskoler hgres, far de kan bortvises?
Hvilken vejledning skal foraeldre til handicappede bgrn have? Kan bgrn an-
bringes pa hotel som akutforanstaltning?

Lige sa vigtig er imidlertid den daglige hjeelp, vi giver, nar bgrn henvender sig
— eller nar voksne henvender sig pa deres vegne. Her kan vi f.eks. bruge om-
budsmandsinstitutionens autoritet til at fa gang i sager, som er gaeti sta i
myndighederne. Eller fa formidlet barnenes gnsker til myndighederne pa en
made, der giver fremdrift i den videre sagsbehandling.

Jeg naevner ikke disse eksempler for at fremhaeve os selv. Men for at illustre-
re, hvad det er, man har fiet ved at oprette et barnekontor.
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Er bgrnekontoret s i "gjenhgjde” med barn? Nej, det er vi neeppe helt. Bor-
nekontoret er nemlig en del af en samlet ombudsmandsinstitution, hvis kerne-
kompetence er jura pa hgjt niveau og steerk autoritet over for myndighederne.
Det er ikke opskriften pa bgrnehgjde.

Men vi ggr os umage for at vaere sa godt og tydeligt til rAdighed for barn, som
vi kan. Det er ikke sveert for bagrn at komme i kontakt med os. De kan f.eks.
ringe, skrive eller chatte — sa far de svar med det samme. Og pé vores til-
synshesgg taler vi med bgrn, som nok aldrig selv ville kontakte myndigheder-
ne. Og sa leegger vi i gvrigt veegt pa, at det afgarende ikke er, hvor mange
sager der kommer fra bagrn, men at vi hjeelper i sager om bgrn. @jenhgjde er
godt, men det er ikke alt. @jenhgjde er f.eks. ikke sa meget veerd, hvis man
alligevel ikke har gennemslagskratft.

Sa langt sa godt. Med ombudsmandens bgrnekontor har man i alle tilfeelde
faet en handfuld hgit kvalificerede eksperter, der bruger deres arbejdsdag pa
at sikre, at bgrns rettigheder bliver respekteret.

Sa er der et helt andet spargsmal. Nemlig om den samlede konstruktion pa
bagrneomradet er rigtig. Det diskuteres livligt, men ogsa lidt upreecist. Det si-
ges f.eks., at Danmark skal have en "rigtig barneombudsmand”, eller at bagrn
skal have "én indgang til det offentlige”. Men det fremgar i reglen ikke, hvad
det naermere betyder, og om det er realistisk i en myndighedsstruktur som
den danske. Eller om det i sidste ende rent faktisk vil styrke bgrns rettigheder.

Der skal nu i Socialministeriets regi gennemfares en evaluering af den geel-
dende model. Det er godt, for spgrgsmalet fortjener debat pa struktureret og
oplyst grundlag.

I ombudsmandsinstitutionen statter vi altsd meget en samlet gennemtaenk-
ning. Vores institution star og falder p& ingen made med bgrneomradet, men
vi er glade for det, som vi inden for vores rammer kan bidrage med. Vores helt
overordnede interesse er imidlertid, at man fra politisk side roligt og velover-
vejet vurderer, hvilken model der samlet set kan teenkes at fungere bedst.
Hvad enten den omfatter ombudsmanden eller e;j.

Man skal blot forsta, at ombudsmandsinstitutionen tilfarer barneomradet no-
get, som andre uafhaengige aktgrer kan taenkes at have vanskeligt ved. Nem-
lig stor juridisk faglighed og tung autoritet og gennemslagskraft over for myn-
dighederne. Det er barn ikke ngdvendigvis darligt tient med.

At vores bgrnekontor sa langt fra kan levere alt, hvad bgrn har behov for, er
indlysende. Og vi har den tilgang til andre aktgrer pd omradet, at vi pAskanner
og respekterer deres indsats, selv om heller ikke de kan levere alt. Derfor
saetter vi meget pris pa samarbejdet med bl.a. Bgrneradet og Bgrns Vilkar.
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Indtil vi har en samlet afklaring, er det af hensyn til bgrnene vigtigt, at statistik
og hastige udmeldinger ikke far lov at efterlade det indtryk, at der ikke er no-
get sted, man kan henvende sig med bgrnesager. For det er der. Og viser det
sig s, at det pa den ene eller anden made kan ggres bedre, er det kun godt.
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