FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Nyhed

Kommune har vejledt borgere
forkert om mulighed for at klage i sager om
aktindsigt

Hvis man som borger har faet helt eller delvis afslag pa at fa aktindsigt i ens 26. maj 2020
egen sag — sakaldt partsaktindsigt — har man normalt mulighed for at klage. |

en ny ombudsmandsundersggelse er det kommet frem, at Albertslund Kom-

mune generelt har vejledt borgere forkert om deres klagemuligheder, nar de

har faet afslag pa partsaktindsigt.

Kommunen har f.eks. i vidt omfang vejledt borgerne om, at de skal klage in-
den 4 uger, og at klagen skal sendes til kommunen. Men efter reglerne geel-
der der ingen klagefrist, og klagen skal ga direkte til klageinstansen.

Albertslund Kommune har nu sgrget for at eendre klagevejledningen fremad-
rettet. Kommunen vil desuden undersage, om der er klager, der er blevet af-
vist pa et forkert grundlag — og i sa fald sgrge for at sagerne bliver behandlet.

Folketingets Ombudsmand, Niels Fenger, har valgt at offentliggere sin udta-
lelse, da Albertslund Kommune muligvis ikke er den eneste myndighed, der
har vejledt forkert om klagereglerne for sager om aktindsigt.

"Som ombudsmand tager jeg ikke kun stilling til, om der er begaet fejl, men
s@ger ogsa fremadrettet at bidrage til, at myndighederne ved, hvad de skal
gore bedre naeste gang. Jeg haber derfor, at denne sag kan give andre myn-
digheder lejlighed til at efterse deres klagevejledninger i sager om aktindsigt,”
siger Niels Fenger.

Pa grund af sagens relevans for andre myndigheder har ombudsmanden ori-
enteret KL om sagen.

Se ombudsmandens udtalelse i sagen her.

Side 12


http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2020-21/pdf

For yderligere oplysninger:
Folketingets Ombudsmand Niels Fenger, tIf. 42 47 50 91

Omradechef Karsten Loiborg, tIf. 33 13 25 12

FAKTA

e Erman partien sag, hvor der er eller vil blive truffet en afggrelse, har
man som udgangspunkt ret til at se dokumenterne i sagen. Dette kaldes
partsaktindsigt (forvaltningslovens kapitel 4)

e Far man helt eller delvis afslag pa partsaktindsigt, har man normailt ret til
at klage. Klageinstansen er den samme myndighed, som ogsa er klage-
instans i den sag, man har bedt om aktindsigt i.

o Efter forvaltningsloven geelder der ingen frist for at klage over en afgg-
relse om partsaktindsigt. Endvidere skal en klage ikke sendes til farstein-
stansen, sa den kan genvurdere sagen (remonstration), men derimod
sendes direkte til klageinstansen.

o De klageregler, der geelder for selve afggrelsen i sagen (f.eks. en klage-
frist), kan ikke automatisk overfares til en sag om partsaktindsigt (med-
mindre det fremgar tydeligt af den pagaeldende lov eller forarbejderne til
loven).

e Eren borger f.eks. utilfreds med en afggrelse om fartidspension, kan bor-
geren klage til Ankestyrelsen. Borgeren skal dog sende klagen til kom-
munen, som forst skal genvurdere sagen, og det skal borgeren gere in-
den for 4 uger. Men gnsker samme borger — i samme sag — at klage over
ikke at have faet partsaktindsigt, geelder klagereglerne i forvaltningslo-
ven. | sa fald skal borgeren klage direkte til Ankestyrelsen, og her geelder
der ingen klagefrist.

o Klager over afslag pa aktindsigt efter offentlighedsloven behandles efter
offentlighedslovens regler. En person, der ikke er part i en sag, hvor der
er eller vil blive truffet en afggrelse, og som far helt eller delvist afslag pa
aktindsigt i sagen, har normailt ret til at klage.

o Heller ikke efter offentlighedsloven gaelder der en frist for at klage over
en afggrelse om aktindsigt, men her skal en klage sendes til den myndig-
hed (fgrsteinstansen), som har truffet den afgarelse om aktindsigt, man
gnsker at klage over (remonstration).
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