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Hovedansvaret for sagsbehandlingstiden
pahviler den myndighed, der skal traffe
afgorelse

Erstatningsnaevnet traeffer afggrelser om erstatning til ofre for forbrydelser. | 14. juni 2022
den forbindelse kan det vaere ngdvendigt for naevnet at indhente fagkyndige

vejledende udtalelser om offerets varige mén og erhvervsevnetab fra Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Erstatningsnaevnet har et ansvar for sagsbehandlingstiden — ogsa nar den
skyldes, at naevnet afventer en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

"Myndigheder kan veere forpligtet til at indhente oplysninger fra andre myn-
digheder for at kunne vurdere en sag. Men det overordnede ansvar for sags-
behandlingstiden ligger stadig hos den myndighed, som skal treeffe afgo-
relse, som derfor skal sgrge for at holde hand i hanke med sagen”, siger Fol-
ketingets Ombudsmand, Niels Fenger.

Ombudsmanden har som led i undersggelsen af en konkret sag kritiseret Er-
statningsnaevnets sagsbehandlingstid pa mere end 2 ar fra det tidspunkt,
hvor naevnet anmodede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejledende
udtalelse. Ombudsmanden kritiserede ogsa, at naevnet ikke i tilstreekkeligt
omfang havde fulgt op over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Folketingets Ombudsmand rejste samtidig en sag om sagsbehandlingstid
over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, herunder fordi Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ikke i forbindelse med henvendelser fra Erstatningsnaevnet
og den bergrte borger havde oplyst en forventet tidshorisont for afgivelse af
den vejledende udtalelse.

Ombudsmanden kritiserede i sagen bl.a., at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring ikke — da den farst udmeldte sagsbehandlingstid var overskredet — fore-
tog en vurdering af, hvornar sagen kunne faerdigbehandles, men blot sendte
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en automatisk underretning om, at man bestraebte sig pa at afslutte sagen
hurtigst muligt.

"Det er vigtigt for borgerne at vide, hvornar de kan forvente at fa svar fra
myndighederne. Selv hvis myndighederne ikke kan give et praecist tidspunkt,
bgr de give en tidsmaessig ramme ud fra sagens oplysninger, karakter og
type”, siger Folketingets Ombudsmand, Niels Fenger.

Laes ombudsmandens udtalelser over for Erstatningsneevnet her og Arbejds-
markedets Erhvervssikring her.

Laes ogsa ombudsmandens overblik #11 i Myndighedsguiden om sagsbe-
handlingstid.

Yderligere oplysninger:
Folketingets Ombudsmand, Niels Fenger, tif. 42 47 50 91
Omradechef Lisbeth Adserballe, flIf. 33 13 25 12
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o Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle reg-
ler om myndighedernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om, hvornar en
myndigheds sagsbehandlingstid i en konkret sag eller pa et bestemt sags-
omrade overskrider det acceptable, beror derfor — hvis der ikke er fastsat
seerregler om det — pa en konkret vurdering.

e Hvis en myndighed ikke kan traeffe afggrelse inden for den tid, som myn-
digheden tidligere har meldt ud, bar den underrette parten igen ved fri-
stens udlgb om en ny forventet sagsbehandlingstidsfrist. Denne nye for-
ventede frist bar desuden veere realistisk.

Laes ogsa ombudsmandens overblik #11 i Myndighedsguiden om sagsbe-
handlingstid.
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https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2021-29/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2022-14/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
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