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PET fulgte reglerne ved arkivering af kendt forfat-
ters dagbager

Siden 1982 har PET opbevaret kopi af en kendt dansk forfatters dagbager. 31. marts 2017
Efter at have undersggt sagen konkluderer ombudsmanden, at han ikke har
grundlag for at kritisere Justitsministeriet og PET.

"Jeg har forstaelse for, at det kan fgles indgribende, at PET opbevarer kopier
af private dagbgger fra en efterforskning, der ligger langt tilbage i tiden. Men
det kan veere sagligt begrundet af bade efterretningsfaglige og arkivmaessige
grunde. Som lovgivningen er, kan jeg ikke kritisere myndighederne”, siger Fol-
ketingets Ombudsmand Jgrgen Steen Sarensen.

Forfatteren fik beslaglagt sine dagbager i forbindelse med PET's efterforsk-
ning af en sag mod ham tilbage i 1981. De originale dagbgager blev afleveret
tilbage til forfatteren, da sagen mod ham blev frafaldet fem maneder senere.

Farst i 2009 fandt forfatteren ud af, at PET havde gemt en kopi af dagbagerne
igennem alle arene. Forfatteren gnskede at fa udleveret kopien, men PET
vurderede nu, at dagbogskopien skulle bevares for eftertiden som fglge af en
aftale mellem Rigsarkivet og PET.

Forfatteren har via Dansk Forfatterforening klaget til ombudsmanden, bl.a.
over at myndighederne ikke har taget hensyn til hans ophavsret, nar de afvi-
ser at aflevere dagbogskopien.

Ombudsmanden har bl.a. indhentet en udtalelse fra Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne. Tilsynet har vurderet, at PET havde pligt til at opbevare ko-
pierne for eftertiden.

Efter en undersagelse af sagen har ombudsmanden ikke grundlag for at kriti-

sere PET’s og Justitsministeriets afggrelser i sagen. Ombudsmanden har bl.a.
inddraget Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for at vurdere, om

der er sket kreenkelser af forfatterens privatliv.

Se ombudsmandens udtalelse her.
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Havde PET ret til at kopiere dagbggerne i 1981-827?

Det har ikke endeligt kunnet afklares, pa hvilket grundlag PET kopierede dag-
bagerne i 1981-82. Men ombudsmanden har ikke grund til at antage, at PET
skulle have kopieret dagbggerne pa usagligt grundlag. Bl.a. fordi det ikke er
useedvanligt, at politiet kopierer beslaglagte dokumenter, som vurderes rele-
vante for en sag.

Havde PET ret til at opbevare en kopi af dagbagerne pa sagen fra 1982 og
frem til 2010, hvor kopien blev overfart til arkiv?

PET har oplyst, at akterne i operationssagen — herunder dagbogskopien —
blev opbevaret for at varetage PET’s opgaver.

Oplysninger i PET’s operationssager kan veere relevante at gemme, hvis der
f.eks. pa et senere tidspunkt kommer nye oplysninger i sagen. Det samme
ger sig geeldende for det agvrige politi. Ombudsmanden kan kun i begraenset
omfang tage stilling til den slags spargsmal, der bygger pa seerlig fagkund-
skab (politifaglig eller szerlig efterforskningsfaglig viden).

Har PET ret til at gemme dagbggerne for eftertiden — som det er sket siden
20107

PET havde ved vurderingen i 2010 pligt til at gemme materiale, der havde el-
ler kunne fa historisk veerdi (se nedenfor).

PET vurderede i overensstemmelse med aftalen med Rigsarkivet, at sagen
var af seerlig historisk interesse, og den blev derfor gemt for eftertiden.

Da PET saledes fulgte reglerne for arkivering, kan ombudsmanden ikke kriti-
sere beslutningen. Selve vurderingen af, om dagbogskopien har szerlig histo-
risk interesse, kan ombudsmanden ikke foretage pa en bedre made end PET.

Har myndighederne kraenket forfatterens privatliv?
Artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention beskytter retten til
respekt for privatliv.
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Men efter at have gennemgaet relevante domme fra Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol kan ombudsmanden ikke sige, at de danske myndighe-
der har kraenket forfatterens privatliv ved at gemme dagbogskopien. Myndig-
hederne har i den forbindelse peget pa, at arkivloven sikrer en vaesentlig be-
skyttelse af dagbogskopien, der nu opbevares adskilt fra efterretningstjene-
stens @vrige sager, saledes at alene medarbejdere med seerlig godkendelse
af chefen for PET har adgang til materialet. Derudover har myndighederne
peget pa, at det fglger af arkivlovgivningen, at dagbogskopien som udgangs-
punkt farst bliver tilgeengelig for offentligheden 80 ar efter sagens afslutning.

Er dagbggerne beskyttet af forfatterens ophavsret?
Forfatterforeningen har argumenteret for, at dagbggerne er et vaerk og der-
med ophavsretligt beskyttet, bl.a. mod kopiering.

Det fremgar imidlertid af ombudsmandens udtalelse, at den ophavsretlige be-
skyttelse ma vige i tilfaelde, hvor materialet indgar i administrativ sagsbehand-
ling. Ombudsmanden mener derfor ikke, at PET’s kopiering af dagbggerne og
opbevaring af kopien er i strid med ophavsretten.

MYNDIGHEDERS PLIGT TIL AT ARKIVERE HISTORISK MATERIALE

Arkivlovgivningen sikrer, at arkivalier, som har historisk veaerdi eller tjener til
dokumentation af forhold af veesentlig administrativ eller retlig betydning, be-
vares. Alle danske myndigheder har pligt til at arkivere materiale i overens-
stemmelse med arkivlovgivningen og Rigsarkivets anvisninger. Det fremgar
bl.a. af arkivlovens § 8, stk. 1.

PET har fra 1965-2012 vaeret underlagt en seerlig arkiveringsaftale med Rigs-
arkivet.

Af aftalen fremgar bl.a., at "enkeltakter vedrgrende personer, der har haft en
mere fremtraedende politisk, kulturel, gkonomisk eller administrativ position”,
og "andet materiale, som sk@nnes at have eller at kunne fa historisk veerdi,”
skal bevares.

Rigsarkivet udvidede i 2012 PET'’s arkiveringspligt. Siden da har PET haft
pligt til at gemme alle operationssager for eftertiden med undtagelse af sager,
som ikke har medfert egentlig sagsbehandling.
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