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onsordning i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste
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Bedes oplyst ved henvendelse

1. Indledning

| oktober 2016 sendte jeg en klage fra en borger vedrgrende beregning af
bidrag til pensionsordning i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste videre til
Ankestyrelsen. Borgeren klagede over, at pensionsbidraget blev beregnet pa
grundlag af den bruttoydelse, der oprindeligt var blevet tilkendt, og ikke den
satsregulerede ydelse.

Ankestyrelsen optog sagen til principiel behandling og traf en ny afgerelse i
sagen den 16. februar 2018.

Ifglge afgerelsen skulle borgerens pensionsbidrag beregnes pa grundlag af

den satsregulerede bruttoydelse. Ankestyrelsen aendrede saledes afggrelsen
og anfgrte bl.a., at kommunen skulle traeffe en ny afgarelse om starrelsen af
pensionsbidraget og tage stilling til, om borgeren havde krav pa efterbetaling.

Ankestyrelsen sendte mig samme dag en kopi af afggrelsen til orientering.

Den 20. februar 2018 udsendte Ankestyrelsen bl.a. pa baggrund af den nasvn-
te sag principafgarelse 4-18. | den forbindelse blev en tidligere principafgerel-
se (69-10) om beregning af pensionsbidrag ophaevet.

I mit brev af 4. april 2018 til Ankestyrelsen skrev jeg, at jeg forstod principaf-
garelsen saledes, at Ankestyrelsen havde sendret sin fortolkning af servicelo-
vens bestemmelse (§ 42, stk. 3, 2. pkt.) om beregning af pensionsbidrag i for-
bindelse med tabt arbejdsfortjeneste.

P& den baggrund bad jeg Ankestyrelsen om at redeggre for, om principafgg-
relse 4-18 om beregning af bidrag til pensionsordning pa baggrund af den
satsregulerede bruttoydelse havde betydning for allerede afgjorte tilsvarende
sager om beregning af bidrag til pensionsordning i forbindelse med tabt ar-
bejdsfortjeneste.



| bekraeftende fald bad jeg Ankestyrelsen om at oplyse, om styrelsen agtede
at foretage sig noget i den anledning.

Den 2. maj 2018 har jeg modtaget Ankestyrelsens udtalelse.

2. Baggrunden for principafgorelse 4-18

Det fremgar af Ankestyrelsens udtalelse, at principafgarelse 4-18 er udtryk for
en preecisering af den tidligere udmeldte praksis i principafggrelse 69-10, og
at der saledes ikke er tale om en andret retsopfattelse.

Ankestyrelsen har oplyst, at det kan konstateres, at principafgarelse 69-10
ikke var tilstraekkelig klar. | administrativ praksis blev den fortolket af bade
kommuner og de sociale naevn pa en sadan made, at bidraget til en pensi-
onsordning ikke skulle beregnes pa baggrund af den satsregulerede brutto-
ydelse, men pa baggrund af den bruttoydelse, der blev beregnet ved over-
gangen til tabt arbejdsfortjeneste. Ifalge Ankestyrelsen blev denne praksis
viderefart i Ankestyrelsen efter, at de sociale naevn blev overfert til styrelsen i
2013.

Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at principafggrelse 4-18 saledes er udtryk
for en aendring i forhold til den administrative praksis, der havde udviklet sig
efter offentliggerelsen den 31. marts 2010 af principafgerelse 69-10.

Endelig har Ankestyrelsen oplyst, at principafgerelse 69-10 blev ophaevet i
forbindelse med offentliggarelsen af principafgerelse 4-18.

Jeg har noteret mig Ankestyrelsens oplysninger om, at principafgerelse 69-10
blev misforstaet, fordi den ikke var tilstraekkelig klar, og at der derved blev
skabt en forkert administrativ praksis. Da Ankestyrelsen ved principafggrelse
4-18 har rettet op pa dette, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

Jeg har i stedet besluttet (jf. pkt. 3 nedenfor) at koncentrere mig om, hvorvidt
tidligere afgjorte sager bgr genoptages.

3. Genoptagelse af allerede afgjorte sager

3.1. I min hgring til Ankestyrelsen bad jeg styrelsen om at oplyse, om princip-

afgarelse 4-18 har betydning for allerede afgjorte tilsvarende sager om bereg-
ning af bidrag til pensionsordning i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste.
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| bekreeftende fald bad jeg Ankestyrelsen om at oplyse, om styrelsen agtede
at foretage sig noget i den anledning, f.eks. gennemga og genoptage egne
afgjorte sager, vejlede offentligheden om muligheden for at sege om genop-
tagelse og vejlede kommunerne om pligten til at genoptage afgjorte sager.

Jeg henviste i den forbindelse til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s.
1099, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

"Safremt en hidtil anvendt retsopfattelse ma anses for urigtig, vil myndig-
heden herefter som udgangspunkt veere forpligtet til pa egen hand at
genoptage de sager, der kan vaere bergrt af den aendrede retsopfattelse
— forudsat at det ikke er forbundet med meget betydelige administrative
vanskeligheder at finde frem til sagerne. Det ma i forleengelse heraf for-
mentlig antages, at myndighederne i tilfaelde af, at der pa grund af myn-
dighedernes vanskeligheder ved selv at finde frem til de relevante sager
ikke sker genoptagelse ex officio, dog har pligt til at informere offentligt
om muligheden for at begaere genoptagelse, jf. princippet i forvaltnings-
lovens § 7. Genoptagelsesanmodninger, der fremkommer i konsekvens
heraf, vil der vaere pligt til at realitetsbehandle (...)".

3.2. Ankestyrelsen har i sin udtalelse oplyst, at Ankestyrelsen er opmaerksom
pa, at den er forpligtet til at genoptage sager om beregning af pensionsbidrag
afgjort pa grundlag af principafggrelse 69-10.

Ankestyrelsen har pa den baggrund undersggt muligheden for at finde sager-
ne frem.

Efter Ankestyrelsens opfattelse vil det ikke uden en manuel gennemgang af
alle sager om tabt arbejdsfortjeneste vaere muligt at identificere allerede af-
gjorte sager pa grundlag af principafggrelse 69-10.

Ifelge Ankestyrelsen afgeres der et betydeligt antal sager om tabt arbejdsfor-
tieneste hvert ar i Ankestyrelsen, og der er alene i 2016 afgjort 559 sager og i
2017 afgjort 747 sager herom. Dertil kommer sager, som er afgjort af de soci-
ale neevn for nedlaeggelsen af disse i juli 2013.

Pa den baggrund har Ankestyrelsen vurderet, at det vil veere forbundet med
betydelige administrative vanskeligheder at skulle ivaerksaette en manuel gen-
nemgang af et stort antal sager med henblik pa af egen drift at genoptage de
relevante sager afgjort pa grundlag af principafgerelse 69-10.

Ankestyrelsen har derfor besluttet at informere offentligt via styrelsens hjem-
meside om muligheden for at sege om genoptagelse af sager, der er afgjort af
de sociale naevn og Ankestyrelsen pa grundlag af principafgerelse 69-10.
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Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen i den forbindelse ogsa vil vej-
lede kommunerne om deres tilsvarende pligt til at genoptage sager, som er
afgjort pa grundlag af principafgarelse 69-10, hvor sagen ikke har veeret pa-
klaget til enten de sociale naevn eller Ankestyrelsen.

Jeg er opmeerksom pa, at Ankestyrelsen i en nyhed af 30. maj 2018 har orien-
teret offentligt om muligheden for at sege om genoptagelse. Af nyheden frem-
gar det ogsa, at Ankestyrelsen har sendt orienteringsbreve til alle kommuner
og Kommunernes Landsforening om kommunernes pligt til at genoptage sa-
ger.

3.3. Pa baggrund af Ankestyrelsens beskrivelse af vanskelighederne ved selv
at finde frem til de relevante sager giver det mig ikke anledning til bemaerknin-
ger, at Ankestyrelsen i stedet har besluttet at informere offentligt om mulighe-
den for at sgge om genoptagelse og vejlede kommunerne om deres tilsvaren-
de pligt til genoptagelse.

Da dette allerede er sket, foretager jeg mig ikke mere i sagen.

4. Formidling

Jeg vil laegge en nyhed om sagen pa min hjemmeside. Der vil vaere links il
mit brev fra oktober 2016 til den pagaeldende borger (anonymiseret), mit brev
af 4. april 2018 til Ankestyrelsen, Ankestyrelsens brev af 2. maj 2018, dette
brev og Ankestyrelsens nyhed af 30. maj 2018.

Med venlig hilsen

_\\‘%/\XM

Jorgen Steen Sgrensen
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