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Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Afgorelseskompetencen i sager om samvzer
mellem anbragte born og netvark

1. Jeg har modtaget nogle klager over afggrelser om anbragte barns samvaer 29. juni 2020
med netvaerk, som bl.a. har vedrgrt, om en afggrelse om samveer skulle traef-
fes af kommunen eller af bgrn og unge-udvalget.

Dok.nr. 20/02581-3/PH
Pa den baggrund har jeg besluttet at bede Ankestyrelsen om en udtalelse, jf. Bedes oplyst ved
naermere nedenfor. Jeg henviser til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Om- henvendelse
budsmand, jf. lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013. Det fremgar
heraf, at ombudsmanden kan gennemfgre generelle undersggelser af en

myndigheds behandling af sager. Folketingets

Ombudsmand
Jeg beder om, at Ankestyrelsen sender sin udtalelse til mig gennem Social- Gammeltorv 22
og Indenrigsministeriet, saledes at ministeriet kan fa lejlighed til at forholde 1457 Kgbenhavn K

33132512

sig til styrelsens udtalelse, jf. pkt. 7 nedenfor.
www.ombudsmanden.dk

. . . post@ombudsmanden.dk
2. Regler om det anbragte barns samvaer mv. fremgar af § 71 i serviceloven

(lovbekendtggrelse nr. 798 af 7. august 2019). Af bestemmelsen fremgar Personlig henvendelse:
bl.a. felgende: Man.-fre. 10-14
Telefontid:
”§ 71. Barnet eller den unge har ret til samvaer og kontakt med foreeldre ga”;ir: 9-16
re. 9-

og netveerk, herunder sgskende, bedsteforaeldre, gvrige familiemedlem-
mer, venner m.v. under anbringelsen uden for hiemmet. Kommunalbe-
styrelsen skal under hensyntagen til barnets eller den unges bedste og
under hensyntagen til beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed
og udvikling og beskyttelsen af barnet eller den unge mod overgreb
sgrge for, at forbindelsen mellem barnet eller den unge og foreeldrene
og netveerket holdes ved lige. Ved tilretteleeggelse af samveeret, skal der
leegges vaegt pa, at barnet eller den unge ogsa pa leengere sigt har mu-
lighed for at skabe og bevare naere relationer til forseldre og netvaerket.
(-..)

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal om forngdent traeffe afgarelse om
omfanget og udgvelsen af samveeret og kontakten og kan fastseette
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naermere vilkar for samveeret og kontakten. Ved afgarelsen laegges saer-
lig vaegt pa hensynet til barnet eller den unge og formalet med anbrin-
gelsen. Der kan ikke efter 1. pkt. traeffes afgerelser, som medfarer, at
samveer og kontakt kun ma finde sted mindre end en gang om mane-
den. En sadan afggrelse sidestilles med en afbrydelse af forbindelsen
og skal treeffes af barn og unge-udvalget efter stk. 3 og 4. (...).

Stk. 3. Nar det er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges sund-
hed eller udvikling, kan barn og unge-udvalget for en bestemt periode
traeffe afgerelse om, at samvaer kun ma forega under tilstedeveerelse af
en repraesentant for kommunen. Under de samme betingelser og ligele-
des for en bestemt periode kan der traeffes afgerelse om at afbryde for-
bindelsen i form af samveer eller brev-, mail- eller telefonforbindelse mel-
lem foraeldrene eller netvaerket og barnet eller den unge, ligesom der
kan traeffes afggrelse om, at barnets eller den unges anbringelsessted
ikke ma oplyses over for foreeldrene eller netveerket.”

3. I sagen FOB 2012-19, der er offentliggjort pa ombudsmandens hjemme-
side, udtalte ombudsmanden sig om, hvilken myndighed — kommunen eller
barn og unge-udvalget — der efter servicelovens regler skal traeffe afgerelse i
de forskellige typer af sager om anbragte bgrns samveer.

Ombudsmanden udtalte, at det afggrende for, om det er kommunen eller
barn og unge-udvalget, der skal treeffe afgarelse efter servicelovens § 71,
stk. 1-3, ikke er den personkreds, der skal traeffes afgerelse i forhold til, men
hvor indgribende afggrelsen er. Hvis samveeret f.eks. skal begraenses til min-
dre end én gang om maneden, eller samveaeret skal vaere overvaget, skal
barn og unge-udvalget treeffe afggrelsen, uanset om afgarelsen retter sig
mod foraeldrene eller andre personer i netvaerket. Mindre indgribende afgg-
relser om samveaer med det anbragte barn skal treeffes af kommunens forvalt-
ning.

4, | forlengelse heraf tilkendegav Ankestyrelsen i principafgarelse 124-13, at
det er afgerelsens indgribende karakter, der er afggrende for, om det er for-
valtningen eller barn og unge-udvalget, der skal traeffe afgarelse om et an-
bragt barn eller en anbragt ungs samveer og kontakt under anbringelsen. An-
kestyrelsen anfarte, at hvis samveeret f.eks. skal begreenses til mindre end
én gang om maneden, eller samveeret skal veere overvaget, skal bgrn og
unge-udvalget treffe afggrelsen, uanset om afgarelsen retter sig mod foreel-
drene eller personer i netveerket.

Ankestyrelsen anfgrte ogsa, at afgarelser om samvaer og kontakt med net-
veerket bliver truffet over for indehaveren af foraeldremyndigheden og den
unge, der er fyldt 12 ar, og at det saledes alene er dem, der kan klage over
afggrelsen. For god ordens skyld bemeerker jeg, at ombudsmanden i et brev
af 3. januar 2012 til dengang Social- og Integrationsministeriet med kopi til
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Ankestyrelsen erklaerede sig enig med ministeriet i, at det forhold, at en per-
son fra netvaerket har sggt om samvaer med et anbragt barn, ikke efter ser-
vicelovens regler er tilstreekkeligt til, at vedkommende er berettiget til at klage
over kommunens afslag pa ans@gningen om samveer.

5. | principafggrelse 57-15 fastslog Ankestyrelsen, at en foraeldremyndig-
hedsindehavers nye aegtefeelle kunne veere en del af netveerket, og at kom-
munen derfor skulle tage stilling til, om der skulle veere samvaer mellem den
nye segtefaelle og barnet. | sagen anferte Ankestyrelsen desuden bl.a. fal-
gende:

"Hvis kommunen finder, at der ikke skal vaere samveer, eller at samvee-
ret skal begreenses til mindre end én gang hver fierde uge, og foraeldre-
myndighedsindehaveren eller barnet over 12 &r er uenige heri [min kur-
sivering], skal sagen forelaegges bgrn og unge-udvalget.”

6. Som naevnt ovenfor under pkt. 1 har jeg behandlet nogle konkrete sager
om samvaer med netvaerk. Der er tale om sager fra tre forskellige kommuner.
De to sager er afsluttet i 2019, mens den sidste sag afsluttes samtidig med
dette brev.

Den ene sag drejede sig om en farfars gnske om fastseettelse af samveer
med et (meget lille) barnebarn, hvor foraeldremyndighedsindehaveren ikke
gnskede, at farfaren fik samveaer. Kommunen mente ikke, at der skulle fast-
seettes samveer, men havde ikke truffet nogen afgerelse herom. | et brev til
farfaren skrev kommunen bl.a., at han som farfar og netveerk ikke selv havde
mulighed for at starte en sag om samvaer, og at kommunen derfor ikke havde
pligt til at treeffe afggrelse i forhold til hans gnske om samvaer. Kommunen
oplyste endvidere, at sagen ikke skulle foreleegges barn og unge-udvalget,
da hverken foraeldremyndighedsindehaveren eller barnet havde udtrykt an-
ske om samveer.

De to andre sager handler om samveaer mellem tidligere plejefamilier og deres
plejebgrn efter flytning af barnene fra plejefamilierne.

| den ene sag oplyste klageren bl.a., at plejeforaeldrene havde rettet henven-
delse til kommunen flere gange med gnske om samveaer med barnet, men
uden at kommunen havde forholdt sig hertil. Jeg sendte klagen til kommunen
med angivelse af, at plejeforeeldrene gnskede at blive orienteret om, hvorvidt
der var eller ville blive truffet afggrelse om deres samvaer med barnet. Jeg
anferte ogsa, at jeg gik ud fra, at kommunen i den forbindelse tillige ville op-
lyse, hvorvidt sagen havde veeret eller ville blive forelagt bgrn og unge-udval-
get. | et brev til klageren meddelte kommunen herefter, at den ikke patenkte
at treeffe afgerelse om samveer, og at sagen ikke pataenktes forelagt bgrn og
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unge-udvalget. Under en efterfelgende telefonsamtale med en af mine med-
arbejdere oplyste kommunen bl.a., at faren ikke gnskede, at der skulle veere
samvaer, men havde ladet sig overtale til et stottet samveer, der dog ikke var
gaet godt, hvilket havde bekraeftet kommunens opfattelse af, at samveer ikke
var til barnets bedste. Kommunen oplyst ogsa, at den flere gange havde rad-
fart sig (telefonisk) med Ankestyrelsen om handteringen af samvaersspargs-
malet.

| den anden sag havde kommunen truffet afgarelse om at reducere samvaer
mellem de tidligere plejeforaeldre og barnet fra hver anden maned til hver
sjette maned. | et brev til klageren oplyste kommunen, at sagen ikke havde
veeret behandlet i barn og unge-udvalget. | en efterfglgende mail oplyste
kommunen generelt med henvisning til principafgerelse 57-15, at spargsma-
let om, hvorvidt en sag skal foreleegges barn og unge-udvalget, afheenger af
holdningen hos foraeldremyndighedsindehaver og barn, der er fyldt 12 ar.

7. Min behandling af de tre ovennaevnte sager giver mig umiddelbart et ind-
tryk af, at der i kommunerne kan vaere sager, der efter sin art synes at vaere
omfattet af barn og unge-udvalgets kompetence efter servicelovens § 71, stk.
3, pa grund afggrelsens indgribende karakter (jf. FOB 2012-19 og principaf-
gerelse 124-13), men hvor kommunens forvaltning i stedet tager stilling til
spargsmalet om samveer eller i visse tilfeelde ikke mener, at der skal treeffes
en egentlig afgarelse.

Pa den baggrund beder jeg Ankestyrelsen oplyse, om bestemmelsen i § 71
efter styrelsens opfattelse skal forstas saledes, at der skal fastlaegges en
kreds af personer, som udggr barnets netveerk, nar der i forbindelse med en
afggrelse om anbringelse af et barn skal tages stilling til barnets samveer
med (foreeldre og) netvaerk.

Ankestyrelsen bedes endvidere oplyse, om der efter styrelsens opfattelse i
den forbindelse skal tages stilling til, om samvaer med hver enkelt person, der
anses for at veere omfattet af barnets netveerk, vurderes at veere til barnets
bedste, eller om dette alene skal ske pa baggrund af en ansggning fra perso-
nen fra netvaerket (eller foreeldremyndighedsindehaveren eller barnet) om
samveer.

Jeg beder ogsa Ankestyrelsen om at oplyse, om det er i overensstemmelse
med servicelovens § 71 at undlade at treeffe afggrelse om samveer (over for
foraeldremyndighedsindehaver og barn over 12 ar), nar kommunen ikke me-
ner, at en ansggning om samveer fra netvaerk skal imgdekommes, og om det
i den forbindelse har betydning, om foraeldremyndighedsindehaveren og bar-
net over 12 ar (heller) ikke gnsker samveer.
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Jeg beder desuden Ankestyrelsen om at udtale sig om, hvorvidt principafge-
relse 57-15 skal forstas sadan, at en sag om samvaer mellem et barn og net-
veerk, herunder tidligere plejefamilier, der efter sin art er omfattet af bern og
unge-udvalgets kompetence efter servicelovens § 71, stk. 3, kun skal fore-
lzegges udvalget, hvis foreeldremyndighedsindehaveren eller barnet over 12
ar er uenig(e) i kommunens vurdering. Jeg henviser til citatet under pkt. 5
ovenfor. | bekreeftende fald beder jeg Ankestyrelsen om at redeggre for det
retlige grundlag for denne opfattelse, herunder om den er i overensstem-
melse med servicelovens § 71.

8. Jeg beder om, at Ankestyrelsen sender sin udtalelse til mig gennem So-
cial- og Indenrigsministeriet, saledes at ministeriet far lejlighed til at udtale sig
om sagen. Ministeriet bedes herefter sende bade Ankestyrelsens og ministe-
riets udtalelser til mig.

Jeg beder om at modtage begge udtalelser inden 10 uger fra datoen for

dette brev.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Susanne Veiga
Omradechef

Kopi til:
Social- og Indenrigsministeriet
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