ENDELIG REDEGYJRELSE

Afslag pa aktindsigt i oplysninger om risikovirksomheder

Jeg har nu feerdigbehandlet sagen. Jeg fastholder det som jeg har anfart i min
forelgbige redegarelse af 1. februar 2010.

Det er sdledes min opfattelse at mange af oplysningerne i skemaerne om risi-
kovirksomhederne ikke er fortrolige. Disse oplysninger er dermed heller ikke
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1.

Det er pa den baggrund min opfattelse at det er kritisabelt at Miljgstyrelsen og
Miligministeriet ikke i deres vurdering af spgrgsmalet om aktindsigt i skema-
erne har inddraget forudsaetningen om indsigt for offentligheden i reglerne om
risikovirksomheders forhold, og dermed heller ikke har taget stilling til om der
skulle gives aktindsigt i (dele af) dokumenterne efter offentlighedslovens § 13,
stk. 2, i dette lys. Dette forsteerkes af at det er lovgivning som Miljgstyrelsen
og Miljgministeriet selv administrerer.

Det er ogsd min opfattelse at Miljgstyrelsens sagsbehandlingstid har vaeret
meget kritisabel.

Da Miljgministeriet har besluttet at bede Miljgstyrelsen om at genoptage sa-
gen, foretager jeg mig ikke mere.

Umiddelbart nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens endelige redeggrelse” er
der en neermere begrundelse for resultatet af min undersggelse. Fra s. 15 er
der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens endelige redeggarelse

Den 1. februar 2010 afgav jeg en forelgbig redeggrelse i sagen. Jeg skrev
falgende:

"1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen angar spgrgsmalet om hvorvidt journalist (A) har ret til aktindsigt i
udfyldte skemaer om risikovirksomheder som bl.a. de tidligere amter ind-
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sendte til en arbejdsgruppe under det sékaldte Kulegravningsudvalg. Ku-
legravningsudvalget blev nedsat af regeringen efter ulykken pa fyrveerke-
rivirksomheden i Seest ved Kolding den 3. november 2004.

Udvalget havde ud over at gennemga regelkomplekset for fyrveerkerivirk-
somhed ogsa til opgave at vurdere om de sikkerhedsmaessige regler for
andre risikovirksomheder beliggende i byomrader hvor der kunne ind-
traeffe eksplosioner ved brand, var tilstreekkelige. Denne vurdering skulle
efterfglgende anvendes til en selvsteendig vurdering af de gvrige risiko-
virksomheder.

Den selvsteendige vurdering af de gvrige risikovirksomheder blev henlagt
til en arbejdsgruppe hvori bl.a. Miljgstyrelsen deltog. Miljgstyrelsen udar-
bejdede i forbindelse med arbejdet de naevnte skemaer som skulle udfyl-
des af de myndigheder der var godkendelsesmyndighed for risikovirk-
somhederne.

Skemaerne indeholder bl.a. oplysninger om navne, adresser, beliggen-

hedsforhold, om der er tale om en tung eller mindre tung risikovirksom-

hed, beskrivelse af virksomhedens aktivitet, om kategorier og stgrrelsen
af oplag af farlige stoffer pa virksomhederne, og om eventuelle andre ri-
sikoforhold.

2. Reglerne i offentlighedslovens § 13 og miljgoplysningslovens § 2

Det er i sagen lagt til grund af Miljgstyrelsen og Miljgministeriet at alle op-
lysningerne i skemaerne er miljgoplysninger, jf. definitionen i miljgoplys-
ningslovens 8§ 3 (lovbekendtgarelse nr. 66 af 14. juni 2006).

Miljgstyrelsen og Milijgministeriet har afsldet aktindsigt i skemaerne med

henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 og 6,
og § 13, stk. 2, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk.1 og 3. Bestemmelserne
lyder sadan:

'Offentlighedsloven:
§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt

til beskyttelse af veesentlige hensyn til
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.
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Stk. 2. Ggr hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et
dokument, skal den pageeldende ggres bekendt med dokumentets @vrige
indhold.”

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger:

'8 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der fglger
af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive
gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af be-
stemmelserne i 88 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offent-
lighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i for-
valtningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret af-
vejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af mil-
j@oplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla udle-
vering. Bestemmelserne i 88 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov
om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15,
stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til
samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggares i det konkrete til-
feelde. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for sager omfattet af

8§ 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen, som behandles af
politiet og anklagemyndigheden.’

Det er en betingelse for at gagre undtagelse efter offentlighedslovens § 13
at myndighederne foretager en konkret vurdering af det materiale der
gnskes aktindsigt i, for at vurdere om de beskrevne hensyn kan legitime-
re at oplysninger neegtes udleveret helt eller delvist. Udtrykkene "ngd-
vendigt” og "veesentlige” betyder endvidere at oplysninger alene kan til-
bageholdes hvis der er neerliggende grund til at frygte at de beskrevne
hensyn lider skade, og den frygtede skadevirkning er betydelig, jf. John
Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 232
ff, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 428 ff.

Nar der som her er tale om miljgoplysninger, geelder desuden — som det
ses af § 2, stk. 3, i miljgoplysningsloven — at en naegtelse af aktindsigt
forudsaetter at myndighederne foretager en afvejning af pa den ene side
de hensyn der er nzevnt i § 13, stk. 1, og pa den anden side "offentlighe-
dens interesser” i at oplysningerne bliver udleveret.
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3. Forholdet til tavshedspligt

De almindelige bestemmelser om tavshedspligt findes i straffelovens 88§
152 ff og i forvaltningslovens 88 27 ff. Tavshedspligtens genstand er "for-
trolige” oplysninger. En oplysning er ifglge bestemmelsen fortrolig nar
den "ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig”
eller nar det i gvrigt er "ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser”. | § 27, stk. 1, nr.
1-7, er der eksempler pa sadanne interesser. Se om fortrolighedsbegre-
bet i straffeloven, offentlighedsloven og forvaltningsloven Hans Gammel-
toft-Hansen i Festskrift til Claus Haagen Jensen (2007), s. 13 ff, og Be-
teenkning 1510/2009 om offentlighedsloven s. 736 ff. De hensyn som ef-
ter offentlighedslovens § 13 kan begrunde afslag pa aktindsigt, indgar
ogsa i de hensyn som kan bevirke at en oplysning ma anses for fortrolig.

| denne sag har myndighederne henvist til hensynene i offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 1 og nr. 6. En bestemmelse svarende til § 13, stk. 1,
nr. 1, findes i den almindelige regel om tavshedspligt i forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 1. Der er ikke udtrykkeligt i forvaltningslovens § 27, stk. 1,
indsat en bestemmelse svarende til generalklausuleni § 13, stk. 1, nr. 6.
Generalklausulen er imidlertid indeholdt i indledningen til § 27, stk. 1,
hvor det som naevnt anfgres at en oplysning er fortrolig nar det er "ngd-
vendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser” hvilket indholdsmeessigt svarer til gene-
ralklausulen. Er en oplysning fortrolig fordi det er ngdvendigt at hemme-
ligholde den for at varetage veesentlige hensyn af den karakter der er
naevnt i indledningen til forvaltningslovens § 27, stk. 1 ogi § 27, stk. 1, nr.
1, kan myndigheden ogsé afsld en anmodning om aktindsigt i oplysnin-
gen efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 og nr. 6. Se Hans Gam-
meltoft-Hansen i Festskrift til Claus Haagen Jensen (2007), s. 22 ff, og
Betaenkning 1510/2009 om offentlighedsloven s. 736-739.

Det er almindeligt antaget at oplysninger som i forvejen er offentligt til-
gaengelige, ikke er af fortrolig karakter og dermed ikke undergivet tavs-
hedspligt, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udga-
ve (2001), s. 523, og Asbjgrn Jensen mfl., Kommenteret straffelov —
Speciel del, 8. omarbejdede udgave (2005), s. 118 f. Se ogsa forudsaeet-
ningsvis @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006,
s. 65 ff. En myndighed vil som altovervejende hovedregel ikke veere be-
rettiget til at meddele afslag pa aktindsigt i offentligt tilgeengelige oplys-
ninger.

Et spgrgsmal om hvorvidt nsermere angivne oplysninger er fortrolige kan

endvidere vaere bestemt ved lov eller i henhold til lov, bade positivt og
negativt. Hvis det f.eks. i lovgivningen er foreskrevet at neermere bestem-
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te oplysninger skal publiceres for offentligheden, eller at enhver har ret til
indsigt heri, kan disse oplysninger i sagens natur ikke veere fortrolige, og
bestemmelserne i offentlighedsloven kan for sa vidt ikke danne grundlag
for afslag p& indsigt.

4. Regler om (offentlighed i oplysninger om) risikovirksomheder

De oplysninger som (A) gnsker aktindsigt i, angar alle virksomheder som
er omfattet af godkendelsesordningen efter miljgbeskyttelseslovens § 33,
de sakaldte listevirksomheder.

Sadanne virksomheder er underlagt en lang raekke regler, bl.a. ogséa reg-
ler om i hvilket omfang offentligheden skal informeres om virksomhedens
forhold. | det fglgende gennemgas nogle af disse regler.

Reglerne om godkendelsesordningen for listevirksomheder findes pri-
meert i godkendelsesbekendtggrelsen (bekendtgarelse nr. 1640 af 13.
december 2006 om godkendelse af listevirksomhed). Godkendelsesbe-
kendtgarelsen gennemfgrer bl.a. IPPC-direktivet (Radets Direktiv nr. 61
af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekeempelse af
forurening).

| godkendelsesbekendtggrelsens kapitel 4 er der naermere regler om
hvilke krav der stilles til en ansggning om miljggodkendelse. En ansgg-
ning skal veere skriftlig og veere ledsaget af naermere bestemte oplysnin-
ger, bl.a. virksomhedens art, etablering, beliggenhed, indretning og pro-
duktion. Ansggningen skal ogsa indeholde oplysning om valg af bedste
tilgeengelige teknik, virksomhedens forurening og forureningsbegraen-
sende foranstaltninger. Der skal ogsa veere oplysninger om affalds- og
spildevandsforhold og en beskrivelse af de foranstaltninger der er truffet
for at imgdega driftsforstyrrelser eller uheld, herunder om de foranstalt-
ninger som virksomheden har truffet med henblik p& at begreense virk-
ningerne for mennesker og miljg i forbindelse med driftsforstyrrelser eller
uheld.

| kapitel 6 er der fastsat regler der sikrer forudgaende inddragelse af of-
fentligheden ved miljggodkendelse af en listevirksomhed. Disse regler
indebaerer bl.a. at offentligheden skal inddrages og gives lejlighed til at
kommentere projektet forud for afgagrelsen om godkendelse. Inddragel-
sen sker ved offentlig annoncering. | annonceringen skal det bl.a. oply-
ses at enhver har ret til at se ansggningsmaterialet og kommentere dette
inden for en naermere fastsat frist. Retten til at se ansggningsmaterialet
finder dog kun anvendelse med de begraensninger der fglger af offentlig-
hedsloven, forvaltningsloven og miljgoplysningsloven.
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De virksomheder (A) har sggt indsigt i oplysninger om, hgrer til den
gruppe af listevirksomheder der betegnes som risikovirksomheder, og
som ogsa er omfattet af risikobekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 1666
af 14. december 2006 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farli-
ge stoffer). Denne bekendtggarelse gennemfgrer ogsa EU-regler pa om-
radet, nemlig det sakaldte Seveso-direktiv (Radets Direktiv 96/82/EF om
kontrol med risikoen for stagrre uheld med farlige stoffer, og EU-
parlamentet og Radets Direktiv 2003/105/EF om aendring af Radets Di-
rektiv 96/82/EF om kontrol med risikoen for stagrre uheld med farlige stof-
fer).

Risikobekendtggrelsen fastseetter bestemmelser for forebyggelse af star-
re uheld pa og omkring virksomheder hvor farlige stoffer kan forekomme
samt regler vedrgrende begreensning af fglgerne af stgrre uheld (8 1). |
bekendtgarelsens 8 1, stk. 6, er fastsat regler om hvilke typer af virksom-
hed bekendtgarelsen ikke gaelder for. Det geelder bl.a. militeere lagre. For
de virksomheder der er omfattet fastseettes der forskellige pligter. Det
samme geelder for myndighederne. Virksomhederne er opdelt i to typer
afhaengig af farlighed og forekomst af forskellige stoffer (kolonne 2- og
kolonne 3-virksomheder).

Kolonne 2-virksomheder skal bl.a. udfeerdige et sikkerhedsdokument (8§
4, stk. 1, nr. 2), og kolonne 3-virksomheder skal udarbejde en sikker-
hedsrapport (8 5, stk. 1, nr. 2). Dokumenterne skal bl.a. indeholde 1) op-
lysninger om virksomhedens kontrolprocedurer og organisation med
henblik pa forebyggelse af starre uheld, 2) redegarelse for virksomhe-
dens omgivelser, 3) beskrivelse af virksomheden, 4) identifikation og
analyse af uheldsrisici og forebyggelsesmidler og 5) beskyttelses- og sik-
kerhedsforanstaltninger med henblik pa at begraense falgerne af et
uheld. | bekendtggrelsens 8§ 15 er det fastsat at miljgmyndighederne ved
offentlig annoncering skal bekendtggre at kolonne 3- virksomheders sik-
kerhedsrapport, herunder den indeholdte fortegnelse over farlige stoffer
der findes pa virksomheden, er tilgaengelig for offentligheden. Retten til
aktindsigt i sikkerhedsrapporten finder dog anvendelse med de be-
greensninger der fglger af offentlighedsloven, forvaltningsloven og lov om
aktindsigt i miljgoplysninger.

| Arbejdstilsynets vejledning af 3. januar 2006 om kontrol med risikoen for
stgrre uheld med farlige stoffer hvor der redegares for reglerne i risiko-
bekendtgarelsen, er ogsa anfart at sikkerhedsdokumenterne og sikker-
hedsrapporterne som udgangspunkt er offentligt tilgeengelige (vejlednin-
gen henviser til kravene i den tidligere risikobekendtgarelse, bekendtga-
relse nr. 1156 af 18. november 2005, men er ifglge Miljgstyrelsens
hjemmeside stadig det vigtigste fortolkningsbidrag til risikoreglerne).
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Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en ekstern beredskabsplan for ko-
lonne 3-virksomheder, jf. § 13, stk. 1. Offentligheden skal hgres om disse
planer i forbindelse med udarbejdelse og opdatering.

Justitsministeriet har udstedt cirkuleereskrivelse nr. 11316 af 30. maj
1990 vedrgrende beredskabsplanleegning mv. i relation til farlige stoffer. |
cirkuleereskrivelsen anmodes politidirektgren for Kgbenhavn og politime-
strene om fra den 1. juni 1990 at udforme beredskabsplanleegningen i
overensstemmelse med risikodirektivet.

Justitsministeriet henleder bl.a. opmaerksomheden pa falgende forhold i
forbindelse med udformningen af brochurer, pjecer eller lignende til op-
fyldelse af pligten med hensyn til information af befolkningen:

- Oplysningsmaterialet skal indeholde virksomhedens navn, produkti-
onsadresse samt oplysning om, at virksomheden til miljgmyndighederne
er anmeldt og godkendt som en virksomhed med risikobetonede aktivite-
ter, og der skal gives oplysning om virksomhedens produktion, som f.eks.
kemiske produkter, fremstilling af gas, benzin eller olieprodukter, samt

- oplysning om, hvilke farlige stoffer virksomheden anvender og oplagrer,
samt hvilke seerlige farer, de kan indebeere for mennesker og miljg. Ved

angivelse af farlige stoffer bar der af hensyn til forstaelsen ikke benyttes

kemiske betegnelser, men mere almindelige benaevnelser, f.eks. organi-
ske oplgsningsmidler og brandfarlige stoffer.’

Det fremgér ogsa af cirkuleeret at beredskabsplaner som udgangspunkt
er underlagt aktindsigt efter offentlighedslovens regler.

5. Kan aktindsigt i skemaerne afslas?

De ovenfor naevnte regler om offentlighedens inddragelse i sager om mil-
j@godkendelse af listevirksomheder forudseetter at offentligheden far ad-
gang til en raekke oplysninger af den type som skemaerne indeholder.
Ogsa de gvrige regler bygger pa en forudsaetning om at disse oplysnin-
ger er underlagt almindelig offentlighed efter offentlighedsloven.

Pa den baggrund er det umiddelbart min opfattelse at mange af oplys-
ningerne ikke er fortrolige.

Miljgstyrelsen lagde i sin afgarelse af 11. august 2008 seerlig veegt pa at

(A) anmodede om aktindsigt i hvad der svarede til en samlet liste over ri-
sikovirksomheder. Miljgstyrelsen og Miljgministeriet har i deres udtalelser
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til mig oplyst at Miljgministeriet i sin afgarelse har korrigeret Miljgstyrel-
sens afgarelse pa dette punkt, og at ministeriet i sin afgarelse ikke har
lagt veegt pa dette forhold, men har foretaget en konkret vurdering af op-
lysningerne i skemaerne.

Pa trods af korrektionen har jeg overvejet om det forhold at (A) s@ger om
aktindsigt i (hvad der svarer til) samlede lister over risikovirksomheder,
kan spille nogen rolle for vurderingen af om oplysningerne er undergivet
aktindsigt.

Som jeg skrev i mit brev af 19. marts 2009 til Miljgministeriet, kan det ved
en aktindsigtsanmodning normalt ikke tilleegges betydning hvilket motiv
der ligger bag en anmodningen, f.eks. om den er fremsat for at danne sig
et systematisk overblik. Jeg henviser bl.a. til John Vogter, Offentligheds-
loven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 117 f.

Vurderingen af hvorvidt oplysninger er fortrolige og skal hemmeligholdes,
kan imidlertid veere afhaengig af i hvilken sammenhaeng oplysningerne
fremkommer. Oplysninger der i forvejen er offentligt tilgeengelige, f.eks.
som falge af at de fremgar af offentligt tilgeengelige registre mv., kan ikke
anses for at veere af fortrolig karakter og dermed undergivet tavsheds-
pligt. Hvis sddanne oplysninger imidlertid kaedes sammen med andre op-
lysninger der ikke er offentligt tilgaengelige, vil der med hensyn til alle op-
lysningerne kunne blive tale om et brud pa tavshedspligten. F.eks. vil en
almindelig adresseoplysning normalt ikke veere fortrolig, men den kan
veere det fordi den raber at en person er indlagt pa et privat hospital eller
er i feengsel. Se bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (2001), s. 523.

Det kan efter min opfattelse heller ikke udelukkes at en (ny) systematisk
sammenstilling af oplysninger der i forvejen er offentligt tilgeengelige kan
gare at oplysningerne bliver fortrolige fordi de i sammenhegengen raber
noget nyt. F.eks. kan de hensyn som ligger bag en udveelgelse af oplys-
ninger, veere fortrolig. Se bl.a. den ovenfor neevnte dom U 2006.65 @.

Jeg mener imidlertid ikke at der er tale om en sadan situation i den fore-
liggende sag. Jeg gar i den forbindelse ud fra at (en samlet) indsigt i
skemaerne ikke vil afslgre nye fortrolige forhold, f.eks. at Politiets Efter-
retningstjeneste interesserer sig for neermere bestemte virksomheder el-
ler forhold. Selve det forhold at man ved aktindsigt i alle skemaerne kan
fa et samlet overblik over risikovirksomhederne, mener jeg heller ikke er
afggrende da der ikke kan ses bort fra den mulighed at man ved aktind-
sigtsbegeeringer til de enkelte godkendelsesmyndigheder vil kunne fa
mange oplysninger om risikovirksomhederne, og derved skaffe sig et lig-
nende overblik.
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Jeg ma derfor fastholde som min forelgbige opfattelse at mange af op-
lysningerne i skemaerne ikke er fortrolige, og at disse oplysninger der-
med heller ikke er omfattet af § 13, stk. 1.

Det fglger af bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 2, at hvis de
hensyn som er naevnt i § 13, stk. 1, kun ggr sig geeldende for en del af et
dokument, skal den der har fremsat begeering om aktindsigt, gares be-
kendt med dokumentets gvrige indhold.

Det er min forelgbige opfattelse at det er kritisabelt at Miljgstyrelsen og
Miligministeriet ikke i deres vurdering af spgrgsmalet om aktindsigt i
skemaerne har inddraget forudsaetningen om indsigt for offentligheden i
de ovenfor beskrevne regler om risikovirksomheders forhold, og dermed
heller ikke har taget stilling til om der skulle gives aktindsigt i (dele af) do-
kumenterne efter offentlighedslovens 8§ 13, stk. 2, i dette lys. Dette for-
steerkes af at det er lovgivning som Miljgstyrelsen og Miljgministeriet selv
administrerer.

Jeg er opmeerksom pa at Miljgstyrelsen og Miljgministeriet har anfgrt at
der vil veere sa fa oplysninger der ikke er omfattet af stk.1, at indsigt i de
oplysninger der skal ekstraheres og meddeles aktindsigt i efter stk. 2, ik-
ke giver mening. Pa det foreliggende grundlag deler jeg ikke umiddelbart
myndighedernes opfattelse af at der vil veere meget fa oplysninger der
skal ekstraheres, jf. det jeg har skrevet ovenfor. Desuden kan det forhold
at de dokumenter eller dele heraf der bliver tilbage, kun giver et begreen-
set og tilfeeldigt grundlag for at bedgmme sagen, ikke i sig selv anses
som en tilstraekkelig begrundelse for at undtage samtlige sagens doku-
menter fra aktindsigt. Se John Vogter, Offentlighedsloven med kommen-
tarer, 3. udg. (1998), s.257 og udtalelser gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1974, s. 340 ff. og for 1999, s. 125 ff.

Jeg har gjort Miljgministeriet og Miljgstyrelsen bekendt med min opfattel-
se. Jeg er indstillet pa at henstille til Miljgministeriet at genoptage sagen
og treeffe en ny afggrelse hvor de naevnte regler om offentlighed inddra-
ges i vurderingen. Jeg mener imidlertid at det er mest korrekt at afgive
min udtalelse i forelgbig form sadan at Miljgstyrelsen og Milijgministeriet
kan fa lejlighed til at kommentere det jeg har anfart, inden jeg afgiver min
endelige redeggrelse.

Jeg bemeerker at jeg pa ovenstaende baggrund ikke har anledning til at
tage stilling til de generelle spgrgsmal om hvorvidt de hensyn som Milja-
styrelsen og Miljgministeriet har henvist til, er hensyn som abstrakt set er
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, og heller ikke til om den
afvejning som myndighederne har foretaget af pa den ene side de hen-
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syn der er naevnt i § 13, stk. 1, og pa den anden side offentlighedens in-
teresser i at oplysningerne bliver udleveret, har veeret tilstraekkelig kon-
kret.

6. Sagsbehandlingstiden

Det fremgar af § 4, stk. 3, i miligoplysningsloven at sager om aktindsigt
skal afggres hurtigst muligt og senest 1 maned efter modtagelsen af an-
modningen, eller hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sa-
dan art at fristen pd 1 maned ikke kan overholdes, senest 2 maneder ef-
ter modtagelsen.

Miljgstyrelsen og Miljgministeriet har dybt beklaget sagsbehandlingsti-
den. Miljgstyrelsen har i den forbindelse anfgrt at der gik uacceptabelt
lang tid far politiet blev inddraget i sagen.

(A) har i sin klage til Miljgministeriet af 16. august 2008 og i sin klage til
mig af 2. marts 2009 anfgrt at han mener at sagsbehandlingstiden har
veeret "ualmindelig grov” og at der er tale om "bevidst syltning”. Myndig-
hederne har afvist at det er tilfaeldet.

Der gik mere end 8 méneder fra (A) indgav sin aktindsigtsanmodning til
Miljgstyrelsen traf afgerelse i sagen. Der gik naesten 4 maneder far sty-
relsen bad PET om den udtalelse som styrelsen mente, var ngdvendig

for at kunne treeffe afgarelse i sagen.

Jeg mener ikke at jeg har grundlag for at konkludere at der er tale om
kvalificeret forsinkelse i sagen, men det er min forelgbige opfattelse at
Miljgstyrelsens sagsbehandlingstid har veeret meget kritisabel. Jeg har
herved lagt vaegt pa at fristerne i miljgoplysningsloven er absolutte.

Jeg har ogsa lagt veegt pa at Miljgstyrelsen i farste omgang selv burde
have vurderet hvilke oplysninger der var offentligt tilgeengelige efter de
regler der geelder for risikovirksomheder, og herefter s& hurtigt som mu-
ligt have meddelt aktindsigt i disse. Herefter kunne Miljgstyrelsen — evt.
efter at have hgrt PET eller andre — have taget stilling til aktindsigt i de
oplysninger der kunne veere tvivl om. Nar en sag indeholder enkelte do-
kumenter, hvor retten til aktindsigt er tvivisom og kraever neermere un-
dersggelser og overvejelser, er det i god overensstemmelse med offent-
lighedsloven straks at meddele aktindsigt i de dokumenter hvor retten til
aktindsigt er utvivisom, og sa senere vende tilbage med en afgarelse
vedrgrende de resterende dokumenter. Se Folketingets Ombudsmands
beretning for 1994, s. 356 ff.”

10/35



ENDELIG REDEGYJRELSE

Den

Ogsa vedrgrende sagsbehandlingstiden mener jeg at det er mest korrekt
at afgive min udtalelse i forelgbig form sadan at Miljgstyrelsen og Miljg-
ministeriet kan fa lejlighed til at kommentere det jeg har anfert, inden jeg
afgiver min endelige redeggrelse.”

22. juni 2010 modtog jeg en udtalelse fra Miljgministeriet. Heri stod bl.a.:

"De oplysninger, der er sggt om aktindsigt i, angar virksomheder, som er
omfattet af godkendelsesordningen efter miljgbeskyttelseslovens § 33,
de sakaldte listevirksomheder. Reglerne om godkendelsesordningen fin-
des i bekendtggrelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af
listevirksomhed.

| bekendtgarelsens kapitel 6 er der fastsat regler, som sikrer forudgaen-
de inddragelse af offentligheden ved miljggodkendelse af listevirksom-
hed. Inddragelsen sker ved offentlig annoncering. | annonceringen skal
det bl.a. oplyses, at enhver har ret til at se ansggningsmaterialet. Dette
materiale skal indeholde en lang raekke oplysninger, herunder bl.a. op-
lysninger om virksomhedens art, beliggenhed, indretning, produktion,
forurening og de foranstaltninger, der er truffet for at imgdega uheld.

Det fremgéar samtidig klart af bekendtgarelsen, at retten til at se ansag-
ningsmaterialet kun finder anvendelse med de begraensninger, der fglger
af offentlighedsloven, forvaltningsloven og miljgoplysningsloven, som det
ogsa er anfart i den forelgbige redegarelse side 4.

Pa den baggrund har det veeret Miljgstyrelsens og Miljgministeriets opfat-
telse, at hvis det f.eks. af hensyn til rigets sikkerhed er ngdvendigt at
undtage oplysninger fra aktindsigt, og hvis der er den forngdne hjemmel
til dette i offentlighedsloven og miljgoplysningsloven, sa giver godkendel-
sesbekendtgarelsens bestemmelser om forudgdende inddragelse af of-
fentligheden ved miljggodkendelse af listevirksomheder ikke i sig selv en
videregaende ret til aktindsigt end den, der felger af offentlighedsloven
og miljgoplysningsloven.

De virksomheder, der er sggt indsigt i oplysninger om, er tillige omfattet
af bekendtggarelse nr. 1666 af 14. december 2006 om kontrol med risiko-
en for stgrre uheld med farlige stoffer. Virksomheder, der er omfattet af
risikobekendtgarelsen, skal udarbejde enten et sikkerhedsdokument (ko-
lonne 2-virksomhederne) eller en sikkerhedsrapport (kolonne 3-virksom-
hederne). Sikkerhedsrapporten skal bl.a. indeholde en fortegnelse over
farlige stoffer pa virksomheden. Efter bekendtgarelsens § 15 skal miljg-
myndighederne ved offentlig annoncering bekendtgare, at kolonne 3-
virksomheders sikkerhedsrapport er tilgeengelig for offentligheden.
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Det fremgéar samtidig klart af bekendtggarelsen, at retten til aktindsigt i
sikkerhedsrapporter kun finder anvendelse med de begraensninger, der
folger af offentlighedsloven, forvaltningsloven, og miljgoplysningsloven,
som det ogsa er anfart i den forelgbige redegarelse side 5.

Pa den baggrund har det ogsa i relation til risikobekendtggrelsen vaeret
Miljgstyrelsens og Miljgministeriets opfattelse, at hvis det f.eks. af hensyn
til rigets sikkerhed er ngdvendigt at undtage oplysninger fra aktindsigt, og
hvis der er den forngdne hjemmel til dette i offentlighedsloven og milja-
oplysningsloven, s& giver bekendtggrelsens bestemmelser om adgang til
at se sikkerhedsrapporter ikke i sig selv en videregaende ret til aktindsigt
end den, der fglger af offentlighedsloven og miljgoplysningsloven.

Det samme geelder Justitsministeriets cirkuleere om beredskabsplaner.

Henset til Politiets Efterretningstjenestes vurderinger i udtalelsen af 30.
juni 2008 har Miljgstyrelsen og Miljgministeriet drgftet ombudsmandens
forelgbige udtalelse med Justitsministeriet pa et mgde den 24. marts
2010. Justitsministeriet har den 12. maj 2010 skrevet fglgende til Milja-
styrelsen:

'| forlaengelse af madet i Justitsministeriet den 24. marts 2010 om Folke-
tingets Ombudsmands forelgbige redeggrelse i en sag om aktindsigt i
udfyldte skemaer om risikovirksomheder, som bl.a. de tidligere amter
indsendte til en arbejdsgruppe under det sdkaldte kulegravningsudvalg,
skal Justitsministeriet bemaerke fglgende:

Folketingets Ombudsmand har i redeggrelsen bl.a. anfart, at det er om-
budsmandens opfattelse, at mange af oplysningerne i skemaerne ikke er
fortrolige.

Ombudsmanden har i den forbindelse bl.a. anfart, at det ikke kan ude-

lukkes, at en (ny) systematisk sammenstilling af oplysninger, der i forve-
jen er offentligt tilgeengelige, kan gare, at oplysningerne bliver fortrolige,
fordi de i sammenhaengen rgber noget nyt. Det er ombudsmandens op-
fattelse, at der ikke er tale om en sadan situation i den foreliggende sag.

Justitsministeriet kan efter at have drgftet spgrgsmalet med Politiets Ef-
terretningstjeneste oplyse, at ombudsmandens forelgbige redegarelse
efter omsteendighederne ikke giver Justitsministeriet anledning til be-
maerkninger.

Justitsministeriet forudseetter herefter, at Miljgstyrelsen i forbindelse med

styrelsens genoptagelse af sagen tager kontakt til Politiets Efterretnings-
tjeneste med henblik pa en fornyet udtalelse om, hvorvidt der er oplys-
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ninger i de udfyldte skemaer, som bgr undtages fra aktindsigt af hensyn
til statens sikkerhed.’

Miljgministeriet har besluttet at bede styrelsen genoptage sagen og i den
forbindelse tage kontakt til Politiets Efterretningstjeneste med henblik p&
en fornyet udtalelse om, hvorvidt der er oplysninger i de udfyldte skema-
er, som bgr undtages fra aktindsigt af hensyn til statens sikkerhed.”

Jeg fastholder det som jeg har anfart i min forelgbige redegarelse af 1. febru-
ar 2010.

Det er sdledes min opfattelse at mange af oplysningerne i skemaerne om risi-
kovirksomhederne ikke er fortrolige. Disse oplysninger er dermed heller ikke
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1.

Det er pa den baggrund min opfattelse at det er kritisabelt at Miljgstyrelsen og
Miljgministeriet ikke i deres vurdering af spgrgsmalet om aktindsigt i skema-
erne har inddraget forudsaetningen om indsigt for offentligheden i reglerne om
risikovirksomheders forhold, og dermed heller ikke har taget stilling til om der
skulle gives aktindsigt i (dele af) dokumenterne efter offentlighedslovens § 13,
stk. 2, i dette lys. Dette forstaerkes af at det er lovgivning som Miljgstyrelsen
og Miljgministeriet selv administrerer.

Det er ogsa min opfattelse at Miljgstyrelsens sagsbehandlingstid har veeret
meget kritisabel.

Da Miljgministeriet har besluttet at bede Miljgstyrelsen om at genoptage sa-

gen, foretager jeg mig ikke mere. Jeg har dog bedt Miljgministeriet om at blive
underrettet om sagens videre forlgb.

Kgbenhavn, den 5. juli 2010

Hans Gammeltoft-Hansen
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Kopi til:

A
Miljgministeriet
Miljgstyrelsen
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Sagsfremstilling

I e-mail af 10. januar 2009 bad journalist A Miljgstyrelsen om aktindsigt i den
samlede liste over risikovirksomheder i Danmark. A bad om oplysninger om
virksomhedens navn, beliggenhed, branche og begrundelse for at virksomhe-
den var pa listen. Herudover bad A om indsigt i de skemaer om risikovirksom-
heder som de tidligere amter og andre myndigheder eller institutioner havde
indsendt til det sakaldte Kulegravningsudvalg. Kulegravningsudvalget blev
nedsat af regeringen efter ulykken pa fyrveerkerivirksomheden i Seest ved
Kolding den 3. november 2004. Udvalget havde bl.a. til opgave at foretage en
gennemgang af danske risikovirksomheder.

Den 18. januar 2009 traf Miljgstyrelsen afgarelse om at give A afslag pa akt-
indsigt i den samlede liste over risikovirksomheder. Styrelsen gav denne be-
grundelse for afggrelsen:

"For sa vidt angar den samlede liste over risikovirksomheder, har det ud-
valg, der koordinerer de involverede myndigheders indsats vedtaget, at
man ikke giver aktindsigt i listen af hensyn til statens sikkerhed, jf. offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1. Begrundelsen er at oplysninger om be-
liggenheden af disse virksomheder vil kunne anvendes i forbindelse med
terroraktioner.”

Styrelsen oplyste samtidig at det var styrelsens opfattelse at ogsa de oplys-
ninger som de lokale myndigheder havde indsendt til Kulegravningsudvalget
kunne veere omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1. Styrelsen men-
te imidlertid ikke at den var kompetent til at tage stilling til om en konkret op-
lysning om en risikovirksomhed burde undtages fra aktindsigt efter bestem-
melsen. Styrelsen ville derfor bede politiet om en udtalelse. Styrelsen henviste
ogsa til at en raekke af oplysningerne fra de lokale myndigheder ville veere
omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Efter denne lovs § 2, stk. 2,
skulle der ske en afvejning af offentlighedslovens interesse i adgang til oplys-
ningerne og de interesser der blev varetaget i forbindelse med et afslag pa
aktindsigt. Ogsa i denne forbindelse var der behov for en udtalelse fra politiet.

| e-mail af 21. januar 2008 skrev A til Miljgstyrelsen at han kunne forsta at der
mellem politiet, Arbejdstilsynet, Miljgstyrelsen og diverse andre myndigheder
var en faelles aftale om at hemmeligholde listen over risikovirksomheder. A
bad om indsigt i denne aftale. Den 12. marts 2008 besvarede Miljgstyrelsen
A’s henvendelse ved at give ham indsigt i kopi af noter fra et mgde den 18.
marts 2005 i Koordinationsudvalget vedrgrende Risikodirektivet. Af pkt. 2 i
noterne fremgik at "det blev samtidig aftalt, at listen var fortrolig og ikke matte
udleveres i sin helhed”.
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Den 7. maj 2008 bad Miljgstyrelsen Rigspolitiet om en udtalelse. Miljgstyrel-
sen skrev i den forbindelse bl.a. fglgende:

"Til brug for en gennemgang af eksisterende risikovirksomheder i anled-
ning af fyrvaerkeriulykken i Seest bad Miljgstyrelsen i 2005 amtsrad og
kommunalbestyrelser om oplysninger om de risikovirksomheder, den pa-
geeldende (amts)kommunale forvaltning var myndighed for. Til brug for
oplysningerne udarbejdede Miljgstyrelsen vedlagte skema.

Miljgstyrelsen har tidligere afslaet aktindsigt i samlede lister med henvis-
ning til § 13, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven, og styrelsen skgnner, at
ogsa § 13, stk. 1, nr. 6, kunne veere pa tale for at sikre den pageeldende
virksomhed og omboende. Indsigt i sagsakter for den enkelte virksomhed
finder styrelsen som udgangspunkt er omfattet af aktindsigt men den
konkrete afggrelse herom treeffes af 1. instans myndigheder evt. efter hg-
ring af den lokale politimyndighed.

Imidlertid er styrelsen i tvivl om, hvorvidt de neevnte dokumenter ved en
samlet udlevering kan udggre en sikkerhedsmaessig risiko for virksom-
hed og omboende, eller om de falder ind under § 13, stk. 1, nr. 1, i offent-
lighedsloven. Styrelsen er ogsa i tvivl om, hvorvidt en udlevering af en-
keltoplysninger p& skemaerne vil veere forsvarlig.

Da Miljgstyrelsen ikke har ekspertise i sikkerhedsmaessige spargsmal,
udbeder styrelsen sig Rigspolitiets hjeelp med vurderingen af hvorvidt og i
bekraeftende fald i hvilket omfang en samlet udlevering af de indsamlede
skemaer kan finde sted.

Miljgstyrelsen vedlaegger til Rigspolitiets orientering et eksempel pa et
skema til udfyldelse, eksempler pa udfyldte skemaer og eksempler pa de
oplysninger, Miljgstyrelsen kunne forestille sig udleveret.”

Den 30. maj 2008 rykkede A Miljgstyrelsen for svar i sagen. Styrelsen svare-
de den 3. juni at styrelsen var opmaerksom pa at det havde taget uacceptabelt
lang tid at inddrage politiet i spargsmalet, og styrelsen beklagede dette. Sty-
relsen afventede svaret fra politiet i lgbet af juni maned.

Den 30. juni 2008 afgav Politiets Efterretningstjeneste PET en udtalelse i sa-
gen. PET oplyste at PET var den kompetente myndighed i forhold til sikker-
hedsmaessige spargsmal, og at Miljgstyrelsens anmodning om en udtalelse
derfor den 22. maj 2008 var blevet videresendt til PET. PET udtalte falgende:

"Ad offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, jf. bekendtggrelse af lov.om
aktindsigt i miljgoplysninger, jf. 8 2, stk. 3
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Det er Politiets Efterretningstjenestes opfattelse, at oplysningerne om ri-
sikovirksomhederne er miljgoplysninger, idet oplysningerne vedrgrer bl.a.
virksomhedernes aktivitetsforhold samt oplagring af farlige stoffer, jf. be-
kendtgarelse af lov om aktindsigt i miljgoplysninger § 3, nr. 1-3.

Det er Politiets Efterretningstjenestes opfattelse, at hovedparten af risi-
kooplysningerne i de samlede dokumenter er af en sadan karakter, at de
ma betragtes som omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, jf.
bekendtggrelse af lov om aktindsigt i miljgoplysninger § 2, stk. 3.

| forbindelse med en gennemgang af disse oplysninger har Politiets Ef-
terretningstjeneste foretaget en afvejning af, hvorvidt skadevirkningerne
for staten i forbindelse med en udlevering af disse oplysninger vejer tun-
gere end hensynet til offentlighedens interesse i at fa kendskab til oplys-
ningerne.

Der er anmodet om aktindsigt i bl.a. de dokumenter over risikovirksom-
heder, som de tidligere amter og evt. andre myndigheder/institutioner har
indsendt til kulegravningsudvalget i forbindelse med gennemgangen af
de danske risikovirksomheder.

Det er Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at de pagaeldende op-
lysninger er af en sadan karakter, at offentlighedens interesse i at kunne
benytte kendskab til oplysningerne bgr vige for veesentlige hensyn til sta-
tens sikkerhed, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, jf. bekendtggrel-
se af lov om aktindsigt i miljgoplysninger § 2, stk. 3.

Politiets Efterretningstjeneste leegger herved veegt pa, at dokumenterne
indeholder specifikke oplysninger om samtlige risikovirksomheder, her-
under oplysninger om virksomhedernes risiko- og aktivitetsforhold, virk-
somhedernes beskaffenhed, de risici, der knytter sig til driften af virk-
somhederne, oplysninger om samtlige risikovirksomheders navne,
adresser og beliggenhedsforhold samt oplysninger om identifikation, ka-
tegorier og starrelsen af oplag af farlige stoffer pa virksomhederne.

Henset til det generelle trusselsniveau i den vestlige verden, herunder i
Danmark, sammenholdt med, at risikovirksomhederne har store oplag af
brand- og eksplosionsfarlige stoffer, giftige stoffer og miljgfarlige stoffer,
er det Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at risikooplysningerne
har en s&dan karakter, at der ved eventuel offentliggarelse heraf vil veere
en naerliggende risiko for, at oplysningerne vil kunne anvendes til terror-
formal, herunder som fglge af risikoen for, at der opnas adgang til bl.a.
stoffer og materialer, der kan anvendes til terrorhandlinger.
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Endvidere laegger Politiets Efterretningstjeneste vaegt pa, at langt de fle-
ste af dokumenterne vedrgrer risikovirksomheder, der ma anses for at
veere af vital samfundsmaessig betydning, herunder virksomheder, der
ma anses for at veere af vaesentlig betydning for energiinfrastrukturen og
for opretholdelse af energiforsyningssikkerheden i Danmark.

Terrorhandlinger rettet mod de pageeldende virksomheder vil indebaere

vidtraekkende og laengerevarende samfundsmaessige skadevirkninger.

Ad offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. bekendtggrelse af lov.om
aktindsigt i miljgoplysninger, jf. § 2, stk. 3

Det er Politiets Efterretningstjenestes opfattelse, at de ovenfor naevnte ri-
sikooplysninger har en sadan karakter, at de tillige er omfattet af offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. bekendtgarelse af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger § 2, stk. 3.

Det er Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at offentlighedslovens
interesse i at kunne fa kendskab til oplysningerne bar vige for vaesentlige
hensyn til private og offentlige interesser.

Politiets Efterretningstjeneste laegger pa tilsvarende vis som anfart oven-
for veegt pa, at dokumenterne indeholder specifikke beskrivelser af samt-
lige risikovirksomheders forhold, herunder oplysninger om virksomheder-
nes risiko- og aktivitetsforhold, virksomhedernes beskaffenhed, de risici,
der knytter sig til driften af virksomhederne, oplysninger om samtlige risi-
kovirksomheders navne, adresser og beliggenhedsforhold samt oplys-
ninger om identifikation, kategorier og starrelsen af oplag af farlige stoffer
pa virksomhederne.

Pa den baggrund er det Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at vee-
sentlige hensyn til opretholdelse af sikkerhed, ro og orden pa og omkring
virksomhederne gar hemmeligholdelse af disse oplysninger pakraevet.

Disse oplysninger er af en sadan karakter, at der ved eventuel offentlig-
garelse heraf vil veere en neerliggende risiko for, at oplysningerne vil
kunne anvendes med det formal at kompromittere sikkerheden pa virk-
somhederne.

De mulige skadevirkninger, der er forbundet med en eventuel offentligga-
relse af disse oplysninger, ville veere risikoen for, at der indtreeder stgrre
uheld og starre ulykker, der vil indebeere vaesentlige sikkerhedsmeessige
konsekvenser for virksomheden og omboende.
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Ad offentlighedslovens § 13, stk. 2

Pa baggrund af en gennemgang af dokumenterne er det Politiets Efter-
retningstjenestes opfattelse, at aktindsigt i de fa tilbageveerende oplys-
ninger ikke kan omfattes af offentlighedslovens § 13, stk. 2, idet det er
Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at aktindsigt i disse fa oplys-
ninger ikke vil bibringe nogen sammenhangende meningsindhold, jf.
kommentarerne til offentlighedslovens § 13, stk. 2.”

Den 7. juli 2008 klagede A til Miljgministeriet over Miljgstyrelsens sagsbe-
handlingstid i sagen. Ministeriet bad i den anledning den 9. juli 2008 Miljgsty-
relsen om en udtalelse.

Miljgstyrelsen traf den 11. august 2008 afggrelse om at give A afslag pa akt-
indsigt i dokumenterne over risikovirksomhederne som var blevet sendt til Ku-
legravningsudvalget i forbindelse med gennemgangen af danske risikovirk-
somheder. Miljgstyrelsen gav denne begrundelse for afggrelsen:

"Miljgstyrelsen treeffer afgarelse om, at der ikke kan gives aktindsigt i do-
kumenter over risikovirksomheder, som er blevet fremsendt til Kulegrav-
ningsudvalget i forbindelse med gennemgangen af de danske risikovirk-
somheder. Afslaget p& aktindsigten gaelder de samlede dokumenter og
alle oplysninger i dokumenterne.

Afslaget gives med henvisning til 8 13, stk. 1, nr. 1 og 6, i lov nr. 572 af 19.
december 1985 om offentlighed i forvaltningen som aendret senest ved §
5ilov nr. 552 af 24. juni 2005, jf. § 2, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 660 af
14. juni 2006 af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Med henvisning til §
13, stk. 2, i offentlighedsloven finder Miljgstyrelsen, at det ikke vil give
mening at give delvis aktindsigt, da styrelsen vurderer, at der er sa fa op-
lysninger tilbage, som det vil kunne vaere sikkerhedsmeessigt forsvarligt
at give aktindsigt i.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen har umiddelbart vurderet, at oplysninger i skemaform om et
stort antal risikovirksomheder ma sidestilles med oplysninger pa en sam-

let liste, og styrelsen vurderede derfor, at en udlevering af de samle-

de skemaer métte sidestilles med udlevering af en liste. Miljgstyrelsen sav-
ner imidlertid ekspertise i sikkerhedsmeessige spgrgsmal, og indhentede
derfor en udtalelse fra Rigspolitiet.

Miljgstyrelsen lsegger vaegt pa felgende udtalelse fra Politiets Efterretnings-
tieneste, jf. brevet af 30. juni 2008:
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Miljgstyrelsen finder i gvrigt, at en raekke oplysninger hos de lokale risi-
komyndigheder om en enkelt risikovirksomhed mé& kunne udleveres, men
det ma pahvile den myndighed, som farer tilsyn med virksomheden, kon-
kret at vurdere, hvilke oplysninger der kan udleveres, ligesom det ma indga
i vurderingen, om den, der sgger oplysninger, gar dette systematisk for
mange virksomheder. Er dette tilfaeldet, vil de samme sikkerhedsmaessige
hensyn og vurderinger, der ligger til grund for ovenstaende vurdering, li-
geledes ggare sig geeldende.

Miljgstyrelsen ma derfor afsla aktindsigtsbegaeringen med henvisning til,
at en samlet udlevering til offentligheden af oplysninger, der kan benyttes til
at skabe en samlet fortegnelse over landets risikovirksomheder, vil ska-
be starre risiko for den offentlige sikkerhed end hensynet til offentlighe-
dens indsigt i oplysningerne.

Miljgstyrelsen beklager atter den alt for lange sagsbehandlingstid.”

Miljgstyrelsen afgav samme dag en udtalelse til Miljgministeriet vedrarende
styrelsens sagsbehandling. Styrelsen skrev bl.a. sadan:

"Miljgstyrelsen opfatter i farste raekke klagen over den langsommelige
sagsbehandling som en klage over, at der fra slutningen af januar til be-
gyndelsen af maj ikke blev rettet henvendelse til Rigspolitiet. Styrelsen
skal farst sla fast, at denne periode er uacceptabelt lang, men styrelsen
vil samtidig afvise, at der er tale om en bevidst syltning af sagen.

Miljgstyrelsen har umiddelbart vurderet, at oplysninger i skemaform om
et stort antal risikovirksomheder ma sidestilles med oplysninger pa en
samlet liste, og styrelsen vurderede derfor, at en udlevering af de samle-
de skemaer matte sidestilles med udlevering af en liste. Miljgstyrelsen
savner imidlertid ekspertise i sikkerhedsmeessige spgrgsmal, og matte
derfor sgge sin opfattelse bekraeftet gennem en udtalelse fra Rigspolitiet.

Miljgstyrelsen blev i januar 2008 opmaerksom pa, at der verserede et an-
tal sager om aktindsigt i risikosager, hvor ogsa politiet var blevet involve-
ret, og Miljgstyrelsen fandt det derfor ekstra nagdvendigt at indhente en
udtalelse fra Rigspolitiet. Den 15. maj 2008 fremkom Folketingets Om-
budsmand med en udtalelse om sagsbehandlingen i en konkret aktind-
sigtssag vedrgrende en risikovirksomhed, og styrelsen fandt det ngdven-
digt, at ogsa politiet kunne inddrage denne udtalelse, samtidig med at
den tydeliggjorde grundlaget for Miljgstyrelsens afgarelse.
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Miljgstyrelsen finder, at anmodningen om aktindsigt i samlede lister er af
sa principiel betydning, at det var ngdvendigt at sikre sig en udtalelse fra
Rigspolitiet. Miljgstyrelsen finder, at indholdet i den aktuelle udtalelse be-
kreefter ngdvendigheden af at indhente udtalelsen.

Miljgstyrelsen er opmaerksom pa, at det har taget uacceptabelt lang tid at
inddrage politiet i spgrgsmalet, og styrelsen har flere gange beklaget det-
te over for klager.”

Den 16. august 2008 klagede A til Miljgministeriet over Miljgstyrelsens afga-
relse. A anfgrte bl.a.:

"1. Vedrgrende afslaget med henvisning til Offentlighedsloven § 13 stk.
1,nr. 1.

Hensynet til statens sikkerhed bgr i disse sager afvejes mod befolknin-
gens krav pé at vide besked med miljgrisici. Et argument som statens
sikkerhed kan efterfglgende virke som en blastempling af at gare alt
hemmeligt og undtaget aktindsigt. Der bgr saledes foretages en konkret
afvejning af sikkerhedsrisiko, séledes at ikke alt undtages, men at der fo-
retages en ekstrahering fra dokumenterne. For eksempel bar det veere
oplagt at give indsigt i virksomhedens navn, hvad den beskaeftiger sig
med, som gar, at den skal behandles som risikovirksomheder, evt. radius
for en evt. begivenhed og lignende.

Jeg kan se, at PET foretager en generel afvejning af alle oplysninger for
alle risikovirksomheder, men netop ikke en konkret vurdering af oplys-
ninger om de enkelte virksomheder. Sa vidt jeg er orienteret har PET ik-
ke veeret i besiddelse af de samlede oplysninger for alle risikovirksomhe-
der, for PET afgav udtalelsen. Derfor kan der neeppe veere tale om en
konkret vurdering af oplysningerne. Det nar jeg frem til ved at leese Miljg-
styrelsens brev til Rigspolitiet den 7. maj 2008. Styrelsen skriver her, at
den medsender eksempler pa udfyldte skemaer - to for lette og to for
tunge virksomheder. Og altsa ikke for alle risikovirksomhederne.

Jeg kan ikke tro, at folk skal bo teet pa den slags virksomheder med risiko
for Seest-lignende ulykker uden at matte vide det. Her peger jeg specielt
pa loven om aktiv formidling af miljgoplysning, jfr. bekendtggarelse nr. 415
af 13/5/2005, § 2 stk. 6-7. Heraf fremgar, at en raekke oplysninger skal
formidles til offentligheden, specielt tilladelser, som kan have veesentlig
indvirkning pa miljget, samt miljgkonsekvens- og risikovurderinger. Der
peges saerskilt pd, at offentliggarelsen skal saette offentligheden i stand
til at treeffe forholdsregler, der kan forhindre eller begreense falgerne af
truslen. Ifglge § 3, stk. 2 i samme bekendtggrelse kan informationen til
offentligheden indga i beredskabsplanleegningen. Ifglge reglerne er aktiv
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information om risici ngdvendig for at styrke borgernes muligheder for
overlevelse ved ulykker.

Miljgstyrelsen foretager heller ikke selv den konkrete vurdering, men ba-
serer sin afgarelse pd PET's generelle vurdering. Det er saledes et ek-
sempel pa, at man lukker for befolkningens indsigt i meget centrale mil-
jgoplysninger ved at henvise til terrortruslen. Det er meget uheldigt, at
PET saledes bliver den myndighed, der afgar aktindsigt, og i dette tilfael-
de afvejer sondringen mellem offentlighedens interesser og hensynet til
at hemmeligholde meget restriktivt i forhold til &benhed.

Terrortruslen fremstar i det hele taget som en udokumenteret pastand.
Hvad man har set i andre sager, hvor lukkethed skulle beskytte en be-
folkning er, at det giver grobund for magtmisbrug, misbrug af offentlige
midler, manglende agtpagivenhed, og at lukketheden benyttes til at daek-
ke over den slags. Brixtofte og Farum er et godt eksempel pa det. Aben-
hed er netop et vigtigt vilkar for at sikre miljget, hvad der var grundlaget
for hele tankegangen i Arhus-konventionen, der er udmgntet fgrst i EU-
direktivet om og derefter den 2. maj 2005 vedtaget i Danmark i form af
loven om aktindsigt i miljgoplysninger.

Selve formalet med direktivet beskrives séledes:

'Formalet med dette direktiv er:

a) at sikre retten til adgang til miljgoplysninger, som er i de offentlige
myndigheders besiddelse, eller opbevares for dem, samt opstille de

grundleeggende vilkar og betingelser samt konkrete ordninger for ud-
gvelsen af denne ret, og

b) at sikre, at miljgoplysninger som en selvfglge gradvis stilles til ra-
dighed for og formidles til offentligheden med henblik pa at sikre den
videst mulige grad af systematisk tilrddighedsstillelse og formidling af
miljgoplysninger til offentligheden. Med henblik herpa skal navnlig an-
vendelsen af telekommunikation og/eller elektronisk teknologi, nar en sa-
dan er til rdighed, fremmes’.

Nar Folketinget behandler og vedtager loven om aktindsigt i miljgoplys-
ninger i maj 2005, sker det pa et tidspunkt, hvor ogsa spargsmalet om
terrortrussel er kendt, men det far ikke Folketinget til seerskilt at undta-
ge risikovurderinger fra direktivets bestemmelser, nar det omseettes

til dansk lov.

Det er szerligt bekymrende, at en udokumenteret terrorpastand fra PET
kan seette lovgivning om miljgdbenhed ud af kraft. Det er en sendring af
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forvaltningen af dbenhed i strid med lovgivningen, som ikke burde kunne
foregd, uden at det fgrst blev behandlet af Folketinget.

2. Vedrgrende afslaget med henvisning til Offentlighedsloven § 13 stk. 1
nr. 6.

Der ses ikke i afslaget fra Miljgstyrelsen nogen steder at veere argumen-
teret i praksis for, at aktindsigt kan stride mod offentlige eller private inte-
resser. | udtalelsen fra PET er behandlet spgrgsmalet om stk. 1 nr. 6.
PET nar frem til, at hemmeligholdelse er pakreevet for at beskytte virk-
somhederne. Hensynet til at opretholde sikkerhed, ro og orden pa virk-
somhederne er det centrale argument, og det skal saledes beskytte sik-
kerheden pé& virksomheden og for de omboende.

Miljgstyrelsen bgr selv vurdere, om den anlsegger samme vurdering som
PET. Og samtidig bgr sddanne vurderinger ogsa foretages af de konkre-
te oplysninger, og ikke som her i form af et samlet gummistempel til at
lukke en sag eller en stribe sager. Det er en meget farlig udvikling, hvis
myndigheder med den type argumenter kan stoppe abenhed.

Undtagelsen i nr. 6 kan i gvrigt kun benyttes i ganske seerlige tilfselde, og
ifalge miljgoplysningsloven § 2 stk. 5 og 6 er der yderligere begraensnin-
ger i brugen af denne undtagelse i miljgsager, som PET og Miljgstyrel-
sen ikke har forholdt sig til.

3. Vedrgrende afslaget med henvisning til Offentlighedsloven § 13 stk. 2.

PET's og Miljgstyrelsens henvisning til Offentlighedslovens § 13, stk. 2,
hvorefter restoplysninger kan undtages fra aktindsigt, synes at veere en
seerlig stram fortolkning. Tvaertimod tilsiger stk. 2, at der skal foretages
en ekstrahering fra dokumenterne.

4. Vedrgrende indsigt i en liste

Begrundelsen for ikke at give indsigt i lister er normalt, at det kan veere
meget omfattende at identificere sager. Det ma veaere opfyldt her.

| forbindelse med behandling af klagesagen vil jeg seerligt pege pa fal-
gende:

Loven om aktindsigt i miljgoplysninger bruger "oplysninger" som nggle-
begreb i stedet for "dokumenter" og "sager", der er ngglebegreber i of-
fentlighedsloven. Med "oplysninger" som ngglebegreb har offentligheden
ret til miljginformationer uafheengigt af dokumenter og sager. Det er der-
for ikke relevant at henvise til offentlighedslovens krav om identifikati-
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on af sager og dokumenter. Som stgtte for identifikationskravet hen-
viser jeg til miljgoplysningsdirektivet art. 3, stk. 3. Nar denne bestemmel-
se i EU-direktivet leeses i helhed er den en stgtte for aktindsigt, idet den
naevner, at myndigheder skal bista den informationssggende f.eks. ved
at oplyse om brugen af offentlige registre.

Desuden nar Miljgstyrelsen frem til, at oplysninger om de enkelte risiko-
virksomheder kan sgges hos kommuner og miljgcentre, og at man her
kan foretage en konkret afvejning. At dokumenterne ogsa findes her fri-
tager ikke Miljgstyrelsen for selv at foretage en sddan konkret vurdering,
ligesom mit initiativ med netop at henvende sig til kommuner og miljg-
centre for at fa disse oplysninger ikke bgr kunne vurderes anderledes
fordi jeg har henvendt mig til alle og ikke kun til en myndighed.

5. Vedrgrende Ombudsmandens udtalelse af 15. maj 2008 [mit j.nr.
2007-1747-101]

Pa side 5 i Ombudsmandens udtalelse fremgar det, at den kompetente
myndighed selv skal foretage en vurdering af den fagkyndige udtalelse,
ligesom det gares klart, at der skal vaere neermere undersggelse af en
konkret afvejning af offentlighedens interesser over for hensynet til sta-
tens sikkerhed, ligesom den skal indeholde konkrete begrundelser for en
evt. afvisning.

Nar bade Miljgstyrelsen og PET har haft adgang til denne udtalelse fra
Ombudsmanden, ma man ga ud fra, at PET's notat og siden Miljgstyrel-
sens afgarelse forsagger at leve op til et sddant krav om undersggelser og
konkret afvejning samt begrundelser.

Efter min vurdering er disse undersggelser ganske summariske, nar PET
har gennemgaet fire eksempler pa sager, og de er ikke gennemgaet i
PET's udtalelse, ligesom PET ikke pa anden vis beskriver sine undersga-
gelser af oplysningerne. Afvejninger og vurderinger i PET's udtalelse er
af meget generel karakter og helt udokumenterede.,

Begrundelserne er ogsa generelle. Nemlig, at dokumenterne indeholder
specifikke oplysninger om risikovirksomheders risiko- og aktivitetsforhold,
beskaffenhed, risici ved driften af virksomhederne, navne og adresser pa
risikovirksomhederne, samt identifikation, kategorisering og maengden af
farlige stoffer pa virksomhederne. Og set i forhold til det generelle trus-
selsniveau er det ifalge PET neerliggende, at oplysningerne vil kunne
bruges til terror.

Samme type argumentation vil kunne genanvendes i en lang reekke akt-
indsigtssager. Aktindsigt i DSB og Banestyrelsens problemer med at fa
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togdriften stabil kan afvises med henvisning til terrortruslen. Aktindsigt i
flysikkerhed pa samme made, saledes at det bliver meget svaert for me-
dier og borgere at undersgge, om befolkningen og de ansatte i disse
virksomheder er tilstreekkelig sikret, med de planer, som findes for de
forskellige omrader.

Jeg héber ikke, at sddanne generelle beskrivelser bliver betragtet som
tilstraekkelige til at leve op til Ombudsmandens krav om en konkret vur-
dering, beskrivelse af undersggelser, samt begrundelser.

6. Klagen over sagshehandlingen

Miljgstyrelsen har i et andet brev kommenteret min klage over den lang-
sommelige sagsbehandling, seerligt spgrgsmalet om den lange tid, far
sagen er sendt til politiet til vurdering. Miljgstyrelsen beskriver det selv
som uacceptabelt, men at det ikke er bevidst.

Jeg fastholder, at det er meget sveert at se det som andet end bevidst,
nar styrelsen netop i slutningen af januar orienterer andre myndigheder
om, at det er ngdvendigt at bede politiet om en udtalelse far en afgarel-
se, men at Miljgstyrelsen selv undlader at bede om en udtalelse for i
slutningen af maj.

Normalt afsluttes sddanne sager jo, nar en myndighed har beklaget et
forhold, men det virker urimeligt, at det er tilstraekkeligt her. Det opfordrer
jo indirekte andre myndigheder til blot at sylte en sag for derefter at und-
skylde.”

Miljgstyrelsen afgav i anledning af A's klage den 25. august 2009 en udtalelse
til Miljgministeriet. Heri skrev styrelsen bl.a. fglgende:

"Styrelsen skal om klagen bemeerke, at styrelsen udelukkende har taget
stilling til spgrgsmalet om aktindsigt i de samlede lister.

Hvad angar spgrgsmalet om aktindsigt i konkrete enkeltsager, for ek-
sempel sagen om en konkret navngiven virksomhed, finder styrelsen
som udgangspunkt at omfanget af denne aktindsigt bgr vurderes af den
myndighed, som er miljgmyndighed for virksomheden.

Afgarelser vedrgrende denne aktindsigt vil i gvrigt kunne paklages til Mil-
joklagenaevnet, jf. 8 91 i miljgbeskyttelsesloven. Miljgstyrelsen er be-
kendt med, at Miljgklagenaevnet har modtaget klager over afggrelser om
aktindsigt i risikosager, truffet af de lokale miljgmyndigheder.
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Miljgstyrelsen har vurderet, at da risikovirksomheder netop udgar en risi-
ko for naboerne til virksomheden, og da flere risikovirksomheder ogsa i
samfundsmeaessig henseende er af betydelig interesse, er det ikke uden
betydning at sikre dem mod eventuelle forsaetlige handlinger, der har til
sigte at skade mange mennesker eller skade infrastrukturen.

Styrelsen finder, at indsigt i en samlet liste over sddanne virksomheder,
eller i materiale, der kunne sidestilles med en sddan samlet liste, ville
kunne bringe statens sikkerhed i fare, ligesom det kunne veere til umid-
delbar skade for virksomheden og naboerne til den pagaeldende virk-
somhed.

Da det samtidig er farste gang, styrelsen er blevet mgdt med en anmod-
ning om indsigt i de samlede lister, fandt styrelsen det ngdvendigt at ind-
hente en udtalelse fra Rigspolitiet, som styrelsen ma forvente har eks-
pertise pa omradet forebyggelse af forsaetlige handlinger. Styrelsens
spagrgsmal blev sendt videre til Politiets Efterretningstjeneste, som med
sit svar af 30. juni 2008 bekreeftede Miljgstyrelsens umiddelbare vurde-
ring.

| gvrigt fremsendte Miljgstyrelsen pa PET’s anmodning kopi af alle indbe-
retningsskemaer. De foreligger ikke i den elektroniske journal, da de er
indkommet i en tidligere journalperiode.

Miljgstyrelsen har med sit brev af 7. august 2008 redegjort for den lang-
sommelige sagsbehandling. Styrelsen har ikke yderligere kommentarer til
dette spgrgsmal.

Miljgstyrelsen er opmaerksom pa de krydsende hensyn mellem den legi-
time interesse hos risikovirksomheders naboer for at vide, at der ligger
en risikovirksomhed, og hvad der udggar den overordnede risiko ved den-
ne virksomhed, og gnsket om at vanskeligggre dannelsen af et samlet
billede af landets risikovirksomheder. Styrelsen finder, at disse interesser
afvejes bedst ved at henvise spgrgsmalet om aktindsigt i sager om risi-
kovirksomheder til den lokale myndighed.”

Miljgministeriet traf den 12. februar 2009 afggrelse om at stadfaeste Miljgsty-
relsens afslag pa aktindsigt. Ministeriet gav falgende begrundelse for afggrel-

sen:

"Da det er Politiets Efterretningstjeneste og ikke Miljgstyrelsen, der har
den faglige viden og sagkundskab, som er ngdvendig for at vurdere sik-
kerhedsrisici, var det efter departementets opfattelse berettiget, at Milja-
styrelsen indhentede en udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste, in-
den Miljgstyrelsen traf afgarelse.
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Miljgstyrelsen har anfart, at styrelsen er opmaerksom pa, at det har taget
uacceptabelt lang tid at inddrage politiet i spgrgsmalet, og styrelsen har
beklaget dette.

Departementet er enig i, at det tog for lang tid, at inddrage politiet, og at
det er beklageligt.

For sa vidt angar Deres klage over Miljgstyrelsens afggrelse af 11. au-
gust 2008, er departementet enig i, at der ikke kan gives aktindsigt i alle
de skemaer, der blev indsendt til Kulegravningsudvalget, idet stort set
samtlige oplysninger i skemaerne, herunder virksomhedernes navne,
hvad de beskeeftiger sig med som gar, at det er risikovirksomheder, radi-
us for eventuelle begivenheder og lignende, er omfattet af § 13, stk. 1, nr.
1 og 6, i lov om offentlighed i forvaltningen og at den afvejning, der skal
foretages efter § 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger ikke kan
fare til, at der anmodningen om aktindsigt kan imgdekommes.

Departementet finder endvidere, at det ikke er muligt at give aktindsigt i
dele af dokumenterne, jf. § 13, stk. 2, da der er sa fa oplysninger, der ik-
ke er omfattet af stk. 1 — herunder hverken virksomhedernes navne, hvad
de beskeeftiger sig med som ggr, at det er risikovirksomheder, radius for
eventuelle begivenheder eller lignende — at de ekstraherede oplysninger
ikke giver mening.

Miljgministeriet har foretaget en selvsteendig vurdering af, om det er ngd-
vendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til statens sikkerhed samt
private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet, at afsla aktindsigt.

Ved denne vurdering har Miljgministeriet tillagt udtalelsen fra Politiets Ef-
terretningstjeneste, der er den sagkyndige myndighed pa dette omrade,
som har haft adgang til alle skemaerne, og som detaljeret redegear for,
hvad efterretningstjenestens vurderinger er baseret pa, betydelig veegt.

Miligministeriet har ved vurderingen navnlig lagt veegt pa, at dokumen-
terne indeholder specifikke oplysninger om samtlige risikovirksomheder,
og at det er Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at risikooplysnin-
gerne har en sadan karakter, at der ved eventuel offentliggerelse heraf
vil veere naerliggende risiko for, at oplysningerne vil kunne anvendes til
terrorformal, herunder at terrorhandlinger rettet mod de pageeldende
virksomheder vil indebeere vidtreekkende og leengerevarende samfunds-
maessige skadevirkninger. Det er sdledes ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til statens sikkerhed at undtage oplysningerne fra akt-
indsigt.
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Miljgministeriet finder samtidig ligesom Politiets Efterretningstjeneste og
af de samme grunde, at oplysningerne er af en sadan karakter, at der
ved eventuel offentliggarelse heraf vil vaere en naerliggende risiko for, at
oplysningerne vil kunne anvendes med det formal at kompromittere sik-
kerheden péa virksomhederne, og at offentliggarelse saledes vil indebaere
vaesentlige sikkerhedsmaessige konsekvenser for virksomhederne og de
omboende. Miljgministeriet finder pa denne baggrund, at hemmelighol-
delse efter forholdets seerlige karakter er pakraevet ogsa af hensyn til pri-
vate og offentlige interesser.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 1 og 3, har falgende ordlyd:

'§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der falger
af lov om offentlighed i forvaltningen ... ret til at blive gjort bekendt med
miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af be-
stemmelserne i 88 2, 7, 0og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om of-
fentlighed i forvaltningen ... skal vedkommende myndighed foretage en
konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udle-
vering af miljgoplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at
afsla udlevering. Bestemmelserne i 88 2, 7, og 10, § 12, stk. 1, og § 13,
stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen ... skal anvendes restriktivt un-
der hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligge-
res i det konkrete tilfeelde. ...’

Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, der
gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om of-
fentlig adgang til miljgoplysninger. Det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at bestemmelsen gennemfarer direktivets generelle afvejnings-
regel i artikel 4, stk. 2, om at adgangen til at begraense aktindsigt skal for-
tolkes restriktivt under hensyn til offentlighedens interesse i, at oplysnin-
gerne offentliggares, og direktivets konkrete afvejningsregel, hvorefter de
offentlige interesser, der varetages ved udlevering i hver enkel sag om
aktindsigt, skal afvejes overfor de interesser, der varetages ved at afsla
udlevering.

Miljgministeriet har foretaget denne afvejning.
Pa den ene side star farst og fremmest interessen hos de mennesker,

der bor og/eller opholder sig i naerheden af en risikovirksomhed, i at vide
sa meget som muligt om den potentielle risiko, virksomheden udgar.
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Heroverfor star hensynet til statens sikkerhed samt virksomhedernes og
de omboendes sikkerhed set i relation til en konkret risikovurdering. Mil-
jgministeriet har selv efter en restriktiv fortolkning af adgangen til at be-
greense aktindsigt fundet, at de hensyn, der er anfgrt oven for, og som
farer til, at begeeringen om aktindsigt ikke kan imgdekommes, jf. offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 og 6, vejer tungere end offentlighedens
interesse i, at oplysningerne offentliggares.

Bekendtgarelse om aktiv formidling af miljgoplysninger, der er udstedt i
medfar af lov om aktindsigt i miljgoplysninger, aendrer ikke denne vurde-
ring.

Det bemaerkes i gvrigt, at Miljgministeriet er enig med Dem i, at aktind-
sigt ikke kan afslas alene med en generel, ubegrundet og udokumenteret
terrortrussel. Miljgministeriet er derimod ikke enig med Dem i, at det skul-
le veere tilfeeldet her.

Miljgministeriet har endelig overvejet, om der kan gives meroffentlighed,
jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Miljgministeriet har i den sam-
menhaeng konkret vurderet, at de hensyn, der farer til, at begeeringen om
aktindsigt ma afslas under henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 1 og 6, er sa tungtvejende, at der tillige matte gives afslag pa merof-
fentlighed efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Den sene besvarelse beklages dybt.”

A klagede den 2. marts 2009 til mig over Miljgministeriets afgarelse. A gentog
nogle af de synspunkter han havde gjort geeldende i forbindelse med sin kla-
ge til Miljgministeriet. Han bad mig seerligt tage stilling til 1) om en generel,
ubegrundet og udokumenteret terrortrussel kan bruges som grundlag for en
fuldstaendig afvisning, 2) om der skulle have veeret foretaget ekstrahering af
nogle af oplysningerne i dokumenterne, og 3) sagsbehandlingstiden.

| anledning af A's klage bad jeg den 19. marts 2009 Miljgministeriet og Milja-
styrelsen om udtalelser i sagen og om at lane akterne. Jeg skrev i den forbin-
delse sadan:

"Det er i sagen lagt til grund at de oplysninger som du anmodede om akt-
indsigt i, nemlig de spgrgeskemaer om risikovirksomheder som de lokale
miljgmyndigheder indsendte til Kulegravningsudvalget, er omfattet af lov

om aktindsigt i miljgoplysninger.

Miljgstyrelsen og Miljgministeriet har undtaget alle oplysninger i spgrge-
skemaerne om risikovirksomhederne. Dvs. at oplysninger er undtaget,
uanset om der er tale om "tunge” eller "mindre tunge” risikovirksomheder,
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hvilket produkt de fremstiller, hvor de ligger osv. Undtagelsen er sket efter
bestemmelseni § 2, stk. 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. be-
stemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 og nr. 6.

Efter bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1-6, kan en
begeering om aktindsigt afslas hvis retten til at blive gjort bekendt med
oplysninger i en sag efter et konkret skan findes at burde vige for de
naermere opregnede vaesentlige hensyn til offentlige og private interes-
ser. Det fglger af bestemmelsens formulering at aktindsigt kun kan afslas
hvor der er neerliggende fare for at de neevnte interesser vil lide skade af
betydning, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg B, sp. 122, og Beteenk-
ning 325/1963, side 61. Efter § 2, stk. 3 i lov om aktindsigt i miljgoplys-
ninger, kreeves det desuden at myndigheden for oplysninger der er om-
fattet af bl.a. bestemmelsen i § 13, stk. 1, foretager en konkret afvejning
af offentlighedens interesser der varetages ved udleveringen af miljgop-
lysningerne over for de interesser der varetages ved af afsla udlevering.

Miljgstyrelsen og Miljgministeriet oplyser at de har foretaget de naevnte
konkrete vurderinger og afvejninger. Myndighederne har dog tillagt udta-
lelsen fra Politiets Efterretningstjeneste "der har den faglige viden og
sagkundskab som er ngdvendig for at vurdere sikkerhedsrisici” betydelig
veegt.

Det fremgar af Miljgstyrelsens afgarelse af 11. august 2008 og af udta-
lelsen af 25. august 2008 til Miljgministeriet at styrelsen mener at oplys-
ninger i skemaform om et stort antal risikovirksomheder ma sidestilles
med oplysninger pa en samlet liste. Styrelsen har i sin afgarelse derfor
udelukkende taget stilling til spgrgsmalet aktindsigt i "samlede lister”. Det
fremgéar ogsa at udtalelsen fra Politiets Efterretningstjeneste blev indhen-
tet fordi Miljgstyrelsen mente at savne ekspertise til at vurdere de sikker-
hedsmaessige aspekter i udlevering af en samlet liste. Hvad angar
spagrgsmalet om konkrete enkeltsager, for eksempel om en konkret
navngiven virksomhed, har styrelsen skrevet at omfanget af denne akt-
indsigt mé& vurderes af de lokale miligmyndigheder. Ved miljigmyndighe-
dens vurdering af spgrgsmalet om aktindsigt ma det indgd i vurderingen
om den der sgger om aktindsigt, gar dette systematisk for mange virk-
somheder. Hvis dette er tilfaeldet, vil de samme sikkerhedsmaessige hen-
syn og vurderinger der ligger til grund for Miljgstyrelsens afgarelse gare
sig geeldende.

Jeg forstar det s&dan at der ved vurderingen af om der efter bestemmel-
seni § 2, stk. 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. § 13, stk. 1, nr. 1
og nr. 6 i offentlighedsloven, kunne gives aktindsigt i alle eller nogle af de
oplysninger som de lokale myndigheder havde indsendt til Kulegrav-
ningsudvalget, blev lagt vaegt pa at der var tale om en samlet aktind-
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sigtsanmodning i alle oplysningerne. Jeg beder myndighederne kommen-
tere og uddybe dette synspunkt, herunder foreneligheden med at der ef-

ter bestemmelsen i § 2, stk. 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. of-

fentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, nr. og 1 og nr. 6, for hver enkelt oplysning

skal foretages en vurdering og afvejning som nasvnt ovenfor.

Betyder det som myndighederne har anfart, f.eks. at vurderingen af i
hvilket omfang der kunne gives aktindsigt, kunne vaere en anden hvis der
i stedet i fgrste omgang kun var sggt om aktindsigt i nogle af oplysnin-
gerne og senere i resten? Jeg bemaerker i den forbindelse at det ved en
aktindsigtsanmodning normalt ikke kan tilleegges betydning hvilket motiv
der ligger bag en anmodning, f.eks. om den er fremsat for at danne sig et
systematisk overblik. Jeg henviser bl.a. til John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 117 f.

Jeg beder i gvrigt Miljgministeriet og Miljgministeriet kommentere det
som (A) har anfgrt i sin klage, herunder spgrgsmalet om afslag pa akt-
indsigt pa baggrund af en generel diffus trussel om terrorhandlinger.”

Den 19. august 2009 modtog jeg en udtalelse fra Miljgministeriet vedlagt en
udtalelse af 25. maj 2009 fra Miljgstyrelsen. Af Miljgstyrelsens udtalelse frem-
gik bl.a. fglgende:

"Det var Miljgstyrelsens umiddelbare opfattelse i forbindelse med be-
handlingen af anmodningen om aktindsigt i skemaerne over risikovirk-
somheder i Danmark, at der ved vurderingen af om der efter bestemmel-
seni § 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. § 13, stk. 1, nr. 1
og nr. 6 i offentlighedsloven, kunne gives aktindsigt i alle eller nogle af de
oplysninger, som de lokale myndigheder havde indsendt til Kulegrav-
ningsudvalget, burde indga, at en samlet udlevering af oplysningerne i
skemaform ville gge overblikket om et stort antal risikooplysninger og
dermed udggre en gget terrortrussel.

Miljgstyrelsen savnede imidlertid det faglige grundlag for at vurdere de
sikkerhedsmaessige aspekter i udleveringen af skemaerne og anmodede
derfor om en udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste.

Miljgstyrelsen lagde i sin afggrelse vaegt p& udtalelsen fra efterretnings-
tienesten, da styrelsen fandt, at efterretningstjenesten havde foretaget en
konkret afvejning af de enkelte oplysningers karakter og deres risiko for
statens sikkerhed og hensynet til private og offentlige interesser overfor
hensynet til offentlighedens interesser i at fa oplysningerne udleveret.

Miljgstyrelsen foretog herefter sine konkrete vurderinger og afvejninger af
statens sikkerhed, hensynet til private interesser og hensynet til offent-
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lighedens interesse i offentliggarelse af oplysningerne og lagde i den
forbindelse seerlig vaegt p&, at (A) anmodede om aktindsigt i en samlet
liste over risikovirksomheder, eller hvad der svarer til en samlet liste.

Det er imidlertid nu Miljgstyrelsens opfattelse, at der i vurderingen af, i hvil-
ket omfang der kan gives aktindsigt i nogle eller alle oplysningerne i
skemaerne, ikke bar laegges vaegt pa, om der er tale om en samlet aktind-
sigtsanmodning i alle oplysninger.

Klagemyndigheden har efterfalgende i sin afgarelse af 12. februar 2009 bl.a.
korrigeret Miljgstyrelsens afggrelse pa dette punkt.

Miljgstyrelsen skal i den forbindelse fremhaeve, at styrelsen ikke har an-
modet om og heller ikke opfordrer til at anfgre en begrundelse for en an-
modning om aktindsigt, herunder i sager om risikovirksomheder.

Som ovenfor naevnt lagde Miljgstyrelsen vaegt pa efterretningstjenestens ud-
talelse, hvorefter efterretningstjenesten bl.a. vurderede, at oplysningerne i
skemaerne om risikovirksomhederne havde en sadan karakter, at der ved
eventuel offentliggerelse heraf vil vaere en naerliggende risiko for, at op-
lysningerne vil kunne anvendes til terrorformal, herunder som falge af ri-
sikoen for, at der kan opnas adgang til bl.a. stoffer og materialer, der kan
anvendes til terrorformal.

Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at omfanget af aktindsigten i de oplys-
ninger, der indgik i skemaerne ikke ville have vaeret et andet, safremt der
farst var sggt om aktindsigt i nogle af oplysningerne og senere i resten.

Miljgstyrelsens bemaerkning i afggrelsen af 11. august 2008 om udleve-
ring af oplysninger om konkrete risikovirksomheder hos lokale risiko-
myndigheder skal forstas saledes, at Miljgstyrelsen gnskede at henlede
(A)s opmaerksomhed pa, at der kunne vaere oplysninger i sager om risi-
kovirksomheder hos de lokale miligmyndigheder, som kunne udleveres,
men at Miljgstyrelsen ikke er kompetent myndighed til at treeffe afgarelse
om aktindsigtsspgrgsmal i disse sager.

Der er nu ligeledes Miljgstyrelsens opfattelse, at det ved disse vurderin-
ger og afvejninger ikke bgr tilleegges veegt, om den, der ansgger om
oplysningerne, ggar dette systematisk for mange virksomheder.

Med hensyn til iszer spgrgsmalet om henvisningen til en generel diffus
terrortrussel skal Miljgstyrelsen bemaerke, at Politiets efterretningstjeneste
i sin udtalelse har anfart, hvad det er for en type oplysninger skemaerne
indeholder, og hvorfor disse oplysninger vil kunne udgare en sikkerheds-
risiko ved udlevering sammenholdt med det generelle trusselsniveau i
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Danmark. Da hensynet til statens sikkerhed ma antages at ville veje
vaesentlig mindre, hvis der reelt ingen risiko var for terror i Danmark, mé&
det anses for relevant, at efterretningstjenesten inddrager det generelle
trusselsniveau i sin vurdering af, hvor tungt hensynet til statens sikkerhed
skal veje.

Miljgstyrelsen har vurderet, at efterretningstjenestens begrundelse var til-
straekkelig til, at styrelsen kunne foretage den konkrete afvejning.”

Miligministeriet skrev bl.a. sddan:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen finder Miljgministeriet ikke grund-
lagfor at aendre afgarelsen af 12. februar 2009.

Som det fremgar af Miljgstyrelsens udtalelse af 25. maj 2009 lagde sty-
relsen ved afggrelsen i sin afgarelse af 11. august 2008 seerlig veegt pa,
at der var anmodet om aktindsigt i en samlet liste over risikovirksomhe-
der eller hvad der svarer til dette. Det er imidlertid nu Miljgstyrelsens op-
fattelse, at der i vurderingen af, i hvilket omfang der kan gives aktindsigt i
nogle eller alle oplysningerne i skemaerne, ikke bgr laegges vaegt pa, om
der er tale om en samlet aktindsigtsanmodning i alle oplysninger.

Det bemeerkes videre i styrelsens udtalelse, at departementet i sin afgo-
relse af 12. februar 2009 bl.a. har korrigeret Miljgstyrelsens afggrelse pa
dette punkt.

| udtalelsen fastslas, at det er Miljgstyrelsens opfattelse, at omfanget af akt-
indsigten i de oplysninger, der indgik i skemaerne, ikke ville have veeret
et andet, safremt der farst var sggt om aktindsigt i nogle af oplysningerne
og senere i resten. Det er nu ligeledes styrelsens opfattelse, at det ved
behandling af aktindsigtsbegaeringer i sager om risikovirksomheder hos
lokale miljgmyndigheder ikke bgr tilleegges vaegt, om den, der sgger akt-
indsigt, gar dette systematisk for mange virksomheder.

Endelig bemaerker Miljgstyrelsen, at Politiets Efterretningstjeneste i sin
udtalelse har anfart, hvilken type oplysninger, skemaerne indeholder, og
hvorfor disse oplysninger kan udggre en sikkerhedsrisiko sammenholdt
med det generelle trusselsniveau i Danmark. Da hensynet til statens sik-
kerhed er afthaengig af den reelle risiko for terror i Danmark, er det rele-
vant, at efterretningstjenesten inddrager det generelle trusselsniveau i sin
vurdering.

Departementet kan henholde sig til det af styrelsen anfarte og til afge-
relsen af 12. februar 2009.
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Departementet er enig i, at der ved behandling af en aktindsigtsbegaering
normalt ikke kan leegges vaegt pa hvilket motiv, der ligger bag anmod-
ningen.

Departementet har med afggrelsen af 12. februar 2009 forholdt sig til den
afgarelse, der var paklaget.

Som det fremgar af afgarelsen af 12. februar 2009, har Miljgministeriet fo-
retaget en selvstaendig vurdering af, om der helt eller delvist kunne gives
aktindsigt i de skemaer, der var sggt om aktindsigt i. Ministeriet har dels
foretaget en selvsteendig vurdering af, om det er ngdvendigt til beskyttel-
se af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed samt private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szerlige karakter er pa-
kreevet, at afsla aktindsigt.

Ved denne vurdering — men kun denne — har Miljgministeriet, som det
fremgar af afgerelsen, tillagt udtalelsen fra Politiets Efterretningstjeneste,
der er den sagkyndige myndighed pa dette omrade, som har haft adgang
til alle skemaerne, og som detaljeret redeggar for, hvad efterretningstje-
nestens vurderinger er baseret pa, betydelig veegt, men ministeriet har
foretaget sin egen vurdering og angivet i afggrelsen, hvad ministeriet har
lagt vaegt pa i denne sammenhaeng.

Miljgministeriet har samtidig foretaget en selvsteendig vurdering af offentlig-
hedens interesse i offentligggrelse af de pagaeldende oplysninger og en
selvsteendig afvejning af de to hensyn, som det fremgar af afgarelsen af 12.
februar 2009.

Det bemeerkes i gvrigt, at det fremgar af afgarelsen, at Miljgministeriet
er enig med klageren i, at aktindsigt ikke kan afslas alene med en gene-
rel, ubegrundet og udokumenteret terrortrussel, men Miljgministeriet hel-
ler ikke det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Miljgministeriet har beklaget den sene besvarelse dybt.”

Jeg sendte udtalelserne til A. | brev af 24. august 2009 skrev A bl.a. at udta-
lelsen fra PET efter hans opfattelse havde karakter af en gummiudtalelse som
kunne bruges til at stemple alt som hemmeligt. Det var det A mente, nér han
kaldte terrortruslen for generel, ubegrundet og udokumenteret.
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