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1. Indledning

Som led i ombudsmandsinstitutionens generelle fokus pa myndighedernes
udvikling og anvendelse af it-systemer har jeg besluttet at indlede undersg-
gelser af udvalgte kommunale projekter om Al-modeller.

Jeg henviser til § 17, stk. 2, i ombudsmandsloven (lovbekendtggrelse nr. 349
af 22. marts 2013). Efter denne bestemmelse kan ombudsmanden gennem-
fgre generelle undersggelser af en myndigheds behandling af sager.

Jeg har besluttet at indlede en undersggelse af bl.a. Kgbenhavns Kommunes
projekt om Den digitale byggesagsassistent 2.0.

Projektet er pa Al-landkortet pa KL’s hjemmeside beskrevet pa fglgende
made:

”Den digitale byggesagsassistent 2.0

Videreudvikling af en digital byggesagsassistent, der blev udviklet med
medfinansiering fra signaturmidlerne. Forventningen er, at projektet vil
frigive ressourcer hos sagsbehandlere pa byggesagsomradet. Projektet
indeholder tre spor: forbedring af inputdata, yderligere automatisering af
sagsbehandlingen og datadrevet styring og standardisering af proces-
ser. | projektet er der udviklet en reekke robotlgsninger, og desuden er
der indkabt en chatbot (Al), der kan svare pa spgrgsmal om bygnings-
reglementet mv. | forbindelse med projektet har TMF indgaet et Al-inno-
vationspartnerskab, som har til formal at udvikle sagsunderstattende
veerktgijer til brug i byggesagsbehandlingen i kommunen.”

16. august 2026

Dok.nr. 26/05017-1/MAH
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt

Side 115



Projektet er desuden omtalt i en pressemeddelelse af 6. marts 2026 fra Kg-
benhavns Kommune. Her er anfgrt bl.a. fglgende:

"Kgbenhavns Kommune har bl.a. indfgrt robotter, der kan spare tid i
byggesagsbehandlingen. Senest har Kebenhavns Kommune indgaet et
offentligt-privat innovationspartnerskab, hvor der er udviklet et Al-base-
ret sagsunderstgttende veerktgj til byggesagsbehandlingen. Pa bag-
grund af byggeansggninger udarbejder Al-motoren et udkast til afge-
relse eller mangelbrev, der herefter kvalificeres af en byggesagsbehand-
ler. Lasningen letter en del af rutineopgaverne til fordel for kvalitetssik-
ring af udkastet samt mere komplekse sager, sa byggefagligheden er
stadig altafgerende. Veerktajet er udviklet pa et afgreenset sagsomrade
og implementeres gradvist til de gvrige sagstyper. Veerktgjet forventes
endeligt udrullet primo 2028.”

Herudover er projektet omtalt i et nyhedsbrev fra december 2025, Nyt om
byggesager fra Kebenhavns Kommune, hvor der er anfert bl.a. falgende:

"Vi har udviklet en prototype pa et veerktgj, der kan vaere en markant
hjeelp til sagsbehandlerne ved at udarbejde et fgrste udkast til en afge-
relse. Prototypen er udviklet pa kolonihavesager, der er et mindre, af-
greenset sagsomrade. Og vi ser frem til at fa et endnu klarere billede af
veerktgjets potentiale i den daglige opgavelgsning.

De forelgbige resultater er dog séa lovende, at vi allerede nu er i gang
med at undersgge, hvordan teknologien kan udvides til flere typer af
byggesager.

Arbejdet med at udvide Igsningen til flere ansggningstyper begynder i
starten af 2026, hvor vi laegger ud med sager om enfamilieshuse. Vores
mal er, at den inden for 2-3 ar kan understgtte sagsbehandlingen pa alle
typer af byggesager i Kgbenhavns Kommune.”

2. Anmodning om en udtalelse

Jeg beder Kgbenhavns Kommune om at redeggre overordnet for den om-
handlede Al-model, og hvordan den virker i praksis. Jeg beder i den forbin-
delse kommunen om at komme ind pa bl.a., om — og i givet fald hvordan —
modellen genererer tekst til brug for sagsbehandlingen, udkast til afggrelser
mv., herunder om dette helt eller delvist sker ved anvendelse af en sprogmo-
del.

Jeg beder endvidere kommunen om at oplyse naermere om processen om-
kring og baggrunden for at udvikle og anvende modellen.
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Herudover beder jeg kommunen om at redeggre for sine overvejelser om af-
klaring af hjemmelskrav, herunder om der er fastsat saerlige regler vedrg-
rende anvendelse af Al pa omradet.

Jeg beder desuden om, at kommunen i udtalelsen kommer ind pa bl.a. over-
vejelser om

¢ overholdelse af almindelige forvaltningsretlige krav mv. i gvrigt, her-
under saglighed og begrundelse,

e modellens evne til at foretage en juridisk analyse i sagen,

¢ kommunens indsigt i og mulighed for at forklare indholdet af de ud-
kast, som modellen genererer, herunder hvad der har ligget til grund
for dannelsen af udkastet,

e sikring af rigtigheden og kvaliteten af de udkast, som modellen gene-
rerer,

e risici ved modellen, f.eks. ift. fejl, datakvalitet, forskelsbehandling,
usaglige kriterier,

¢ lagring af modellens output, og Igbende kontrol og efterprgvelse af
de udkast, som modellen genererer,

e sagsbehandleransvar i forbindelse med brug af modellen — herunder
i forhold til brug og bearbejdelse af det udkast, modellen genererer —

¢ retningslinjer og opleering af medarbejdere, herunder i relation til
eventuel "automatiseringsbias”.

e kommunens Igbende overvagning af og viden, statistik mv. om an-
vendelse af modellens udkast, f.eks. hvor ofte sagsbehandlere falger
forslag mv. fra modellen og baggrunden herfor.

Jeg beder i forlaengelse af det anfgrte ovenfor om at modtage materiale, der
er udarbejdet som led i at sikre, at modellen iagttager forvaltningsretlige krav
mv. (f.eks. forvaltningsretlige og eventuelle andre konsekvensanalyser som
DPIA og FRIA, arbejdsbeskrivelser, projektgrundlag, retningslinjer, vejlednin-
gere.l).

Jeg beder desuden kommunen om at oplyse, hvornar systemet blev sat i
drift, og hvilke tiltag — herunder i form af tests mv. — der blev lavet forud for
idriftseettelsen, med henblik pa at sikre at systemet fungerede efter hensig-
ten.

Endvidere beder jeg om, at kommunen oplyser, hvordan der fglges op pa
funktionen af systemet efter idriftsaettelsen, herunder hvordan der fglges op
pa eventuelle fejl eller uhensigtsmaessigheder, som kommunen — f.eks. via
klager eller egen kontrol — konstaterer. Hvis kommunen har udarbejdet en
evaluering, erfaringsopsamling e.l. vedrgrende systemets udvikling, drift mv.,
beder jeg desuden om at modtage en kopi heraf.

Side 3|5



3. Anmodning om generelle oplysninger om Kegbenhavns
Kommunes Al-projekter, retningslinjer mv.

Jeg beder endvidere — ligeledes under henvisning til ombudsmandslovens
§ 17, stk. 2 — Kgbenhavns Kommune om at oplyse mig generelt om kommu-
nens anvendelse af Al, herunder hvilke Al-projekter kommunen har ivaerksat.

Oplysningerne bedes sendt i oversigtsform med en kortfattet beskrivelse af
det enkelte Al-projekt, herunder hvilken type Al-model der er tale om, og en
angivelse af projektets status (i drift, under udvikling mv.).

| det omfang, der matte veere tale om Al-projekter, der involverer mgnster-
genkendelse baseret pa maskinlaering, f.eks. til brug for risikobaseret tilsyn,
kontrol, profilering, malrettede indsatser mv., beder jeg kommunen om at op-
lyse, hvorvidt kommunen har indsigt i de kriterier og mgnstre mv., som ligger
til grund for tilsynet, kontrollen, profileringen e.l.

Blandt andet i lyset af bekendtgarelse nr. 101 af 20. januar 2026 om kommu-
nernes behandling af personoplysninger med kunstig intelligens eller lig-
nende digitale Igsninger i beskaeftigelsesindsatsen beder jeg om en mere ud-
dybende beskrivelse af kommunens eventuelle Al-projekter pa beskaeftigel-
sesomradet.

Endelig beder jeg om at modtage eventuelle generelle retningslinjer, vejled-
ninger mv. for kommunens brug af Al. | den forbindelse beder jeg ogsa kom-
munen om at redegegre for, hvilke initiativer der matte vaere taget for at sikre,
at retningslinjerne bliver overholdt, og om kommunen har oplevet eksempler,
hvor Al har veeret anvendt pa en problematisk made, herunder i forbindelse
med behandlingen af konkrete sager.

| forlaeengelse heraf beder jeg Kgbenhavns Kommune om at oplyse, hvilke
overvejelser og tiltag mv. Borgerradgiverens egen drift-undersggelse fra
marts 2024 om Retssikkerhed ved udvikling og brug af robotter i sagsbe-
handlingen eventuelt matte have givet anledning til. Det geelder bl.a. i forhold
til Borgerradgiverens udtalelse om, at "[klommunens retningslinjer og gover-
nancestruktur er i vaesentligt omfang fokuseret pa databeskyttelsesret og bor-
gernes rettigheder i den sammenhaeng, mens borgernes gvrige rettigheder er
stort set fraveerende i de skriftlige retningslinjer”, hvilket efter Borgerradgive-
rens opfattelse indebaerer en risiko for, at sidstnaevnte overses i udviklings-
processerne.

Side 4|5



Jeg beder om at modtage Kgbenhavns Kommunes udtalelse inden 8 uger.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Ja Christian Gaardhagje @/%/

nyadechef
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