FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Frederikshavn Kommune
Radhus Allé 100
9900 Frederikshavn

Kommuners sagsbehandling ved
udarbejdelse af bernefaglige undersogelser
og barnets plan i sager om anbringelser af
bern
28. maj 2026

Dok.nr. 26/03558-9/ADJ
Bedes oplyst ved
henvendelse

1. Indledning

Jeg har besluttet at bede et antal kommuner om en udtalelse om sagsbe-
handlingen ved udarbejdelse af barnefaglige undersagelser og barnets plan i

sager om anbringelser af bgrn uden for hjemmet, jf. pkt. 3 nedenfor. )
Folketingets

Ombudsmand
Jeg henviser til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbe- Gammeltorv 22
kendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013. Det fremgar heraf, at ombudsman- 1457 Kgbenhavn K
den af egen drift kan gennemfgre generelle undersggelser af en myndigheds 33132512
behandling af sager. www.ombudsmanden.dk

post@ombudsmanden.dk

Jeg beder om at modtage kommunens udtalelse inden 6 uger fra datoen pa Oplysning om telefontid

dette brev. og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt

2. Baggrund

Rigsrevisionen afgav den 9. april 2026 en beretning om sagsbehandling ved
anbringelser af barn (beretning 11/2025). Rigsrevisionen fandt i den forbin-
delse anledning til at ggre mig opmeerksom pa de mangler i sagsbehandlin-
gen, som Rigsrevisionen havde konstateret i forbindelse med undersagelsen,
med henblik pa at de kan indgéa i min Igbende opmaerksomhed p& omradet.

Rigsrevisionen har oplyst, at det fgrst og fremmest drejer sig om, at sagsbe-
handlingen pa en reekke punkter ikke falger lovgivningens krav, herunder at
tidsfrister overskrides uden lovlig begrundelse, og at centrale dokumenter
mangler, nar kommunerne treffer afggrelse om anbringelser. Samtidig er det
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fremheevet, at Rigsrevisionen i forbindelse med sin undersagelse har konsta-
teret, at en reekke kommuner kun vanskeligt kan finde dokumentation for cen-
trale sagsskridt i sager om anbringelse, og at flere kommuner har oplyst om
en uensartet registreringspraksis pa tveers af sagsbehandlere.

| sine bemaerkninger til Rigsrevisionens beretning har Statsrevisorerne anfart
bl.a. felgende: "Statsrevisorerne pataler skarpt, at kommunernes behandling
af anbringelsessager i 69 % af sagerne ikke overholder ét eller flere af lovkra-
vene til sagsbehandlingen.” Statsrevisorerne hafter sig ved Rigsrevisionens
undersggelsesresultater om bl.a., at "’57 % af bernene (...) ikke [har] faet ud-
arbejdet en barnefaglig undersagelse inden for fristen. For 21 % af bgrnene
var undersggelsen fortsat ikke udarbejdet et halvt ar efter afggrelsen om an-
bringelsen, selv om den som udgangspunkt skal udarbejdes inden afgarel-
sen”, og at kommunerne "for 47 % af barnene ikke [har] udarbejdet Barnets
plan rettidigt. 18 % af barnene har ikke en Barnets plan et halvt ar efter afge-
relsen om anbringelse”.

Rigsrevisionen har i beretningen anfgrt, at Kommunernes Landsforening (KL)
pa vegne af nogle kommuner har givet udtryk for, at data fra it-systemet
DUBU (Digitalisering — Udsatte Bgrn og Unge) ikke kan anvendes i en ana-
lyse af, om lovkrav til sagsbehandlingen overholdes, da registreringspraksis
er for uensartet. Nogle kommuner har vurderet, at det kraever en sagsgen-
nemgang at finde de korrekte oplysninger.

3. Anmodning om en udtalelse

Jeg beder kommunen om at oplyse, hvor mange anbringelser kommunen har
iveerksat i 2025.

Derudover beder jeg i det falgende kommunen om at redeggre for en raekke
forhold vedrgrende udarbejdelse af bagrnefaglige undersggelser og barnets
plan.

3.1. Bernefaglig undersggelse i forbindelse med anbringelse af et barn
uden for hjemmet

Jeg beder kommunen om at redegg@re naermere for sagsbehandlingen i for-
bindelse med udarbejdelse af en barnefaglig undersggelse i situationer, hvor
der er overvejelser om at anbringe et barn uden for hjemmet med eller uden
samtykke, jf. barnets lovs § 20, stk. 1, nr. 1.

Jeg beder i den forbindelse kommunen beskrive, hvordan den sikrer, at kra-
vene efter barnets lovs § 22 til indhold og gennemfgrelse af den barnefaglige
undersggelse overholdes. Jeg beder herunder kommunen om at komme ind

Side 2|5



pa inddragelsen af fagpersoner og samarbejdet med foreeldremyndighedsin-
dehaveren og unge, der er fyldt 15 ar, samt overholdelsen af kravet om, at
den bgrnefaglige undersggelse skal indeholde oplysninger om, hvordan for-
zldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til stgtten.
Jeg beder ogsd kommunen om at komme ind pa, hvordan den i gvrigt inddra-
ger barnet eller den unge i undersggelsen, idet jeg henviser til barnets lovs

§ 5, stk. 2 og 3.

Endvidere beder jeg kommunen oplyse, hvordan den sikrer, at kravene efter
barnets lovs § 21, stk. 1-4, om vurdering af, om der ogsa skal foretages en
barnefaglig undersggelse af eventuelle andre bgrn og unge i familien, over-
holdes.

Jeg beder desuden kommunen om at redeggre for, hvordan det sikres, at
kravet i barnets lovs § 21, stk. 5, overholdes. Efter denne bestemmelse skal
kommunerne i sager, hvor der ikke tidligere er ivaerksat stgttende indsatser
eller en anbringelse, under en bgrnefaglig undersggelse som udgangspunkt
afholde vaesentlige mader med barnet eller den unge med deltagelse af to
bgrne- og ungeradgivere.

Derudover beder jeg om, at kommunen kommer ind pa sin sagsbehandling, i
tilfaelde af at den barnefaglige undersggelse gennemfgres under ophold pa
en institution, indleeggelse pa et sygehus eller ved benyttelse af et bgrnehus,
jf. barnets lovs § 23.

Jeg beder ogsa kommunen om at redegeare for, hvordan det sikres, at fri-
sterne for, hvornar en bgrnefaglig undersggelse skal vaere udarbejdet, over-
holdes. Jeg henviser til barnets lovs § 20, stk. 3, § 23, stk. 1, 2. pkt., og § 51,
stk. 1, nr. 1.

Kommunen bedes som led i sin udtalelse endelig redegare for, om kommu-
nen mere generelt oplever udfordringer i forhold til at overholde kravene i
barnets lov ved udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse i sager, hvor
der er overvejelse om at anbringe et barn uden for hjemmet, og i sa fald hvad
disse udfordringer nzermere bestar i, og hvad de efter kommunens opfattelse
skyldes.

3.2. Barnets plan i forbindelse med anbringelse af et barn uden for
hjemmet

Jeg beder kommunen om at redega@re naermere for sagsbehandlingen i for-
bindelse med udarbejdelse af barnets plan i sager, hvor der treeffes afggrelse
om, at barnet skal anbringes uden for hjemmet med eller uden samtykke, jf.
barnets lovs § 91, stk. 2, 1. pkt.
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Jeg beder i den forbindelse kommunen om at komme ind pa, hvordan den
sikrer, at kravene efter barnets lovs § 92 til indhold og samarbejde med bar-
net eller den unge og foraeldremyndighedsindehaveren overholdes. Jeg be-
der ogsa kommunen om at komme ind pa, hvordan den i gvrigt inddrager
barnet eller den unge ved udarbejdelse af barnets plan, idet jeg henviser til
barnets lovs § 5, stk. 2 og 3.

Pa samme made beder jeg kommunen komme ind pa, hvordan det sikres, at
relevante dele af barnets plan udleveres til det tilbud, hvor barnet er anbragt,
jf. barnets lovs § 94.

Jeg beder desuden kommunen om at redeggre for, hvordan det sikres, at fri-
sterne i barnets lov for, hvornar barnets plan skal foreligge i sager om anbrin-
gelse af bgrn uden for hjemmet, overholdes. Jeg henviser til barnets lovs

§ 91, stk. 2, jf. § 51, stk. 1, nr. 3.

Kommunen bedes som led i sin udtalelse endelig redeggre for, om kommu-
nen mere generelt oplever udfordringer i forhold til at overholde kravene i
barnets lov ved udarbejdelse af barnets plan i sager om anbringelse af bagrn
uden for hjemmet, og i sa fald hvad disse udfordringer neermere bestar i, og
hvad de efter kommunens opfattelse skyldes.

3.3. Journalisering

En myndighed har pligt til at journalisere visse dokumenter, jf. offentlighedslo-
vens § 15, stk. 1. Den pligtmaessige journalisering har til formal bl.a. at under-
stotte adgangen til aktindsigt og varetager desuden en raekke hensyn af
navnlig ordensmeessig karakter, herunder til at kunne identificere og frem-
finde myndighedens dokumenter hurtigt og effektivt, at kunne kontrollere at
sagsbehandlingen holder sig inden for fastsatte frister samt i gvrigt sikre ngd-
vendig dokumentation i myndighedens sager.

Pligten til at journalisere er neermere omtalt i overblik #7 om journaliserings-
pligt i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Jeg beder kommunen om at redegere for sin journalisering i forbindelse med
udarbejdelse af en barnefaglig undersggelse henholdsvis barnets plan i sa-
ger om anbringelse af bgrn uden for hjemmet. Jeg beder herunder kommu-
nen om at komme ind pa, om det vurderes, at journaliseringen sker pa en
made, hvor kommunen har mulighed for i de enkelte sager at identificere den
barnefaglige undersggelse henholdsvis barnets plan i journalsystemet, hvor-
nar undersggelsen henholdsvis planen er udarbejdet, og til hvem den er vide-
regivet.

*kk
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https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/7-journalisering

Som anfgrt indledningsvis beder jeg om at modtage kommunens udtalelse
inden 6 uger fra modtagelsen af dette brev.

En nyhed om sagen vil blive offentliggjort pa min hjemmeside.

Med venlig hilsen
R - — e
Christian Britten Lundblad

Kopi til:
Kommunernes Landsforening (KL)
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