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Resumé

Ombudsmanden foretog af egen drift en undersggelse af politiets beslutning
om at seette et antal vdbensager i bero, herunder den tidsmeaessige udstraek-
ning af berostillelsen.

Vébenbekendtgarelsens § 48 fastseetter et vandelskrav, der skal opfyldes
som betingelse for at opna vabentilladelse mv. Sagerne blev stillet i bero i
neesten tre ar pa en afklaring af, hvorvidt der skulle anvendes oplysninger fra
Politiets Efterforskningsstgttedatabase (PED) i vandelsvurderingen, og hvor-
dan oplysningerne skulle indga uden at kompromittere de beskyttelseshen-
syn, der gaelder for oplysninger i PED.

Det kunne ikke give ombudsmanden anledning til bemaerkninger, at myndig-
hederne satte behandlingen af vabensagerne i bero i en periode for at vur-
dere spgrgsmalet om inddragelse af eventuelle relevante oplysninger fra
PED i vandelsvurderingen. Afklaringen af spargsmaélet skulle dog fremmes
mest muligt, og herefter skulle der inden for rimelig tid treeffes afgorelse i de
enkelte sager.

Det var ombudsmandens opfattelse, at en berostillelse i neesten tre ar matte
anses for kritisabel. Den tidsmaessige udstraekning af berostillelsen skyldtes

farst og fremmest, at Rigspolitiet ikke havde prioriteret arbejdet med afklaring

af sagernes behandling tilstreekkeligt.

(Sag nr. 24/06036)

14. oktober 2025

Forvaltningsret
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

Ved brev af 10. december 2024 bad ombudsmanden efter § 17, stk. 2, i lov
om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013)
Justitsministeriet, Rigspolitiet og Midt- og Vestjyllands Politi, Politiets Admini-
strative Center (herefter PAC) om at udtale sig om sagsbehandlingstiden i
visse sager om vaben mv.

Baggrunden for ombudsmandens anmodning var, at ombudsmanden havde
behandlet flere konkrete klager over sagsbehandlingstiden i PAC pa vaben-
omradet. Sagerne havde det til feelles, at de havde lange sagsbehandlingsti-
der, og at PAC’s sagsbehandling afventede nye retningslinjer fra Rigspolitiet.

Ombudsmanden bad myndighederne om bl.a. at oplyse, hvad arbejdet med
retningslinjerne beroede pa.

Jeg har modtaget PAC’s udtalelse af 10. januar 2025, Rigspolitiets udtalelser
af 11. marts og 27. august 2025 samt Justitsministeriets udtalelser af 14.
marts, 27. maj og 1. september 2025.

Min undersggelse angar PAC’s beslutning om generelt at seette et antal va-
bensager i bero pa afventning af retningslinjer fra Rigspolitiet samt den tids-
maessige udstraekning af denne berostillelse.

Undersggelsen omfatter ikke sagsbehandlingstiden i eller PAC’s og Rigspoli-
tiets handtering af de enkelte sager.

2. Myndighedernes udtalelser i sagen

2.1. Politiets udtalelser

Rigspolitiet hjemviste i slutningen af 2021 en reekke vabensager til fornyet
behandling hos PAC. Sagerne vedrgrte afgarelser, hvor PAC havde givet af-
slag efter § 48 (vandelskravet) i vibenbekendtgarelsen.

Afslagene var meddelt pa baggrund af en vurdering fra Rigspolitiets davae-
rende Nationale Efterforskningscenter (NEC), som fandt det betaenkeligt at
meddele de pagaeldende vabenansggere tilladelse til at have adgang til va-
ben.
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Rigspolitiet bad ved hjemvisningerne PAC om at foretage en fornyet vandels-
vurdering i sagerne, herunder med inddragelse af en naermere sagsoplysning
og vurdering vedrgrende de bagvedliggende oplysninger fra NEC.

Da PAC ikke umiddelbart havde adgang til de oplysninger, der la til grund for
vurderingen fra NEC, stillede PAC i slutningen af 2021 de hjemviste sager i
bero med henblik pa at modtage retningslinjer fra Rigspolitiet om behandlin-
gen af sagerne.

Sagsbehandlingen afventede en naermere afklaring af, hvorvidt PAC skulle
anvende oplysninger fra Politiets Efterforskningsstattedatabase (PED) i de
pageeldende vandelsvurderinger, og hvordan oplysningerne i givet fald skulle
indga i sagsbehandlingen uden at kompromittere de beskyttelseshensyn, der
geelder for oplysningerne i PED.

Rigspolitiet har oplyst bl.a. felgende:

”I medfer af vabenbekendtgarelsens § 48 foretager PAC en sakaldt van-
delsvurdering af ansggeren til brug for vurderingen af, om PAC kan ud-
stede en vabentilladelse. Vandelsvurderingen omfatter blandt andet en
undersggelse af, om der foreligger oplysninger i politiets systemer om
ansggerens personlige forhold og hidtidige vandel, som ggar det betaen-
keligt at imgdekomme ansggningen. Politiets undersaggelse omfatter en
segning efter oplysninger i politiets 'abne’ systemer, herunder politiets
sagsstyringssystem, POLSAS og Kriminalregistret. | undersggelsen ind-
drages relevante oplysninger om strafbare forhold og gvrig betaenkelig
adfaerd, herunder blandt andet oplysninger om, at vedkommende er til
fare for sig selv, eller at den pageeldende har en tilknytning til rocker- og
bandemiljget, i det omfang oplysningerne fremgar af POLSAS.

Ud over oplysninger i politiets ’abne’ systemer kan der findes oplysnin-
ger til brug for vandelsvurderingen i Politiets Efterforskningsstettedata-
base (...).

PED tjener som internt arbejdsredskab for politiet og indeholder blandt
andet relevante oplysninger om personer, der er damt, sigtet eller mis-
teenkt for at have begaet eller ville bega et strafbart forhold (stamperso-
ner), jf. PED-bekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 1, samt relevante person-
oplysninger om andre personer, der pa baggrund af familiemaessig,
samlivsmaessig eller andre sociale relationer har en seaerlig tilknytning til
en sadan person, jf. PED-bekendtgarelsens § 3, stk. 2. PED understgt-
ter politiets arbejde med de szerlige kriminalitetsomrader, som er under-
givet systematisk, politimaessig monitorering, og politiet bruger PED til at
registrere relevante oplysninger om personer og heendelser, nar det er
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ngdvendigt for Igsningen af politimeessige opgaver. PED indeholder sa-
ledes blandt andet oplysninger om personer, der af politiet betragtes
som medlemmer af en gruppering eller netveerk, som begar alvorlig eller
organiseret kriminalitet.

De oplysninger, der er registreret i PED, er underlagt vaesentlige beskyt-
telseshensyn, idet der blandt andet er tale om fortrolige kildeoplysninger
og efterretninger, og der er saledes ikke almindelig praksis for, at oplys-

ningerne fra PED indgar i administrativ sagsbehandling i politiet eller hos
andre myndigheder, ligesom oplysningerne alene anvendes i meget be-

graenset omfang i straffesager mod mulige bandemediemmer.

Alene personer, som Rigspolitiet har autoriseret dertil, har adgang il
PED, jf. PED-bekendtggrelsens § 5, stk. 1. Pa grund af oplysningernes
seerligt fortrolige karakter er det klare udgangspunkt, at alene ansatte i
politiets efterretnings- og analyseenheder (EAE/EAS/EAC) har adgang
til oplysningerne i PED. Rigspolitiet kan alene i helt seerlige tilfeelde give
dispensation til, at andre ansatte far adgang til oplysningerne i PED.
Sagsbehandlerne i PAC har ikke adgang til PED og kan ved opslag i an-
dre systemer i politiet alene konstatere, at en ansgager eller tilladelsesin-
dehaver, der er stamperson i PED er registreret som kredsaktuel i politi-
ets abne systemer. PAC kan imidlertid ikke se, hvilke konkrete oplysnin-
ger der ligger til grund for registreringen i PED, og PAC kan dermed ikke
foretage en konkret vurdering af, om registreringen i PED skal fgre til af-
slag pa ansggningen om vabentilladelse eller tilbagekaldelse af en gael-
dende vabentilladelse.

Overvejelserne vedrgrende risikoen ved at inddrage oplysningerne fra
PED i vandelsvurderingen vedrarte seerligt risikoen for, at oplysningerne
fra PED blev delt i en for bred kreds blandt politiets ansatte, idet flere
medarbejdere derved ville fa en viden om enkeltpersoner og kriminelle
miljger, som disse medarbejdere ikke burde have (...). En udlevering af
oplysningerne fra PED kan saledes kompromittere politiets kilder eller
en igangveerende efterforskning af sager om alvorlig kriminalitet. En ud-
levering af oplysninger fra PED kan i veerste fald vaere forbundet med
livsfare for kilder, da PED kan indeholde oplysninger, der er meget kon-
krete, og som kun ganske fa personer er i besiddelse af. En udlevering
af sddanne oplysninger vil derfor potentielt kunne betyde, at en kildes
identitet afdaekkes. (...).
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Omvendt kan oplysninger fra PED vaere saerdeles relevante for vurderin-
gen af, om der skal meddeles vabentilladelse, eller om en geeldende va-
bentilladelse skal tilbagekaldes. Derfor er det ogsa indgéet i overvejel-
serne, at det ud fra et sikkerhedsmaessigt hensyn vil veere seerdeles
uhensigtsmaessigt, hvis en person, som politiet er bekendt med er farlig
for sine omgivelser, opnar vabentilladelse.”

Det er oplyst, at der efter berostillelsen Isbende har veeret dialog mellem
PAC og Rigspolitiet om mulige Igsningsmodeller. Der er ikke blevet udarbej-
det retningslinjer til brug for PAC’s sagsbehandling af vabensagerne. Rigspo-
litiet og PAC har i stedet i efteraret 2024 fundet en fremgangsmade, som in-
debezerer, at sager, hvor det er relevant at inddrage PED-oplysninger, foran-
kres hos efterretnings- og analyseenheden (EAE) i Midt- og Vestjyllands Po-
liti. Rigspolitiet har oplyst, at fremgangsmaden betyder, at Midt- og Vestjyl-
lands Politi kan fremme og traeffe afgerelse i sagerne.

Myndighederne har ikke oplyst naermere om dialogen eller forlgbet under be-
rostillelsen af sagerne i PAC.

PAC har anfart, at det beklageligvis har betydet, at en reekke sager ikke har
kunnet afsluttes inden for rimelig tid. Rigspolitiet har anfgrt, at arbejdet med
de principielle overvejelser burde have veeret prioriteret hgjere med henblik
pa at finde en Igsning, og Rigspolitiet har pa den baggrund beklaget den me-
get lange sagsbehandlingstid i de pagaeldende vabensager.

2.2. Justitsministeriets udtalelser

Justitsministeriet er enig med Rigspolitiet i, at arbejdet med de principielle
overvejelser burde have veeret prioriteret hgjere med henblik pa at finde en
lasning, og ministeriet har tilsluttet sig beklagelsen af de meget lange sags-
behandlingstider, der har veeret.

2.3. Status for afvikling af sagerne

PAC har oplyst, at 68 sager endte med at afvente principielle overvejelser om
brugen af PED-oplysninger. Jeg ma samtidig forsta, at der siden hjemvisnin-
gen i 2021 har veeret flere end disse 68 sager, som under forlgbet har beroet
pa overvejelserne, men at PAC Igbende har gennemgaet sagerne og har
feerdigbehandlet de sager, som har kunnet afsluttes af andre grunde, uden at
inddrage oplysninger fra PED.

Det har ikke vaeret muligt for PAC at oplyse, hvor mange sager der samlet
har veeret bergrt af problemstillingen.

Myndighederne har oplyst, at de berostillede sager efterfglgende er blevet
sagsbehandlet, og at der den 10. januar 2025 var afsluttet 6 sager, den
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27. februar 2025 var afsluttet 28 sager, den 23. april 2025 var afsluttet 58 sa-
ger, og at alle sagerne var faerdigbehandlet den 12. august 2025.

3. Retsgrundlaget

3.1. Berostillelse

Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler
om myndighedernes sagsbehandlingstid. Det fglger imidlertid af god forvalt-
ningsskik, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig
tid og ikke ma traekke unadigt ud. Spargsmalet om, hvornar en myndighed
har brugt for lang tid pa at behandle en sag, kan ikke besvares generelt, men
bygger pa en konkret vurdering.

At en sag stilles i bero, betyder, at myndigheden beslutter ikke at behandle
sagen i en vis periode. Er denne beslutning saglig, vil det ofte kunne betyde,
at en leengere samlet sagsbehandlingstid ma accepteres.

Flere forhold kan vaere af betydning for en myndigheds adgang til at stille en
sag i bero, herunder sagens karakter, borgernes retskrav pa ydelser, om sa-
gen er afheengig af andre sager, og regelbundne frister. Eksempelvis kan det
efter omstaendighederne veere sagligt, at en myndighed stiller behandlingen
af en sag i bero pa udfaldet af en anden sag, som verserer ved en forvalt-
ningsmyndighed. Baggrunden for en sadan berostillelse kan veere, at den
sag, hvis udfald afventes, angar et principielt juridisk spgrgsmal, som har be-
tydning for udfaldet af den sag, der stilles i bero. Det er imidlertid en forud-
seetning, at afggrelsen i den anden sag kan forventes truffet i naermere frem-
tid, og at der herefter inden for rimelig tid treeffes afggrelse i de berostillede
sager.

Jeg henviser til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 690 (Kirsten
Talevski), overblik #11 om sagsbehandlingstid (punkt 3.2) i Myndigheds-
guiden og sagerne FOB 2001.147, FOB 2020-34 og FOB 2022-7 (pa om-
budsmandens hjemmeside).

3.2. Vandelskravet i vabenbekendtgerelsen
Bestemmelsen i § 48 i bekendtgarelse nr. 2531 af 20. december 2021 om va-
ben og ammunition (vdbenbekendtggrelsen) har felgende ordlyd:

”Vandel
§ 48. Vabentilladelse, samtykke til vabenpategning og jagttegn samt an-

dre tilladelser eller godkendelser efter vabenloven og denne bekendtge-
relse kan kun gives til personer, om hvis personlige forhold og hidtidige
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vandel, der ikke foreligger oplysninger, som gar det betaenkeligt at img-
dekomme ansggningen.

Stk. 2. De i stk. 1 neevnte tilladelser mv. kan endvidere kun gives til juri-
diske personer, herunder selskaber, foreninger, private museer og lig-
nende, hvis den eller de ansvarlige opfylder kravet i stk. 1.”

Bekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i bl.a. vabenloven (lovbekendtgg-
relse nr. 1736 af 26. august 2021 om vaben og eksplosivstoffer m.v.).

Af forarbejderne til vabenloven fremgar bl.a. fglgende:

72.1.1. Geeldende ret

Ved ansggning om vabentilladelse m.v. giver ansggeren samtykke til, at
politiet kan indhente oplysninger om ansggeren i politiets registre, her-
under Kriminalregisteret, til brug for politiets vandelsvurdering.

Tidligere afggrelser om strafbare forhold indgar som et centralt element i
politiets vandelsvurderinger efter vdbenbekendtgerelsens § 48, stk. 1.
Det strafbare forholds karakter og den tid, der er gaet, siden forholdet
blev begaet, vil indga som selvstaendige faktorer i vandelsvurderingen.
Afggrelser for alvorlige overtraedelser af f.eks. straffeloven kan saledes
have afggrende betydning for vandelsvurderingen, selv om det strafbare
forhold ligger mange ar tilbage.

Politiet lzegger ved vandelsvurderingen seerlig vaegt pa, om den pageel-
dende har haft sager om drab, vold, rgveri, voldteegt, ulovlig tvang, fri-
hedsbergvelse, overtraedelse af straffelovens §§ 266 (trusler) og 252
(forvoldelse af neerliggende fare for nogens liv eller farlighed) m.v. samt
overtraedelser af vabenlovgivningen, jf. ogsa betaenkning om delberet-
ning vedrgrende en kontrolordning for glatlabede haglgevaerer (bet
1982, 966, side 16-17).

Endvidere laegger politiet ogsa veegt pa bl.a. overtraedelse af knivloven,
lov om euforiserende stoffer og lov om forbud mod visse dopingmidler,
kersel under pavirkning af euforiserende stoffer og overtreedelser af or-
densbekendtggrelsen omfattende voldelig adfeerd, ligesom der kan laeg-
ges vaegt pa sigtelser, navnlig hvis der er tale om en sigtelse for over-
treedelse af straffelovens regler om personfarlig kriminalitet, herunder
vold. Endelig lsegges der veegt pa oplysninger om tilknytning til rocker-
eller bandemiljget og oplysninger om psykiske forhold.
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Der skal ved samtlige ansagninger om vabentilladelse m.v. foretages en
konkret vurdering af, om der er beteenkeligheder ved at imgdekomme
ansagningen, jf. vabenbekendtggrelsens § 48, stk. 1.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 114 af 28. februar 2024 om andring af lov om
vaben og eksplosivstoffer m.v., lov om krigsmateriel m.v. og lov om jagt og
vildtforvaltning (Strammere kontrol med vabentilladelser, gget sikkerhed ved
besiddelse af vaben og opbevaring af ammunition, m.v.), lovforslagets almin-
delige bemeaerkninger, pkt. 2.1.1. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2023-24, tillaeg A.

| den neevnte betaenkning nr. 966/1982 om delberetning vedrgrende en kon-

trolordning for glatlsbede haglgeveerer m.v., s. 16-17, er anfart bl.a. felgende:

"Politiet ma i denne forbindelse i saerlig grad laegge vaegt pa, om den pa-
geeldende har haft sager om drab, vold, rgveri, voldtaegt, ulovlig tvang,
frihedsbergvelse, overtraedelse af straffelovens §§ 266 (visse trusler) og
252 (forvoldelse af neerliggende fare for nogens liv eller fgrlighed) m.v.
samt overtreedelser af vabenlovgivningen. Der henvises igvrigt til det
som bilag 1 optagne notat vedrgrende sager om vandelskrav ved udste-
delse af vabentilladelse.”

Af beteenkningens bilag 1, Notat vedrgrende sager om vandelskrav m.v. ved
udstedelse af vabentilladelse, s. 63-64, fremgar bl.a. falgende:

"Det er umiddelbart klart, at vabentilladelse skal afslas, hvis der forelig-
ger en begrundet risiko for, at vabenet vil blive misbrugt. Det samme
geelder, hvor skgdeslgshed i omgang med skydevaben er saerligt indice-
ret. Man kan imidlertid ikke blive stdende herved.

| betragtning af, at misbrug af vaben i seerlig grad indebeerer risiko for
andres liv eller for meget alvorlige skader pa andres farlighed, ma ud-
gangspunktet i tilfeelde, hvor der er begrundet tvivl om, at vabenet ikke
vil blive misbrugt, veere, at en vabentilladelse neegtes eller inddrages. Et
andet resultat kan dog teenkes i tilfaelde, hvor risikoen er af fijernerelig-
gende karakter og ans@geren kan anfgre saerdeles vaegtige grunde til,
at tilladelse meddeles. Spergsmalet ma afgeres efter et helt konkret
skgn.”

3.3. Oplysninger i Politiets Efterforskningsstottedatabase

Rigspolitiet opbevarer og fgrer som dataansvarlig myndighed Politiets Efter-
forskningsstottedatabase (PED), der tiener som internt arbejdsredskab for
politiet. Alene personer, som Rigspolitiet autoriserer dertil, har adgang til
PED, jf. §§ 1 og 5 i bekendtgerelse nr. 1079 af 20. september 2017 om be-
handling af personoplysninger i Politiets Efterforskningsstgttedatabase.
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Om indholdet af databasen fremgar falgende af §§ 2-4 i bekendtggrelsen:
”§ 2. PED bestar af en persondel og en haendelsesdel.

§ 3. | persondelen kan der, nar det er nadvendigt, jf. § 1, stk. 2, optages
relevante oplysninger om

1) personer, der er demt, sigtet eller mistaenkt for at have begéet eller
ville bega et strafbart forhold, og

2) meddelere, politiagenter og personer, der er undergivet vidnebeskyt-
telsesforanstaltninger.

Stk. 2. Relevante oplysninger om personer, der er omfattet af stk. 1, kan
ogsa omfatte personoplysninger om andre personer, der pa baggrund af
familiemaessige, samlivsmaessige eller andre sociale relationer har en
seerlig tilknytning til personer omfattet af stk.1.

§ 4. | haendelsesdelen kan der, nar det er nadvendigt, jf. § 1, stk. 2, op-
tages relevante oplysninger om haendelser.

Stk. 2. Relevante oplysninger om haendelser, der er omfattet af stk. 1,
kan opfatte personoplysninger.”

4. Min vurdering

4.1. Beslutningen om berostillelse

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.2, fastseetter § 48 i vabenbekendtge-
relsen et vandelskrav som betingelse for at opna vabentilladelse mv. Myndig-
hederne skal saledes vurdere, om der foreligger oplysninger om den person,
der ansgger om vabentilladelse mv., der gaor det beteenkeligt at imgdekomme
ansggningen. | vandelsvurderingen indgar bl.a. oplysninger om strafbare for-
hold og om tilknytning til rocker- eller bandemiljget mv.

En raekke oplysninger af den omhandlede karakter findes efter det oplyste i
PED. Inddragelse af oplysninger fra PED i vandelsvurderingen kan dog ifglge
Rigspolitiet indebaere en risiko for at kompromittere politiets kilder eller en
igangveerende efterforskning af sager om alvorlig kriminalitet, jf. pkt. 2.1
ovenfor.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger kan det ikke give mig anledning
til bemaerkninger, at myndighederne fandt det ngdvendigt at seette behandlin-
gen af en reekke vabensager i bero i en periode med henblik pa at vurdere
spergsmalet om inddragelse af eventuelle relevante oplysninger fra PED i
vandelsvurderingen.
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4.2. Den tidsmaessige udstrakning af berostillelsen
Sager i den offentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig tid og ma
ikke traekke ungdigt ud.

Sager kan efter omstaendighederne saettes i bero, hvis det i forhold til sags-
behandlingen efter en konkret vurdering ma anses for sagligt, jf. naermere
ovenfor pkt. 3.1. Det vil i givet fald ofte betyde, at en vis laengere samlet
sagsbehandlingstid ma accepteres, men myndighederne er forpligtet til at
sikre en rimelig fremdrift i sagerne, herunder at sikre, at berostillelsen ikke
traekker unadigt ud.

En berostillelse ma efter min opfattelse i et tilfeelde som det foreliggende for-
udseette, at afklaringen af det generelle spgrgsmal om sagsoplysningen og
-behandlingen pa omradet s@ges fremmet mest muligt, og at der herefter in-
den for rimelig tid treeffes afggrelse i de enkelte sager.

En reekke af de omhandlede vabensager blev stillet i bero i slutningen af
2021 pa Rigspolitiets udarbejdelse af retningslinjer for sagsbehandlingen.
Rigspolitiet har imidlertid ikke udarbejdet sadanne retningslinjer, og farst i ef-
teraret 2024 fandt Rigspolitiet og PAC en fremgangsmade for behandlingen
af sagerne, der herefter labende er blevet feerdigbehandlet og afsluttet.

Der var saledes tale om, at de pageeldende sager var stillet i bero i naesten
tre ar pa afklaring af de principielle overvejelser pa omradet, inden sagsbe-
handlingen af de enkelte sager kunne pabegyndes.

Myndighederne har ikke oplyst naermere om, hvad indholdet af deres mel-
lemliggende dialog om de principielle overvejelser har veeret, eller hvilke kon-
krete initiativer myndighederne har taget for at fremskynde arbejdet med mu-
lige lasningsmodeller.

Jeg ma pa den baggrund forsta, at den tidsmaessige udstraekning af berostil-
lelsen farst og fremmest skyldes, at Rigspolitiet ikke har prioriteret arbejdet
med afklaringen af de principielle overvejelser om sagernes behandling til-
streekkeligt.

Jeg er derfor enig med Justitsministeriet og Rigspolitiet i, at Rigspolitiets ar-
bejde med de principielle overvejelser burde have vaeret prioriteret hgjere
med henblik pa at finde en Igsning. Berostillelsen af de naevnte sager i nae-
sten tre ar ma efter min opfattelse pa det foreliggende grundlag anses for kri-
tisabel.

Da berostillelsen er ophgrt, og Midt- og Vestjyllands Politi nu har afsluttet be-
handlingen af alle de berarte sager, foretager jeg mig imidlertid ikke mere i
sagen.
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