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Resumé

Ombudsmanden undersggte Vurderingsstyrelsens anvendelse af en robot i
forbindelse med den sakaldte tilbagebetalingsordning for boligejere, der
havde betalt skat af en for hgj vurdering efter det gamle ejendomsvurderings-
system, og hvor der ved en fejl automatisk blev taget vurderinger eller ind-
komstar ud af ordningen. Undersggelsen blev foretaget i medfar af ombuds-
mandslovens § 17, stk. 2, hvorefter ombudsmanden kan gennemfare gene-
relle undersggelser af en myndigheds behandling af sager.

Ombudsmanden konstaterede, at en fejlmelding i Tilbagebetalingssystemet

havde pavirket samspillet mellem Tilbagebetalingssystemet, administrations-
grundlaget (en sagsbehandlingsinstruks) og robotten, sa det ikke havde fun-
geret efter hensigten.

Det var efter ombudsmandens opfattelse uheldigt, at dette forhold hverken
blev afdeekket i forbindelse med den indledende analyse af de sagsskridt, der
skulle automatiseres, eller i forbindelse med efterfolgende kvalitetskontrol og
test af robotten mv.

Ombudsmanden udtalte generelt, at en forsvarlig tilretteleeggelse af udviklin-
gen og idriftseettelsen af et offentligt it-system forudseetter bl.a., at myndighe-
den har det ngdvendige overblik over det oplysningsgrundlag — f.eks. oplys-
ninger fra borgere, indhentet talmateriale og data fra andre systemer — som
sagsbehandlingen i systemet skal baseres pa, og sikrer sig, at oplysnings-
grundlaget kan understgtte korrekt sagsbehandling.

En myndigheds opmaerksomhed péa en forsvarlig tilrettelaeggelse af it-udvik-
ling mv. vil ikke mindst have veesentlig betydning, nér der er tale om en auto-
matisering af sagsskridt mv. Med automatiseringen vil systemet séledes
veere direkte afheengigt af, at eksempelvis den underliggende sagsoplysning
— systemets inddata — er tilstreekkelig og af den fornadne kvalitet.

(Sag nr. 25/01466)
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af et
bilag (udtalelse af 26. maj 2025 fra Vurderingsstyrelsen):

Ombudsmandens udtalelse

1. Undersggelsens baggrund

| forbindelse med ombudsmandens undersg@gelse vedrgrende vejledning om
tilleegslan mv. bad ombudsmanden Vurderingsstyrelsen om at oplyse om
kendte problemstillinger i forbindelse med overgangen til det nye ejendoms-
vurderingssystem, som styrelsen forventede fremadrettet kunne fa konkret
betydning for boligejere.

Vurderingsstyrelsen sendte den 6. februar 2025 en oversigt til ombudsman-
den over sadanne problemstillinger. | oversigten var omtalt bl.a. en udfordring
med en robot, der efter det anfarte "fejlagtigt, men automatisk og dermed
uden sagsbehandling, i knap 700 tilfeelde [har] udtaget ejendomsveerdiskat
eller grundskyld for et eller flere indkomstar i tilbagebetalingsordningen”.

Ombudsmanden iveerksatte ved brev af 3. april 2025 en generel egen drift-
undersggelse, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 2, af bl.a. Vurderingsstyrel-
sens udfordringer vedrgrende den omtalte robot. Jeg henviser ogsa til om-
budsmandens nyhed af 4. april 2025, "Afslutter undersggelse af Vurderings-
styrelsens vejledning om tillaegslan”, pa ombudsmandens hjemmeside, hvor
bl.a. hgringen i den foreliggende undersggelse er omtalt.

| brevet af 3. april 2025 bad ombudsmanden Vurderingsstyrelsen om at rede-
gere neermere for bl.a. hensigten med og den tilteenkte funktion for den om-
handlede robot, henholdsvis den faktiske made, robotten virkede pa. Styrel-
sen blev ogsa bedt om at oplyse, hvornar robotten blev sat i drift, og hvilke til-
tag mv. der blev truffet forud for idriftseettelsen, herunder i form af tests mv.,
med henblik pa at sikre, at robotten fungerede efter hensigten.

2. Regelgrundlag

2.1. Tilbagebetalingsordningen

Ejendomsvurderingsloven (lovbekendtgarelse nr. 1510 af 8. december 2023,
som andret senest ved lov nr. 562 af 27. maj 2025) indeholder i kapitel 13
(§§ 64-78) regler om den sakaldte tilbagebetalingsordning. Ordningen inde-
beerer, at boligejere, der har betalt skat af en for hgj vurdering efter det gamle
ejendomsvurderingssystem i arene 2011-2020, kan fa kompensation.
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Tilbagebetalingsordningen er et tilbud til de ejendomsejere, der har betalt
ejendomsveerdiskat eller grundskyld af en for hgj vurdering. Heri ligger, at det
star ejerne frit for at afsla tilbuddet og i stedet paklage de vurderinger, som
ejerne matte mene er for hgje.

Ifelge ejendomsvurderingslovens § 64, stk. 1, foretager told- og skatteforvalt-
ningen (Vurderingsstyrelsen) en beregning af, om nuvaerende eller tidligere
ejere af ejerboliger, der vurderes pr. 1. januar 2020, har mulighed for kom-
pensation efter tilbagebetalingsordningen for ejendomsvaerdiskat eller grund-
skyld.

Der er dog undtagelser til ordningen. Herunder er det i forarbejderne forud-
sat, at der bl.a. kan opsta tilfeelde, hvor beregningen af kompensation ikke ef-
fektivt kan systemunderstattes. Skatteforvaltningen har derfor mulighed for at
treeffe afgarelse om, at ordningen ikke kan anvendes, jf. lovens § 64, stk. 3,
der har fglgende ordlyd:

”§ 64. (...)

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen kan traeffe afggrelse om, at tilbage-
betalingsordningen ikke kan anvendes. Afggrelsen kan omfatte en eller
flere vurderinger eller omvurderinger eller kompensation for ejendoms-
veerdiskat for et eller flere indkomstar. (...)”

Ejendomsvurderingsloven indeholder i § 76 a, stk. 2, hjemmel til, at told- og
skatteforvaltningen (Vurderingsstyrelsen) under visse betingelser kan tilbage-
kalde et tilbud om kompensation eller en udbetalt kompensation. Ved § 2, nr.
4, ilov nr. 562 af 27. maj 2025 om eendring af bl.a. ejendomsvurderingsloven,
der tradte i kraft den 1. juli 2025, blev hjemlen for tilbagekaldelse i § 76 a, stk.
2, udvidet til ikke kun at geelde i tilfaelde af en for hgj kompensation, men
ogsa i tilfeelde af en for lav kompensation. Hjemlen finder ogsé anvendelse
pa tilbud om kompensation eller en udbetalt kompensation, der er meddelt el-
ler udbetalt far den 1. juli 2025, jf. eendringslovens § 17, stk. 7.

Bestemmelsen i ejendomsvurderingslovens § 76 a, stk. 2, 1. pkt., har herefter
fglgende ordlyd:

”"§76a.(...)

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan tilbagekalde et tilbud om kom-
pensation eller en udbetalt kompensation indtil 3 ar efter tidspunktet,
hvor krav pa kompensation opstar efter § 75, stk. 1, hvis told- og skatte-
forvaltningen bliver opmaerksom pa en abenbar fejl ved kompensationen
og kompensationen som fglge af fejlen er for hgj eller lav. (...)”
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Om baggrunden for lovaendringen henvises til lovforslag nr. L 177 af 26.
marts 2025 om aendring af ejendomsskatteloven, ejendomsvurderingsloven
og forskellige andre love, lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.5,
og bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4. Lovforslaget kan lzeses pa Fol-
ketingstidende.dk, samling 2024-25, tillzeg A.

2.2. Forvaltningsretlige krav til udvikling af it-systemer

Det er et grundlaeggende krav, at offentlige it-systemer kan understatte en
korrekt anvendelse af den relevante lovgivning, herunder af forvaltningsret-
lige regler og principper. Dette kan bedst sikres ved en tidlig identifikation og
systemindarbejdelse af de pageeldende regelsaet.

Ombudsmanden har i flere sager behandlet spgrgsmal om udvikling og idrift-
seettelse af offentlige it-systemer. Ombudsmanden har i den forbindelse pe-
get pa en reekke forhold, som myndighederne bar indtaenke, inden et it-sy-
stem saettes i drift.

En forsvarlig tilrettelaeggelse af udviklingen af nye it-systemer til det offentlige
forudseetter saledes bl.a., at myndighederne fra starten skaber sig et overblik
over de sagstyper og processer, som det nye it-system skal omfatte, og at
myndighederne ggr sig klart, hvilke formelle og materielle regler der geelder
for behandlingen af de pagaeldende sager, herunder om der kan vaere behov
for at s@ge regelgrundlaget eendret pa et omrade, sa det bedre understatter
en automatiseret sagsbehandling. Myndighederne skal i den forbindelse
overveje, om — og i givet fald hvordan — it-systemet skal virke i samspil med
andre it-systemer eller anden sagsbehandling med henblik pa at understgtte
korrekt anvendelse af den relevante lovgivning.

Myndighederne ma ogsa vaere meget omhyggelige med at tage stilling til,
hvorledes det nye it-system konkret skal udformes for at kunne overholde de
relevante regler i de forskellige forlgb, som sagerne kan teenkes at fa, lige-
som den relevante juridiske ekspertise ma veere til radighed i alle veesentlige
faser af forlgbet, f.eks. ved udarbejdelse af kravsspecifikation og design og
ved gennemfgrelse af tests mv.

For at kunne sikre, at et it-system er egnet til at understgtte sagsbehandlin-
gen pa et forvaltningsomrade, ma myndigheden — inden it-systemet tages i
brug — sikre sig, at systemet fungerer korrekt. Det vil saledes i almindelighed
veere en forudsaetning for at kunne saette et it-system forsvarligt i drift, at
myndigheden ved testning af systemet i relevant omfang har undersggt, om
det fungerer i den sammenheeng, hvor det skal anvendes i drift.

Det er den enkelte myndigheds ansvar, at myndighedens it-lgsninger lever
op til de angivne krav.
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Jeg henviser til FOB 2022-11, FOB 2023-7, FOB 2023-15 og FOB 2024-10
samt til overblik #13 om generelle forvaltningsretlige krav til offentlige it-syste-
mer i Myndighedsguiden, alle pA ombudsmandens hjemmeside.

Se endvidere Digitaliseringsstyrelsen, Vejledning om digitaliseringsklar lov-
givning (2018), s. 28 ff., pkt. 4.2 om "Kortleegning af det retlige miljg”, vedrg-
rende bl.a. gennemfgrelse af en sagsgangsanalyse for at sikre f.eks., at rele-
vante regler overholdes i de forskellige sagsforlgb, som en digital I@sning
skal understotte.

Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar (red.), Digital forvaltning
(2019), s. 84 og 126 f., omtaler ogs4, hvilke krav der ber stilles til indledende
analyser af sagsforlgb mv. og test ved udvikling af offentlige it-systemer, her-
under set i forhold til lzsningens automatiseringsgrad. Se tilsvarende overve-
jelser om test af en digital lasning i Carina Risvig Hamer og Hanne Marie
Motzfeldt (red.), Compliance i den offentlige sektor (2023), s. 366 f.

3. Vurderingsstyrelsens bemarkninger

Vurderingsstyrelsen har sendt mig en udtalelse af 26. maj 2025 bilagt materi-
ale i form af bl.a. den tidligere geeldende version af instruksen til sagsbe-
handlere, som robotten er kodet ud fra. Udtalelsen (uden bilag) er vedlagt
dette brev.

Generelt om anvendelse af robotter og godkendelsesprocessen herfor har
Vurderingsstyrelsen oplyst bl.a., at styrelsen benytter RPA-lgsninger, hvor
RPA star for Robotic Process Automation. RPA-Igsningerne, der ogsa kaldes
robotter, simulerer efter det oplyste de tastetryk, som en sagsbehandler alter-
nativt ville udfgre. Robotterne er ikke i stand til at lase opgaver, hvor der skal
foretages et sk@n. Robotterne er udviklet ud fra et godkendt administrations-
grundlag, hvor lovgivnings- og forvaltningsmeessige krav er kortlagt, og de fo-
retager sagsbehandling ud fra dette pa samme made som Vurderingsstyrel-
sens sagsbehandlere.

| forhold til kvalitetskontrol af RPA-Igsninger generelt har Vurderingsstyrelsen
oplyst bl.a., at der sker en kontrol af en robots opgavebehandling, inden ro-
botten saettes i drift i vurderingssystemet E&G. Formalet er at sikre, at kvali-
teten i sagslgsningen lever op til samme standarder som den manuelle sags-
behandling. Kontrollen indebaerer efter det oplyste, at der gennemgas nogle
testsager, som robotten har Igst. Antallet af sager, som gennemgas, varierer
afhaengigt af kompleksiteten af den opgave, som robotten skal Igse.
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| forhold til den foreliggende sag har Vurderingsstyrelsen oplyst, at den fejl,
der medfgarte, at vurderinger eller indkomstar ikke indgik i tilbagebetalingsord-
ningen, "reelt ikke knytter sig til selve programmeringen af robotten, men der-
imod skyldes en uforudset fejlmelding i Tilbagebetalingssystemet, som har
resulteret i, at samspillet mellem Tilbagebetalingssystemet, administrations-
grundlaget og robotten ikke har fungeret efter hensigten”.

Vurderingsstyrelsen har redegjort naermere for robotten og baggrunden for at
udvikle og anvende den. Det fremgar bl.a., at ideen til robotten opstod i for-
bindelse med testen af den sagsbehandlingsinstruks, som primaert skulle an-
vendes til at lase opgaver med at udtage vurderinger eller indkomstar af tilba-
gebetalingsordningen i henhold til eiendomsvurderingslovens § 64, stk. 3, nar
beregningen af kompensationen ikke var korrekt, som fglge af at vurderingen
pr. 1. januar 2020 ikke er sammenlignelig med en eller flere historiske vurde-
ringer fra 2011-2019. Det fremgar ogsa, at robotten blev kvalitetssikret efter
de generelle retningslinjer herfor, jf. ovenfor, inden den blev taget i brug.

Af udtalelsen fremgar endvidere bl.a. fglgende:

"Testen af den davaerende version af instruksen viste, at der i storstede-
len af opgaverne ikke skulle foretages et skgn af, hvorvidt der skulle ske
udtagelse, idet der ikke var beregnet en kompensation for ejendommen i
0og med, at ejerne af ejendommen ikke var blevet opkraevet for meget i
ejendomsveerdiskat i perioden 2011-2020 og grundskyld i perioden fra
2013-2020 set i forhold til vurderingen pr. 1. januar 2020. Hvis der ikke
var beregnet en kompensation for eiendommen, skulle der ikke ske ud-
tagelse, og opgaverne skulle derfor blot lukkes med et sagsnotat herom.
Der var saledes tale om en simpel opgavebehandling i disse tilfaelde,
hvilket kunne lgses med en robot og dermed veere tidsbesparende. Var
der derimod beregnet en kompensation, sa skulle opgaven lgses manu-
elt af en sagsbehandler.”

Det fremgar videre, at den opgavetype, som gav anledning til fejl, angik ejen-
domme, hvor der er en afvigelse mellem ejendommens juridiske "kategori”
(f.eks. ejerbolig) efter den nye ejendomsvurderingslov og ejendommens "be-
nyttelseskode” (et udtryk for den primaere anvendelse af ejendommen) i de
historiske vurderinger fra 2011-2019.

Det viste sig, at opgaven ikke kunne handteres som forventet. Ifglge Vurde-
ringsstyrelsen har robotten "séledes — som tiltaenkt — Igst opgaverne ud fra
instruksen, men instruksen har ikke taget hgjde for samtlige forhold ved den
pagaeldende opgavetype, ligesom forholdene heller ikke blev opdaget i te-
sten af instruksen”. Styrelsen har endvidere anfgrt bl.a. falgende:
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"Efter robotten var igangsat, blev Vurderingsstyrelsen opmaerksom p3,
at nar der er en afvigelse mellem benyttelseskoden i de historiske vurde-
ringer fra 2011-2019 og den juridiske kategori i 2020-vurderingen, med-
fgrer dette, at den beregnede kompensation er 'overstreget’ i Tilbagebe-
talingssystemet i de pageeldende ar. Overstregningen har den konse-
kvens, at de overstregede ar ikke indgar i tilbagebetalingsordningen.

Dette forhold var der ikke taget hgjde for i den davaerende version af in-
struksen — ligesom det heller ikke blev opdaget i forbindelse med testen
heraf — hvilket fgrte til, at det sted i Tilbagebetalingssystemet, hvor ro-
botten har aflaest kompensationsbelgbet — og hvor en sagsbehandler li-
geledes ville afleese kompensationsbelgbet — ikke i alle tilfeelde har givet
det korrekte billede af, om der var beregnet en kompensation for ejen-
dommen. Robotten har altsa ikke taget hgjde for de ar, som var over-
streget, da de som falge af overstregningen ikke laengere systemmaes-
sigt var en del [af] tilbagebetalingsordningen for den pageeldende ejen-
dom. Robotten har herefter lukket sagen uden yderligere behandling,
hvilket sandsynligvis ogsa havde veeret tilfeeldet i en manuel sagsbe-
handling.

Ovenneevnte overstregning kan imidlertid fiernes manuelt i Tilbagebeta-
lingssystemet, hvorefter arene igen vil indga i ordningen, hvilket ville
have resulteret i, at opgaverne var blevet lgst korrekt — uanset om den
blev lgst af en robot eller sagsbehandler.

Som det fglger af ovenstaende, har robotten altsa ikke taget vurderinger
eller indkomstar ud af tilbagebetalingsordningen, og fejlen knytter sig sa-
ledes ikke til robotten eller udviklingen heraf. Fejlen kunne ligeledes
veere sket ved manuel sagsbehandling, da instruksen ikke tog hgjde for
det pagaeldende forhold vedrgrende overstregede ar i Tilbagebetalings-
systemet.”

For sa vidt angar omfanget af den omhandlede fejl og l@sningstiltag har Vur-
deringsstyrelsen oplyst bl.a., at robotten blev sat i drift den 15. september
2024 og naede at behandle 757 ejendomme, inden den ultimo september
2024 blev sat ud af drift som fglge af den identificerede fejl. Fejlen har efter
det oplyste haft gkonomiske konsekvenser “for (nogle) ejere af (...) 33 ejen-
domme (...) i form af for lidt tilbudt kompensation”.

| forhold til Igsningstiltag har Vurderingsstyrelsen henvist til lovforslag nr. L
177 af 26. marts 2025 om andring af bl.a. ejendomsvurderingslovens § 76 a,
stk. 2, hvormed fejlene vil kunne rettes, og det vil blive muligt at give de be-
rorte boligejere korrekte tilbagebetalingstilbud. Det omtalte lovforslag er ved-
taget som lov nr. 562 af 27. maj 2025, jf. ogsa pkt. 2.1 ovenfor med omtale af
§ 76 a, stk. 2.
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Vurderingsstyrelsen har endvidere den 15. september 2025 sendt mig en op-
falgning pa styrelsens oversigt af 6. februar 2025 over kendte problemstillin-
ger i forbindelse med overgangen til det nye ejendomsvurderingssystem, jf.
pkt. 1 ovenfor. Heraf fremgar det bl.a., at der er "ca. 70 bergrte boligejere af
de ca. 30 ejendomme”, og at Vurderingsstyrelsen har pabegyndt arbejdet
med at tilbagekalde de fejlagtige afggrelser om kompensation og udsende
nye afggrelser. Det er styrelsens forventning, at de ca. 70 bergrte boligejere
vil have modtaget en ny afggrelse om kompensation inden udgangen af okto-
ber 2025.

Vurderingsstyrelsen har i udtalelsen af 26. maj 2025 endvidere oplyst bl.a., at
der fremadrettet vil veere seerligt fokus pa at afdaekke og mitigere eventuelle
selvsteendige forvaltningsretlige udfordringer, der kan vaere i anvendelsen af
RPA-lgsningerne — ogsa i de situationer, hvor en RPA-Igsning er udviklet i ly-
set af et administrationsgrundlag mv., hvor der allerede er taget hgjde for lov-
givningsmeessige og forvaltningsretlige krav.

4. Min vurdering

Som det er omtalt i pkt. 2.2 ovenfor, forudsaetter en forsvarlig tilrettelaeggelse
af udviklingen af et offentligt it-system bl.a., at myndigheden sikrer sig, at re-
levante lovgivningsmaessige krav til sagsbehandlingen indteenkes fra start,
med henblik pa at kravene overholdes i de forskellige forlab, som sagerne
kan teenkes at fa. | den forbindelse ma& myndigheden overveje, om — og i gi-
vet fald hvordan — it-systemet skal virke i samspil med andre it-systemer eller
anden sagsbehandling.

| almindelighed vil det ogsa vaere en forudsaetning for at kunne saette it-syste-
met forsvarligt i drift, at myndigheden ved testning af systemet i relevant om-
fang har undersagt, om det fungerer i den sammenhaeng, hvor det skal an-
vendes i drift.

Jeg henviser til bl.a. ombudsmandens udtalelse i FOB 2022-11 om vigtighe-
den af, at myndighederne indtaenker muligt samspil med andre it-systemer el-
ler anden sagsbehandling, og til FOB 2023-7 om bl.a. vigtigheden af tests.

En forsvarlig tilrettelaeggelse af udviklingen og idriftseetningen af et offentligt
it-system forudsaetter desuden, at myndigheden har det ngdvendige overblik
over det oplysningsgrundlag — f.eks. oplysninger fra borgere, indhentet talma-
teriale og data fra andre systemer — som sagsbehandlingen i systemet skal
baseres pa, og sikrer sig, at oplysningsgrundlaget kan understgtte korrekt
sagsbehandling.
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En myndigheds opmaerksomhed pa de forhold, der er naevnt ovenfor, vil ikke
mindst have veesentlig betydning, nar der er tale om en automatisering af
sagsskridt mv. Med automatiseringen vil systemet saledes veere direkte af-
haengigt af, at eksempelvis den underliggende sagsoplysning — systemets
inddata — er tilstraekkelig og af den forngdne kvalitet.

De krav, der ma stilles til en myndigheds forudgaende analyser og tests mv.
ved automatisering af sagsskridt, ma efter min opfattelse ses i lyset af bl.a.
omfanget af automatiseringen og karakteren af de pageeldende sagsskridt —
herunder sagsskridtets og sagens betydning for bl.a. de bergrte borgere —
samt i hvilket omfang manuel sagsbehandling, tilsyn mv. indgar i de bergrte
sagsgange. Jeg henviser herved til pkt. 2.2 ovenfor.

| den foreliggende sag har Vurderingsstyrelsen som anfgrt ovenfor oplyst, at
den fejl, der medfarte, at udvalgte vurderinger eller indkomstar ikke indgik i
tilbagebetalingsordningen, skyldtes "en uforudset fejlmelding i Tilbagebeta-
lingssystemet”. Det resulterede i, at samspillet mellem Tilbagebetalingssyste-
met, administrationsgrundlaget (en sagsbehandlingsinstruks) og de automati-
ske sagsskridt, som blev udfgrt af robotten, ikke fungerede efter hensigten.

Som jeg forstar det, bestod den uforudsete fejlmelding i Tilbagebetalingssy-
stemet i, at en beregnet kompensation for de bergrte ejendomme var "over-
streget” i Tilbagebetalingssystemet, nar der var en afvigelse mellem benyttel-
seskoden i historiske vurderinger fra 2011-2019 og den juridiske kategori i
2020-vurderingen. Det havde den konsekvens, at de overstregede ar af ro-
botten blev behandlet, som om de ikke skulle indga i tilbagebetalingsordnin-
gen, og sagen blev saledes af robotten afsluttet uden yderligere. Dermed
blev der ikke taget manuelt stilling til, om en beregnet kompensation skulle til-
bydes ejeren, eller om vurderingen eller indkomstaret skulle udtages af tilba-
gebetalingsordningen.

Pa knap to uger naede robotten at behandle over 750 ejendomme, fgr den
blev taget ud af drift. Ud af disse har fejlen ifalge Vurderingsstyrelsen haft
gkonomiske konsekvenser i form af for lidt tilbudt kompensation for (nogle)
ejere af i alt 33 ejendomme.

Vurderingsstyrelsen har ikke anfart neermere om baggrunden mv. for den
omtalte fejlmelding om "overstregning” i Tilbagebetalingssystemet.

Pa grundlag af Vurderingsstyrelsens udtalelse ma jeg imidlertid konstatere, at
fejlmeldingen i Tilbagebetalingssystemet har pavirket samspillet mellem Til-
bagebetalingssystemet, administrationsgrundlaget (sagsbehandlingsinstruk-
sen) og robotten, sa det ikke har fungeret efter hensigten.
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Det er efter min opfattelse uheldigt, at dette forhold hverken blev afdaekket i
forbindelse med den indledende analyse af de sagsskridt, der skulle automa-
tiseres, eller i forbindelse med efterfglgende kvalitetskontrol og test af robot-
ten mv. Det geelder herunder analyser og tests i forhold til bl.a. brugen af de
oplysninger fra Tilbagebetalingssystemet, som var ngdvendige for de auto-
matiserede sagsskridt, og i forhold til det samspil, som skulle etableres mel-
lem robotten og andre it-systemer og sagsskridt samt det foreliggende admi-
nistrationsgrundlag mv. Jeg henviser herved til det, jeg har anfgrt ovenfor,
om myndigheders iagttagelse af bl.a. disse forhold i forbindelse med automa-
tisering af sagsskridt mv.

| forhold til de af ejerne af de i alt 33 ejendomme, der er bergrt af fejlen, for-
star jeg det sadan, at der med en endring af ejendomsvurderingslovens § 76
a, stk. 2, nu er skabt hjemmel til, at fejlene kan rettes, og at ejerne har faet el-
ler vil fa korrekte tilbagebetalingstilbud, jf. ovenfor under pkt. 2.1 og 3.

Vurderingsstyrelsen har desuden som anfgrt ovenfor oplyst om sit fremadret-
tede fokus pa automatiske robotlgsningers overholdelse af lovgivningsmees-
sige krav, herunder forvaltningsretlige krav. Jeg forudseetter, at styrelsen i det
videre arbejde vil inddrage mine bemaerkninger ovenfor.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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Bilag

Vurderingsstyrelsens udtalelse af 26. maj 2025 uden bilag:

Udtalelse til Folketingets Ombudsmand om
tilbagebetalingsordningen, hvor der ved en fejl automatisk
er taget vurderinger eller indkomstar ud af ordningen

1. Indledning

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 3. april 2025 bedt Vurderingssty-
relsen om en udtalelse vedrgrende tilbagebetalingsordningen, hvor en robot
ved en fejl automatisk har udtaget vurderinger eller indkomstar for ejendoms-
veerdiskat af tilbagebetalingsordningen. Folketingets Ombudsmand henviser
til udfordring nr. 5 i oversigten over kendte problemstillinger i forbindelse med
overgangen til det nye ejendomsvurderingssystem, som kan fa betydning for
boligejere, som Vurderingsstyrelsen sendte til Folketingets Ombudsmand
den 6. februar 2025 i forbindelse med undersggelsen af Vurderingsstyrelsens
vejledning om tilleegslan mv. Folketingets Ombudsmand henviser bl.a. ogsa
til medieomtale pa DR.dk, hvoraf det fremgar, at fejlen vedrgrende de ca. 700
ejendomme skyldes "en fejl i den made, robotten er kodet pa”.

2. Tilbagebetalingsordningen

Folketingets Ombudsmands anmodning vedrgrer en konkret fejl i behandlin-
gen af en reekke sager om tilbagebetalingsordningen. Vurderingsstyrelsen vil
derfor nedenfor i afsnit 2.1. farst redeggre for selve baggrunden for og forma-
let med tilbagebetalingsordningen, herunder Vurderingsstyrelsens mulighed
for at tage vurderinger eller indkomstar for ejendomsvaerdiskat ud af ordnin-
gen. | afsnit 2.2. er der redegjort for adgangen til at &ndre mv. udsendte til-
bagebetalingstilbud.

2.1. Baggrunden for og formalet med tilbagebetalingsordningen

Pa baggrund af kritik fra Rigsrevisionen den 21. juli 2013 blev vurderinger ef-
ter det hidtidige ejendomsvurderingssystem suspenderet, og i 2016 blev der
indgaet "Forlig om et nyt ejendomsvurderingssystem”. Et element i forliget
var indfgrelsen af en tilbagebetalingsordning, som skulle sikre tilbagebetaling
af ejendomsskatter betalt af for hgje vurderinger, samt begraense antallet af
klager.

Tilbagebetalingsordningen blev indfert i 2017. Der er tale om en meget om-
fattende administrativ opgave, hvorfor det var en forudseetning, at tilbagebe-
talingsordningen kunne systemunderstgttes og som altovervejende hovedre-
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gel automatiseres med henblik pa at minimere anvendelsen af manuelle res-
sourcer til opgaven. Som et tillaeg til det nye ejendomsvurderingssystem er
der derfor udviklet en tilbagebetalingskomponent (Tilbagebetalingssystemet),
der pa baggrund af data i vidt omfang kan beregne og udsende tilbagebeta-
lingstilbud automatisk.

Det er dog ikke alle ejendomme, hvor Tilbagebetalingssystemet kan danne et
tilbud om kompensation efter tilbagebetalingsordningen, eksempelvis fordi
den pagaeldende ejendom er markant aendret ad flere omgange, eller hvis
data er mangelfulde. | disse situationer skal sagsgangen handteres manuelt,
far der kan sendes en vurdering og et tilbagebetalingstilbud ud.

Der er i ejendomsvurderingslovens® § 64, stk. 3, indfart en bestemmelse om,
at Vurderingsstyrelsen kan treeffe afggrelse om, at tilbagebetalingsordningen
ikke kan anvendes. Afggrelsen kan omfatte en eller flere vurderinger eller
kompensation for ejendomsvaerdiskat for et eller flere indkomstar. Der kan
saledes efter bestemmelsen bade udtages konkrete vurderinger, f.eks. 2015-
vurderingen, som udgjorde grundlaget for ejendomsveerdiskatten i 2015 og
2016 og grundlaget for grundskylden i 2017 og 2018, og konkrete indkomstar
for ejendomsveerdiskat. Der er ikke i bestemmelsen fastlagt neermere betin-
gelser for anvendelsen af denne, hvorfor ordlyden giver Vurderingsstyrelsen
en bred hjemmel til at udtage vurderinger og indkomstar for ejendomsveerdi-
skat, ligesom det falger af lovbemaerkningerne? til bestemmelsen, at denne
kan anvendes, nar Skatteforvaltningen skanner, at beregningen af kompen-
sation for den pageeldende vurdering ikke effektivt kan systemunderstattes.

Der er forskellige arsager til, at Vurderingsstyrelsen udtager vurderinger eller
indkomstar for ejendomsveerdiskat, men i de fleste tilfaelde skyldes det, at der
enten ikke er opkraevet ejendomsveerdisskat af ejendommene for de pageel-
dende indkomstar, eller at der af anden arsag ikke automatisk har kunnet
dannes et tilbagebetalingstilbud for de pagaeldende vurderinger eller ind-
komstar — som tidligere naevnt eksempelvis fordi den pagaeldende ejendom
er markant aendret ad flere omgange, eller hvis data er mangelfulde.

En udtagelse efter eiendomsvurderingslovens § 64, stk. 3, er saledes ikke
ensbetydende med, at ejere af ejendomme med en eller flere vurderinger el-
ler indkomstar udtaget af tilbagebetalingsordningen har betalt for meget i skat
for arene 2011-2020. Det betyder, at det ikke har vaeret muligt at danne et
automatisk tilbagebetalingstilbud.

" Lovbekendtggrelse nr. 1510 af 8. december 2023 med senere a&ndringer.

2 Bemaerkningerne til lov nr. 1580 af 27 december 2019 (lovforslag nr. L 71 af 20 november
2019, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 41).
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Lovgivningen om tilbagebetalingsordningen tager som naevnt udgangspunkt
i, at ordningen skulle veere effektiv og enkel at administrere. Tilbagebetalings-
ordningen skulle derudover tage hgjde for det forhold, at de gamle vurderin-
ger kan have veeret upraecise og dermed ogsa for hgije.

Med udsendelsen af de farste nye vurderinger var det forventningen, at et
ikke ubetydeligt antal boligejere ville klage over de viderefgrte vurderinger, og
at et ikke ubetydeligt antal af disse ville f4 medhold. Tilbagebetalingsordnin-
gen er saledes et udtryk for et tilbud til boligejere om en kompensation, som
de pageaeldende vil modtage, uden at skulle klage over de hidtidige vurderin-
ger, dvs. en effektiv og nem Igsning for ejerne. Det star saledes boligejerne
frit for at afsla tilbuddet og i stedet paklage de vurderinger, som boligejerne
matte mene, er for hgje, hvorefter klageinstansen tager konkret stilling til,
hvad ejendommen skal vurderes til i de pagaeldende ar. Hvis klageinstansen
nedsaetter vurderingerne, skal hhv. Vurderingsstyrelsen og den konkrete
kommune, ejendommen er beliggende i, genberegne de opkraevede bolig-
skatter, som den eller de paklagede vurderinger danner grundlag for, pa bag-
grund af det nye resultat. Hvis genberegningen resulterer i, at der tidligere er
opkraevet for meget i boligskatter, vil de pageeldende skatteanszettelser som
udgangspunkt blive genoptaget og det for meget betalte tilbagebetalt.

2.2. Adgangen til at eendre mv. udsendte tilbagebetalingstilbud
Vurderingsstyrelsen har kun i meget begraenset omfang mulighed for at rette
i allerede udsendte tilbagebetalingstilbud. Det falger af ejendomsvurderings-
lovens § 76 a, stk. 2, at Vurderingsstyrelsen kan tilbagekalde et tilbud om
kompensation eller en udbetalt kompensation indtil 3 ar efter tidspunktet,
hvor krav pa kompensation opstar, hvis told- og skatteforvaltningen bliver op-
maerksom pa en abenbar fejl ved kompensationen, og kompensationen som
falge af fejlen er for hgj. Der kan modsat ikke indenfor geeldende lovgivning
ske tilbagekaldelse af tilbagebetalingstilbud, som er for lave, eller som ikke er
udtryk for en abenbar fejl, f.eks. i et tilfaelde, hvor man efterfglgende bliver
opmeerksom pa, at enkelte indkomstar, som er udtaget, alligevel kunne have
indgaet i tilbuddet.

Det falger desuden af ejendomsvurderingslovens § 78, at afggrelser om tilba-
gebetalingstilbud ikke kan paklages til anden administrativ myndighed og ikke
kan eendres eller berigtiges. De traeffes derudover uden partshgring.

Ejendomsvurderingslovens § 76 a, stk. 2, og § 78 medfagrer saledes, at det
ikke vil veere muligt at aendre, berigtige eller tilbagekalde en afggrelse om til-
bagebetaling af hverken Vurderingsstyrelsen eller en administrativ klagemyn-
dighed i tilfeelde, hvor Vurderingsstyrelsen har udtaget vurderinger eller ind-
komstar af tilbagebetalingsafgerelsen. | stedet er boligejerne, som naevnt
ovenfor, henvist til at klage over en for hgj vurdering, safremt de ikke gnsker
at acceptere tilbagebetalingstilbuddet.
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3. Vurderingsstyrelsens redegorelse for den pagaldende robot
Folketingets Ombudsmand har i brevet af 3. april 2025 bedt Vurderingsstyrel-
sen om at redeggre naermere for hensigten med og den tiltaenkte funktion for
den omhandlede robot, henholdsvis den faktiske made, robotten kom til at
virke pa. Folketingets Ombudsmand har endvidere bedt Vurderingsstyrelsen
om at oplyse naermere om processen omkring og baggrunden for at udvikle
og anvende robotten. Herunder beder Folketingets Ombudsmand om, at Vur-
deringsstyrelsen redeger for juridiske afklaringer af, hvordan robotten skulle
iagttage forvaltningsretlige og lovgivningsmaessige krav. Vurderingsstyrelsen
er endvidere blevet bedt om at oplyse, hvornar robotten blev sat i drift, og
hvilke tiltag mv., der blev truffet forud for idriftsaettelsen, herunder i form af
tests mv., med henblik pa at sikre, at robotten fungerede efter hensigten.

Vurderingsstyrelsen har behandlet ovenstaende anmodninger fra Folketin-
gets Ombudsmand samlet nedenfor i afsnit 3.3. med dertilhgrende under-
punkter, da svarene hanger ulgseligt sammen, saerligt da fejlen i forbindelse
med medieomtalen er beskrevet en anelse upraecist, idet fejlen reelt ikke
knytter sig til selve programmeringen af robotten, men derimod skyldes en
uforudset fejlmelding i Tilbagebetalingssystemet, som har resulteret i, at sam-
spillet mellem Tilbagebetalingssystemet, administrationsgrundlaget og robot-
ten ikke har fungeret efter hensigten. Dette uddybes naermere i afsnit 3.3.1.

Vurderingsstyrelsen har i afsnit 3.1. beskrevet, hvornar robotter af den pa-
geeldende type generelt bliver anvendt i Vurderingsstyrelsen samt godkendel-
sesprocessen for disse robotter. | afsnit 3.2. er Vurderingsstyrelsens anven-
delse af administrationsgrundlag og godkendelsesprocessen herfor ligeledes
beskrevet.

3.1. Generelt om anvendelse af robotter i Vurderingsstyrelsen og
godkendelsesprocessen herfor

Vurderingsstyrelsen benytter sig af RPA-lgsninger. RPA star for Robotic Pro-
cess Automation, og RPA-Igsningerne kaldes ogsa for "robotter”. Disse ro-
botter bestar af et stykke software, som via en specifik kodning bliver pro-
grammeret til at udfare en konkret afgraenset handling, typisk i tilknytning til
et sagsbehandlingssystem. Vurderingsstyrelsens robotter er skrevet i pro-
grammeringssproget Python og benytter en szerlig pakke kaldet Selenium.
Python og Selenium giver tilsammen mulighed for, at computeren automati-
seret kan interagere med en browser.

Robotterne simulerer de tastetryk, som en sagsbehandler alternativt ville ud-
fgre. Robotterne er ikke i stand til at Igse opgaver, hvor der skal ske et skan.
Opgaver eller procestrin skal for at kunne automatiseres veere regelbaserede
og gentagende og typisk af stor volumen, og de skal indeholde data, som er

struktureret og digitale.

Side 15 | 25



BILAG

Det er vigtigt, at lovgrundlaget og/eller retspraksis for den opgave eller de
procestrin, som skal automatiseres, er kortlagt og omsat til et godkendt admi-
nistrationsgrundlag (instruks eller flow-beskrivelse) for sagsbehandlingen, jf.
naermere nedenfor i afsnit 3.2. Robotterne er saledes udviklet ud fra et god-
kendt administrationsgrundlag, hvor lovgivnings- og forvaltningsretsmaessige
krav er kortlagt, og foretager sagsbehandling ud fra dette p4 samme made,
som Vurderingsstyrelsens sagsbehandlere gar det. Robotterne skal — lige-
som det er tilfaeldet ved enhver manuel sagsbehandling af en opgave — base-
res pa kvalitetssikrede og retligt funderede procedurer.

Nar det i Vurderingsstyrelsen besluttes at anvende en RPA-lgsning, sker det
pa baggrund af en raekke godkendelser i forbindelse med flowet fra idé til im-
plementering.

Vurderingsstyrelsen har kort skitseret flowet nedenfor.

3.1.1. Idéfasen

Potentiale og idé til automatisering beskrives. Med potentiale menes den ge-
vinsttype, som automatiseringen vil give. Det kan vaere tidsbesparelse, kvali-
tet i opgaven, overholdelse af lovgivning eller tidsfrister mv. Beskrivelse af idé
er en beskrivelse af, hvad der konkret gnskes automatiseret, f.eks. et konkret
sagstrin. Idéen kommer ofte fra sagsbehandlerne eller andre medarbejdere
med indblik i den konkrete opgavelgsning pa et givent omrade. Funktionsle-
der eller kontorchef tager herefter stilling til, om automatiseringslgsningen vil
give veerdi i form af enten tidsbesparelse og/eller kvalitet, og godkender/afvi-
ser pa den baggrund idéen.

Hvis idéen godkendes, vurderer en forretningsanalytiker mulighederne for re-
alisering. Der udarbejdes en business case og beskrivelse af gevinsttypen.
Dette indebaerer en vurdering af, om det reelt er muligt at lave den gnskede
automatiseringslgsning. Hvis det er tilfaeldet, vurderes ressourcer til udvikling
og eventuelt drift i forhold til den gevinst, Igsningen vil give.

Hvis det er muligt at automatisere lgsningen, og gevinsten er rimelig i forhold
til de ngdvendige udviklings- og driftsressourcer, godkendes idéen. Ellers af-
vises gnsket.

3.1.2. Kvalificeringsfasen

Forretningsanalytikeren gennemfarer en yderligere kvalificering af idéen,
hvor der bl.a. udarbejdes en PDD (dokumentation, som beskriver lgsningen
og som indeholder beskrivelse af procestrin, som robotten skal udfgre) ud fra
det godkendte administrationsgrundlag samt indhente eventuelle faglige (og i
den forbindelse evt. juridiske) afklaringer. PDD godkendes fagligt af forret-
ningsejer, der typisk er funktionsleder eller kontorchef i det kontor, hvor idéen
er opstaet.
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Hver tredje uge afholdes made i Automatiseringslederforum bestaende af to
underdirektarer og tre kontorchefer i Vurderingsstyrelsen, som far forelagt en
overordnet oversigt over igangvaerende og kommende robotudviklingsprojek-
ter. Dette forum godkender udviklingsportefgljen.

Hver robot afvikles via et saerskilt robotbrugernummer — svarende til et med-
arbejdernummer i Vurderingsstyrelsen — sa det er tydeligt, at det er den pa-
geeldende robot, der har Igst de konkrete opgaver eller foretaget de konkrete
procestrin.

Det betyder ogsa, at robotbrugeren skal have adgang til de funktioner, som
den er kodet til at udfgre. Adgangen til de forskellige funktioner i vurderings-
systemet E&G styres centralt gennem roller, séledes at ikke alle brugere har
adgang til samtlige funktioner.

Tildelingen af adgange sker via et seerligt program, som giver et klart overblik
over, hvilke roller der er tildelt hvilke brugere. Det geelder bade for alminde-
lige sagsbehandlere og for robotbrugere. Nar en bruger skal have adgang,
skal der anmodes herom via programmet. Hver anmodning om roller i E&G
skal godkendes af en kontorchef eller funktionsleder.

Hvis brugeren bestiller to eller flere adgange/rettigheder, der tiisammen giver
mulighed for at udfgre handlinger i IT-systemer, som ikke bar foretages af
samme person, er der tale om konfliktende roller. Konfliktende kombinationer
kan opsta bade indenfor et enkelt system og pa tveers af flere systemer. Det
er muligt at anmode om konfliktende roller. Dispensation til tildeling af konflik-
tende roller skal i sa fald godkendes eller afvises af procesejer.

Personaleleder og procesejer skal sikre, at der gennemfgres kontroller, re-
views og revisioner af adgange og roller i eksisterende Igsninger — herunder
ngdvendige funktionsadskillelser og andre risikofyldte kombinationer.

3.1.3. Udviklingsfasen

Der udarbejdes en terskelanalyse med henblik pa at vurdere, om den plan-
lagte behandling af personoplysninger sandsynligvis vil medfere en hgj risiko
for kreenkelser af en fysisk persons rettigheder og frihedsrettigheder. Safremt
man i teerskelanalysen konkluderer, at behandlingen sandsynligvis vil inde-
baere en hgj risiko for, at de personer, der behandles oplysninger om, far
kraenket deres rettigheder og frihedsrettigheder, vil der tillige skulle udarbej-
des en konsekvensanalyse, inden behandlingen pabegyndes, jf. databeskyt-
telsesforordningens? artikel 35.

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016.
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Teerskelanalysen har til hensigt at belyse niveauet af risici og er derfor en
mindre omfattende proces end udarbejdelse af en konsekvensanalyse. Taer-
skelanalysen er dermed alene en indikation. Konceptet for taerskelanalysen
er udarbejdet af Udviklings- og Forenklingsstyrelsen til at sikre en for-analyse
af den planlagte behandlingsaktivitet pa baggrund af bl.a. elementer, der
fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 35 samt betragtning 71, 75
og 91 i den generelle forordning om databeskyttelse, der seerligt fremhaever 9
kriterier.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen validerer og godkender ogsa den kon-
krete teerskelanalyse. Opgaven eller de procestrin, som gnskes automatise-
ret, gennemgas herefter med udvikler, som sa koder Igsningen.

Inden en robot af den pagaeldende type seettes i drift i vurderingssystemet
E&G, sker der en kontrol af robottens opgavebehandling. Formalet med kon-
trollen er at sikre, at kvaliteten i sagslgsningen lever op til samme standarder
som den manuelle sagsbehandling. | kontrollen anvendes den udarbejdede
PDD som en tringuide for kvalitetstiekket. Der vaelges herefter et passende
antal medarbejdere til at udfere selve kontrollen. Kontrollen indebeerer, at der
gennemgas nogle testsager, som robotten har Igst. Antallet af sager, som
gennemgas, varierer alt afhaengigt af den pagaeldende opgaves kompleksitet,
som robotten skal Igse. For eksempel kan det veere vurderet, at robotten skal
lase 10 opgaver, som herefter gennemgas for at se, om opgaverne er udfgrt
korrekt. Er der bemaerkninger eller fejl, vil udvikleren justere robotten, hvoref-
ter robotten igen lgser 10 opgaver, som kontrolleres og evalueres. Hvis opga-
verne er fejlfri, vil robotten blive bedt om at Igse et stgrre antal opgaver i an-
den runde — for eksempel 100 opgaver. Det er ikke alle 100 opgaver, som
herefter kontrolleres. Kontrollens starrelse vil athaenge af den vurderede fejl-
hyppighed og den accepterede fejlprocent for opgavetypen.

Der er saledes mindst to runder af kvalitetssikring, men flere runder kan vaere
ngdvendige, hvis der identificeres fejl eller uhensigtsmaessigheder under kon-
trollen. Kvalitetssikringen tilpasses dermed den konkrete opgave.

Robotten kan herefter saettes i drift, nar alt ovenstaende i 3.1.1.-3.1.3. er op-
fyldt og godkendt.

Det skal i forlaengelse af ovenstaende bemaerkes, at Vurderingsstyrelsen har
fokus pa at sikre og videreudvikle et staerkt compliance setup for alle it-udvik-
lingsprojekter samt RPA-Igsninger, hvorfor Vurderingsstyrelsen til stadighed
arbejder pa at forbedre styrelsens koncepter og processer herfor. Dette inde-
baerer ogsa, at der fremadrettet vil vaere seerligt fokus pa at afdaekke og miti-
gere evt. selvstaendige forvaltningsretlige udfordringer, der evt. kan veere i
anvendelsen af RPA-lgsningerne, ogsa i de situationer, hvor en RPA-Igsning

Side 18 | 25



BILAG

er udviklet i lyset af et administrationsgrundlag eller kravstillelse af en it-ud-
vikling, hvor der allerede er taget hgjde for de lovgivningsmaessige krav, her-
under ogsa forvaltningsretlige krav.

Vurderingsstyrelsens arbejde med juridisk compliance i it-udvikling skal ses i
lyset af Skatteforvaltningens samlede indsats pa omradet. Der er saledes
bl.a. i lyset af Ombudsmandens tidligere udtalelser om de krav, der skal efter-
leves i forbindelse med digitalisering af administrationsomrader, igangsat et
tvaergaende arbejde, hvor formalet er at etablere ensartede retningslinjer pa
tveers af Skatteforvaltningen for bl.a. forvaltningsretlig compliance, roller og
ansvar i it-projekter mv.

3.2. Generelt om Vurderingsstyrelsens administrationsgrundlag for
vurderingsomradet og godkendelsesprocessen herfor

Til brug for sagsbehandlingen af vurderingssager i Vurderingsstyrelsen udar-
bejdes der som udgangspunkt altid en konkret instruks til sagsbehandlerne,
som beskriver, hvordan en opgave skal Igses. Instruksen udarbejdes pa
grundlag af lov og lovbemeerkninger, forvaltningsloven, skatteforvaltningslo-
ven og Ombudsmandens myndighedsguide, vejledninger og udtalelser. Ved
eventuelle tvivisspgrgsmal foretages en fortolkning af lov og forarbejder med
henblik pa at fastsla den korrekte fremgangsmade. Ved fortolkningstvivl af
mere principiel art inddrages kontoret Center for Jura med henblik pa afkla-
ring.

Lovens betingelser omseettes til konkrete trin i sagsbehandlingen, som sags-
behandleren skal faglge. Instruksen begynder med en generel indledning, og
herefter fgres sagsbehandleren gennem en reekke trin, der skal tages stilling
til’lhandteres i sagsbehandlingen. Konklusionen pa hvert enkelt trin afgar,
hvilket trin sagsbehandleren skal fglge i den videre behandling af sagen. For
at sikre overholdelse af almene forvaltningsretlige krav indeholder instruk-
serne generelle afsnit om bl.a. journalisering, oplysningspligt og notatpligt, el-
ler henviser til disse.

Pa det tidspunkt, hvor den instruks, som den i sagen omhandlende robot blev
kodet ud fra, blev udarbejdet, blev nye udkast til instrukser godkendt pa faste
mgader, hvor deltagerne repreesenterede relevante faglige kompetencer —
herunder vurderingsfaglige, systemtekniske og juridiske kompetencer. Ved
godkendelse af instrukser vedrgrende tilbagebetalingsordningen var det af-
talt, at ogsa personer med beskatningsmaessige kompetencer deltog. God-
kendelsesprocessen indebar bade afgivelse af skriftige bemeerkninger inden
mgdet og en efterfalgende godkendelsesproces af mgdereferatet samt even-
tuelt den feerdige instruks. Det bemaerkes, at processen for godkendelse af
instrukser p.t. er ved at blive aendret, bl.a. med henblik pa at sikre relevant
faglig sparring pa et tidligere tidspunkt i udarbejdelsen af instrukser.
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Nar der er sket godkendelse af en instruks, bliver de efterfelgende overdra-
get til kontoret Administrationsgrundlag og Test, som ogsa tester den pageel-
dende instruks og star for den Igbende justering af instruksen, safremt der er
behov herfor.

3.3. Beskrivelse af den pageeldende robot, herunder baggrunden for at
udvikle og anvende robotten, processen herfor samt hensigten med robotten
og den faktiske made, robotten kom til at virke pa

Den pagaeldende robot er navngivet: “Undersggelse for positiv kompensation
(Udtagelsessager) - W97524-10-51-24". Idéen til den konkrete robot opstod i
Vurderingsstyrelsens kontor Administrationsgrundlag og Test i forbindelse
med testen af den instruks, som primaert skulle anvendes til at Iase opgaver
om at udtage vurderinger eller indkomstar af tilbagebetalingsordningen i hen-
hold til ejendomsvurderingslovens § 64, stk. 3. Der skal efter instruksen tages
vurderinger eller indkomstar ud af tilbagebetalingsordningen, nar beregnin-
gen af kompensation ikke er korrekt som fglge af, at vurderingen pr. 1. januar
2020 ikke er sammenlignelig med en eller flere historiske vurderinger fra
2011-2019.

Testen af den davaerende version af instruksen viste, at der i stagrstedelen af
opgaverne ikke skulle foretages et skan af, hvorvidt der skulle ske udtagelse,
idet der ikke var beregnet en kompensation for eiendommen i og med, at
ejerne af ejendommen ikke var blevet opkreaevet for meget i eiendomsvaerdi-
skat i perioden fra 2011-2020 og grundskyld i perioden fra 2013-2020 set i
forhold til vurderingen pr. 1. januar 2020. Hvis der ikke var beregnet en kom-
pensation for ejendommen, skulle der ikke ske udtagelse, og opgaverne
skulle derfor blot lukkes med et sagsnotat herom. Der var saledes tale om en
simpel opgavebehandling i disse tilfeelde, hvilket kunne lgses med en robot
og dermed veere tidsbesparende. Var der derimod beregnet en kompensa-
tion, s& skulle opgaven Igses manuelt af en sagsbehandler.

Robotten skulle handtere tre opgavetyper ud fra instruksen:

1. Opgaver vedrgrende ejendomme, hvor grunden vurderes som udlagt til
ejerbolig, selvom den ifglge plangrundlaget er udlagt til erhverv,

2. Opgaver vedrgrende ejendomme, hvor der er foretaget mere end én om-
vurdering af ejendommen i perioden 2012-2019, og
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3. Opgaver vedrgrende ejendomme, hvor der er en afvigelse mellem en
ejendoms juridiske kategori* efter ejendomsvurderingsloven og ejendom-
mens benyttelseskode® i de historiske vurderinger® fra 2011-2019.

Det er den sidste opgavetype, som har givet anledning til fejl, da det viste sig,
at opgaven ikke kunne handteres som forventet og som de to andre opgave-
typer. Robotten har saledes — som tiltaenkt — last opgaverne ud fra instruk-
sen, men instruksen har ikke taget hgjde for samtlige forhold ved den pageel-
dende opgavetype, ligesom forholdene heller ikke blev opdaget i testen af in-
struksen, jf. neermere herom lige nedenfor i afsnit 3.3.1.

De to farste opgavetyper er blevet Igst korrekt.

3.3.1. Neermere beskrivelse af den instruks for opgavebehandlingen, som
robotten var udviklet ud fra samt den fejl, der har medfeart, at vurderinger eller
indkomstar ikke indgar i tilbagebetalingsordningen for de pagaeldende
ejendomme

Den konkrete instruks, som robotten blev udviklet ud fra, er navngivet “Udtag
ejendomme eller historiske vurderinger fra tilbagebetalingsordningen” og er
udarbejdet af kontoret Administrationsgrundlag Udvikling. Instruksen skulle
anvendes til dele af sagsbehandlingen af ejendomme i tilbagebetalingsord-
ningen, herunder ejendomme hvor der er en afvigelse mellem en ejendoms
juridiske kategori efter eiendomsvurderingsloven og ejendommens benyttel-
seskode i de historiske vurderinger fra 2011-2019. Instruksen blev godkendt
ved processen for godkendelse, som var etableret seerligt for tilbbagebeta-
lingsordningen med henblik pa at sikre inddragelse af relevante fagpersoner,
jf. ovenfor i afsnit 3.2. Godkendelsen skete pa et mgde den 6. september
2022 med deltagelse fra bl.a. kontorerne Center for Beskatning og Vejled-
ning, Modeludvikling og gkonomisk analyse, Borgerkommunikation og Forret-
ningsudvikling Vurdering.

4 Vurderingsstyrelsen beslutter som led i vurderingen, hvilken kategori en ejendom skal henfares
til, jf. ejendomsvurderingslovens § 3. Der er fire overordnede kategorier; 1) ejerbolig, 2) land-
brugsejendom, 3) skovejendom og 4) erhvervsejendom, grunde, der ligger i kolonihaveomrade
eller anden ejendom, som ikke er omfattet af de tre farste kategorier. Ejendommens juridiske
kategori er bl.a. vaesentlig i forhold til hvordan og i hvilket ar, en given ejendom skal vurderes.

5 Efter den dageeldende vurderingslov fik ejendommen ikke en juridisk kategori, men derimod en
benyttelseskode. | forbindelse med vurderingen efter den dageeldende vurderingslov, traf told-
og skatteforvaltningen jf. § 33, stk. 1, bestemmelse om, hvorvidt en ejendom helt eller delvis
matte anses for at vaere benyttet til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt kunne henfgres. Benyttelserne kan kort beskrives som
en betegnelse af den primaere anvendelse af en given ejendom pa vurderingstermin. Benyttel-
serne var bl.a. veesentlige i forhold til hvordan og i hvilket ar, en given ejendom skulle vurderes.

6 Lovbekendtgarelse nr. 1067 af 30. august 2013 med senere andringer.
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Nar der er en afvigelse mellem en ejendoms juridiske kategori efter ejen-
domsvurderingsloven og ejendommens benyttelseskode i de historiske vur-
deringer fra 2011-2019, foretaget efter den dagaeldende vurderingslov, opret-
ter vurderingssystemet en opgave. En opgave er en “markering” i systemet,
som medfarer, at der skal ske egentlig sagsbehandling af eiendommen med
henblik pd manuel handtering i stedet for, at sagen lgses fuldautomatisk af
systemet. Ovennaevnte opgave oprettes saledes automatisk i vurderingssy-
stemet E&G, hvorefter det konkret skal vurderes af en sagsbehandler, hvor-
vidt der skal udtages en eller flere vurderinger eller indkomstar for ejendoms-
veerdiskat fra tilbagebetalingsordningen for den pagseldende ejendom.

Sagsbehandler skulle ifalge den daveerende version af instruksen i det kon-
krete tilfeelde undersege i Tilbagebetalingssystemet, om der var beregnet en
kompensation for en eller flere ejere for den konkrete ejendom. Hvis der ikke
var beregnet en kompensation for ejendommen, skulle sagsbehandleren ikke
udtage hverken vurdering eller indkomstar, og i stedet skulle opgaven lukkes
med et sagsnotat herom.

Hvis der derimod var beregnet en kompensation for eiendommen, skulle det
vurderes, hvorvidt vurderingen pr. 1. januar 2020 var sammenlignelig med de
historiske vurderinger fra 2011-2019. Formalet med sammenligningen var at
vurdere, om der var beregnet en retvisende kompensation, eller om der
skulle ske udtagelse af en eller flere historiske vurderinger eller indkomstar
for ejendomsveerdiskat.

Efter robotten var igangsat, blev Vurderingsstyrelsen opmaerksom pa, at nar
der er en afvigelse mellem benyttelseskoden i de historiske vurderinger fra
2011-2019 og den juridiske kategori i 2020-vurderingen, medfarer dette, at
den beregnede kompensation er "overstreget” i Tilbagebetalingssystemet i de
pagaeldende ar. Overstregningen har den konsekvens, at de overstregede ar
ikke indgar i tilbagebetalingsordningen.

Dette forhold var der ikke taget hgjde for i den daveerende version af instruk-
sen — ligesom det heller ikke blev opdaget i forbindelse med testen heraf —
hvilket farte til, at det sted i Tilbagebetalingssystemet, hvor robotten har af-
lzest kompensationsbelgbet — og hvor en sagsbehandler ligeledes ville af-
lzese kompensationsbelgbet — ikke i alle tilfaelde har givet det korrekte billede
af, om der var beregnet en kompensation for ejendommen. Robotten har
altsa ikke taget hgjde for de ar, som var overstreget, da de som fglge af over-
stregningen ikke lzengere systemmaessigt var en del tilbagebetalingsordnin-
gen for den pageeldende ejendom. Robotten har herefter lukket sagen uden
yderligere behandling, hvilket sandsynligvis ogsa havde veeret tilfeeldet i en
manuel sagsbehandling.
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Ovenneaevnte overstregning kan imidlertid fiernes manuelt i Tilbagebetalings-

systemet, hvorefter arene igen vil indga i ordningen, hvilket ville have resulte-
ret i, at opgaverne var blevet lgst korrekt — uanset om den blev lgst af en ro-

bot eller sagsbehandler.

Som det fglger af ovenstdende, har robotten altsa ikke taget vurderinger eller
indkomstar ud af tilbagebetalingsordningen, og fejlen knytter sig saledes ikke
til robotten eller udviklingen heraf. Fejlen kunne ligeledes veere sket ved ma-
nuel sagsbehandling, da instruksen ikke tog hgjde for det pageeldende for-
hold vedrgrende overstregede ar i Tilbagebetalingssystemet.

Det bemeerkes, at instruksen blev opdateret efter, at fejlen blev opdaget og
undersggt. For at sikre en korrekt opdatering af instruksen blev der i forbin-
delse med den Igbende opdatering heraf i perioden fra 29. oktober 2024 til
29. januar 2025 kontrolleret og lgst opgaver i ejendomsvurderingscentret af
en mindre gruppe medarbejdere med hgjt kompetenceniveau indenfor opga-
ven. Der var herudover stop for opgavelgsningen i perioden.

3.3.2. Processen for tilblivelsen af den pagaeldende robot samt hvornar
robotten blev sat i drift og hvilke tiltag mv., der blev truffet forud for
idriftsaettelsen, herunder i form af tests mv. med henblik pa at sikre, at
robotten fungerede efter hensigten

Tilblivelsen af robotten har fulgt det seedvanlige flow, som beskrevet ovenfor i
afsnit 3.1.; Idéen opstod i kontoret Administrationsgrundlag og Test i forbin-
delse med test af den i afsnit 3.3. og 3.3.1. naevnte instruks. Idéen blev be-
skrevet og godkendt af davaerende kontorchef i Administrationsgrundlag og
Test. Den 7. marts 2024 blev idéen sendt til kontoret Procesoptimering og
Automatisering, hvorefter der blev udarbejdet en PDD i samarbejde mellem
de to kontorer. Der blev efterfaglgende udarbejdet en taerskelanalyse, som
blev godkendt af kontoret Sikkerhed og Systemforvaltning. Da der ved udar-
bejdelsen og godkendelsen af den pageeldende instruks var taget hgjde for
de lovgivnings- og forvaltningsretsmaessige krav, og da der for hele E&G-sy-
stemet, herunder Tilbagebetalingssystemet, er udarbejdet en lovlighedser-
kleering af Kammeradvokaten, blev der ikke fundet anledning til at gere yder-
ligere i den henseende i forbindelse med udarbejdelsen af robotten — udover
at kvalitetssikre, at robotten gjorde, som tilteenkt, jf. lige nedenfor.

Herefter blev opgavelgsningen beskrevet for en udvikler i kontoret Procesop-
timering og Automatisering, som igangsatte kodningen af robotten ud fra in-
struksen. Efter endt udvikling blev robotten kvalitetssikret i kontoret Kvalitets-
styring, som der er redegjort for i afsnit 3.1., inden den blev taget i brug.

Robotten blev sat i drift den 15. september 2024. Ultimo september 2024
blev robotten taget ud af drift som fglge af den identificerede fejl.
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Robotten har i denne periode naet at behandle opgaver pa 757 ejendomme,
hvor der ud af disse er blevet truffet afgagrelse om kompensation efter tilbage-
betalingsordningen for ejerne af 626 ejendomme. Efter en gennemgang af de
626 ejendomme viste det sig dog, at det kun var for 37 ejendomme, at der
var beregnet en kompensation i den/de vurderinger eller det/de indkomstar,
der var udtaget af tilbagebetalingsordningen. Ud af de 37 ejendomme, var
det for én ejendom korrekt, at der var sket udtagelse, og tre ejendomme var
omfattet af den almindelige bagatelgraense pa 200 kr. i ejendomsvurderings-
lovens § 76, stk. 2. Det er saledes kun for (nogle) ejere af de 33 ejendomme,
at fejlen har haft gkonomiske konsekvenser i form af for lidt tilbudt kompen-
sation. Der er dog den 26. marts 2025 fremsat et lovforslag, jf. L 177 - For-
slag til lov om aendring af ejendomsskatteloven, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love, som disse ejere vil blive omfattet af, safremt det vedta-
ges, hvorefter fejlen vil kunne rettes, og de bergrte boligejere som udgangs-
punkt vil kunne fa et tilbagebetalingstilbud for de indkomstar, der var udtaget,
og dermed opna kompensation uden at skulle klage over vurderingen for de
pageeldende ar.

4. Fremsendelse af materiale

Folketingets Ombudsmand beder Vurderingsstyrelsen om at sende forelig-
gende materiale, der afspejler Skatteforvaltningens overvejelser (juridiske no-
tater, udfyldte skabeloner mv.) i forhold til at sikre robottens efterlevelse af re-
levante lovgivningsmaessige krav mv. Hvis Skatteforvaltningen har udarbej-
det en evaluering eller erfaringsopsamling eller lignende vedrgrende robot-
tens udvikling mv., beder Folketingets Ombudsmand desuden om at mod-
tage en kopi heraf.

Vurderingsstyrelsen har vedlagt falgende materiale vedrgrende den pageel-

dende robot:

o Bilag 1: Den dagaeldende version af instruksen, som robotten er kodet ud
fra

¢ Bilag 2: Bestillingsblanket for den gnskede robot

¢ Bilag 3: PDD (dokumentation, som beskriver lgsningen, og som indehol-
der beskrivelse af procestrin, som robotten skal udfare)

o Bilag 4: Teerskelanalyse

¢ Bilag 5: Governance for automatiseringer

Vurderingsstyrelsen bemaerker, at der ikke er udarbejdet evalueringer eller
erfaringsopsamling eller lignende vedrgrende robottens udvikling mv.

5. Folketingets Ombudsmand forstaelse af loveendringen

Folketingets Ombudsmand henviser til, at Vurderingsstyrelsen har oplyst, at
den endelige handtering af de konkrete tilfeelde, som robotten fejlagtigt har
udtaget fra tilbagebetalingsordningen, kraever en lovaendring, som patenkes
fremsat i foraret 2025.
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Folketingets Ombudsmand gar umiddelbart ud fra, at der herved sigtes til den
lovaendring, der (ogsa) skal lese den problemstilling, der er beskrevet i over-
sigtens nr. 4, hvorefter der for ca. 4.800 ejendomme maskinelt kan veere ud-
taget ar med positiv kompensation. Folketingets Ombudsmand beder i forbin-
delse hermed Vurderingsstyrelsen om at oplyse, om Folketingets Ombuds-
mands forstaelse af ovenstaende er korrekt.

Vurderingsstyrelsen kan hertil bekreefte, at de ejere af de 33 ejendomme,
som er blevet tilbudt for lidt i kompensation som fglge af, at vurderinger eller
indkomstar fejlagtigt er udtaget af tilbagebetalingsordningen, jf. ovenfor i af-
snit 3.3.2., omfattes af den loveendring, der ogsa skal Iase den problemstil-
ling, der er beskrevet i oversigtens nr. 4. Lovaendringen forventes vedtaget
inden sommeren 2025.

Hvis ovenstaende giver anledning til spgrgsmal, star Vurderingsstyrelsen na-
turligvis til radighed.
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