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Resumé

En journalist havde efter telefonisk dialog med Udenrigsministeriet afgraenset
en del af en aktindsigtsanmodning til at omfatte "endelige interne dokumenter
(ikke udkast), der vedrgrer underretningen i sag C-1965",

| forbindelse med Udenrigsministeriets behandling af sagen afgreensede mi-
nisteriet denne del af journalistens anmodning til alene at omfatte endelige in-
terne dokumenter, der var tillagt faktisk betydning ved beslutningen om at op-
rette den pagaeldende sag C 1965, der vedragrte mistanke om misbrug af bi-
standsmidler i Ukraine.

Det var ombudsmandens opfattelse, at Udenrigsministeriet havde anlagt en
for snaever forstaelse af journalistens anmodning om aktindsigt. Ombuds-
manden mente séledes, at en naturlig forstaelse af “endelige interne doku-
menter (ikke udkast), der vedrgrer underretningen i sag C-1965” omfatter
mere end blot dokumenter, der er tillagt faktisk betydning ved beslutningen
om at oprette sagen C 1965. Det var i forleengelse heraf ombudsmandens
opfattelse, at ministeriets forstéelse af journalistens aktindsigtsanmodning
havde ledt til, at ministeriet ikke havde forholdt sig til aktindsigt i en raekke do-
kumenter, der matte anses for at veere omfattet af anmodningen. Flere af
disse dokumenter indeholdt efter ombudsmandens opfattelse oplysninger af
veesentlig betydning for anmodningens emne.

Ombudsmanden henstillede til Udenrigsministeriet at genoptage sagen med
henblik pa fornyet behandling.

(Sag nr. 25/01474)

24. september 2025

Forvaltningsret
11241.9
11241.3
11241.2
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen
Den 5. december 2024 anmodede du Udenrigsministeriet om aktindsigt i
”(...) alle bilag i forbindelse med C1965-indberetningen til Rigsrevisionen

Herunder den interne revision, partner og whistleblowerhenvendelser og
al Udenrigsministeriets korrespondance med OIM om samme.”

Udenrigsministeriet vurderede, at behandlingen af din anmodning ville ngd-
vendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 1, og ministeriet dreftede derfor den 3. januar 2025 telefonisk en af-
greensning af din anmodning med dig. Der fremgar bl.a. falgende af ministeri-
ets notat om samtalen:

"Pa baggrund af dialog foreslog journalist A at afgreense anmodningen til

o akitlister fsva. korrespondance med OIM. Dette med henblik pa at
kunne udpege de korrespondancer, som der anmodes om aktindsigt i
og

¢ endelige interne dokumenter der vedrgrer C1965 (ikke udkast).”

| et brev af 19. januar 2025 om udsaettelse af fristen for besvarelse af din an-
modning henviste Udenrigsministeriet over for dig til samtalen og anfarte fol-
gende:

Som led i dialog den 3. januar 2025 afgreensede du pa den baggrund
anmodningen til at omfatte

o aktlister over Udenrigsministeriets korrespondance med OIM, der
vedragrer C1965, samt

¢ endelige interne dokumenter, der vedrgrer C1965.”

Den 20. januar 2025 kvitterede du over for Udenrigsministeriet for modtagel-
sen af ministeriets brev af 19. januar 2025.
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Den 4. marts 2025 traf Udenrigsministeriet afgarelse i sagen. Af afgerelsen
fremgar det, at aktindsigten var afgraenset til at omfatte "aktlister vedrgrende
Udenrigsministeriets korrespondance med IOM om de forhold, som underret-
ningen i sag C-1965 af 18. oktober 2024, vedrgrer, samt endelige interne do-
kumenter (ikke udkast), der vedrgrer underretningen i sag C-1965".

Udenrigsministeriet ansa fire dokumenter for omfattet af afgraensningen, men
undtog dokumenterne fra aktindsigt under henvisning til offentlighedslovens
§ 23, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse omfatter retten til aktindsigt ikke
interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende. Ministeriet henvi-
ste i den forbindelse til § 2 i lov om udenrigstjenesten (lov nr. 150 af 13. april
1983 med senere aendringer), hvorefter ministeriet og de diplomatiske og de
konsulaere repraesentationer udger en falles tjeneste og er én myndighed.
Ministeriet udleverede visse oplysninger fra de undtagne dokumenter i med-
for af offentlighedslovens § 28, stk. 1, og undlod ekstrahering af visse andre
ellers ekstraheringspligtige oplysninger under henvisning til henholdsvis § 28,
stk. 2, nr. 2, om oplysninger, der fremgar af andre dokumenter, som udleve-
res i forbindelse med aktindsigten, og § 28, stk. 2, nr. 3, om oplysninger, der
er offentligt tilgaengelige.

Med afggrelsen af 4. marts 2025 undtog Udenrigsministeriet endvidere i
medfar af offentlighedslovens § 32, stk. 1, oplysninger om ministeriets dialog
med IOM. Det drejer sig dels om nogle ellers ekstraheringspligtige oplysnin-
ger, jf. offentlighedslovens § 28, og dels om en rakke oplysninger i de akitli-
ster, som du har anmodet om. Efter § 32, stk. 1, kan retten til aktindsigt be-
graenses af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forhol-
det til bl.a. internationale organisationer, i det omfang fortrolighed falger af
f.eks. folkeretlige forpligtelser eller lignende. Ministeriet anfgrte i afggrelsen,
at de undtagne oplysninger var modtaget som led i et diplomatisk samar-
bejde med forbehold om diskretion og forventning om fortrolighed. Ministeriet
fandt under henvisning til det diplomatiske samarbejde heller ikke grundlag
for at partshgre dig over hgringssvarene fra IOM og IOM’s uafthaengige kon-
tor for tilsyn, hvori de to organer oplyste bl.a., at dialog med dem er omfattet
af en forventning om fortrolighed, herunder af hensyn til IOM’s opgavevareta-
gelse. Ministeriet henviste for sa vidt angar spgrgsmalet om partshgring til
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, hvorefter der ikke er pligt til at partshgre,
hvis parten ikke har ret til aktindsigt efter bl.a. lovens § 15 a, stk. 1, der svarer
til offentlighedslovens § 32, stk. 1. Ministeriet undtog ogsa en raekke oplys-
ninger fra aktindsigt i medfar af § 32, stk. 2, hvorefter retten til aktindsigt kan
begraenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hen-
syn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer. Der var tale om oplysninger med til-
knytning til dansk bistand til IOM’s indsatser i Ukraine og om en raekke af
IOM’s gvrige samarbejdspartnere. Det var ministeriets vurdering, at der var
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naerliggende fare for, at udlevering af oplysningerne ville kunne skade forhol-
det til IOM og felgelig skade rigets udenrigspolitiske interesser.

Udenrigsministeriet fandt endvidere ikke grundlag for at udlevere yderligere
oplysninger til dig efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens
§ 14, stk. 1.

| forbindelse med fremsendelsen af afggrelsen den 4. marts 2025 beklagede
Udenrigsministeriet den lange sagsbehandlingstid over for dig.

Jeg har modtaget udtalelser fra Udenrigsministeriet den 30. april og 17. juni
2025. Ministeriet har bl.a. beklaget, at den oprindelige henvisning i medfer af
offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3, ikke var anvendelig, og har oplyst, at
ministeriet samme dag sendte en berigtigelse til dig med den korrigerede
henvisning. Ministeriet har desuden anfart, at ministeriet forstod den aftalte
afgreensning af aktindsigtsanmodningen sadan, at den — ud over en aktliste
over ministeriets kommunikation med IOM — omfattede endelige interne do-
kumenter, der var tillagt faktisk betydning ved beslutningen om at oprette den
sag om mistanke om misbrug af bistandsmidler, som fik nummeret C 1965.
Som sagen er oplyst for mig, har ministeriet ikke i forleengelse af sin korre-
spondance med dig den 19. og 20. januar 2025, jf. ovenfor, kontaktet dig om
denne naermere forstaelse af din aktindsigtsanmodning forud for sin afge-
relse i sagen.

Jeg har ogsa modtaget en raekke dokumenter, som jeg havde bedt Udenrigs-
ministeriet om at sende, samt oplysninger om baggrunden for, at ministeriet
ikke har anset de pageeldende dokumenter for omfattet af den aftalte af-
graensning. Der er tale om syv aktnumre, der omfatter en rackke mails og (an-
dre) dokumenter. Heraf er tre mails oprettet, efter at ministeriet den 5. de-
cember 2024 modtog din aktindsigtsanmodning, og ministeriet har derfor ikke
anset dem for omfattet af anmodningen, jf. offentlighedslovens § 7. En mail
og to (andre) dokumenter er eksterne og dermed ikke omfattet af den aftalte
afgreensning. Et dokument er et udkast til et internt dokument og dermed hel-
ler ikke omfattet af den aftalte afgraensning. De resterende mails og (andre)
dokumenter har ministeriet efter det oplyste ikke anset for omfattet af aktind-
sigtsanmodningen, fordi ministeriet ikke har tillagt dem faktisk betydning ved
beslutningen om at oprette C 1965.

Udenrigsministeriet har endvidere redegjort naermere for ministeriets overve-
jelser i forhold til at undlade at partshagre dig over de hgringssvar, som mini-
steriet modtog fra IOM og IOM’s uafhaengige kontor for tilsyn til brug for mini-
steriets vurdering efter offentlighedslovens § 32, stk. 1. Det fremgar i den for-
bindelse, at ministeriet ved sin beslutning lagde vaegt pa bl.a., at heringssva-
rene fra IOM og IOM’s uafhaengige kontor for tilsyn efter ministeriets opfat-
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telse havde s& naer sammenheaeng med den korrespondance, som hgrings-
svarene vedrgrer, at ministeriet vurderede, at der foreld samme forventning
om fortrolighed for hgringssvarene som for korrespondancen i gvrigt. Henset
til den udstrakte forventning om fortrolighed, som IOM og IOM’s uafhaengige
kontor for tilsyn havde givet udtryk for i forhold til korrespondancen med mini-
steriet, havde ministeriet ikke fundet grundlag for at foretage en szerskilt hg-
ring af IOM og IOM’s uafhaengige kontor for tilsyn, i forhold til om deres hg-
ringssvar kunne sendes i partshgring.

Den 11. juli 2025 modtog jeg fra Udenrigsministeriet orientering om ministeri-
ets afgarelse om aktindsigt i en senere ekstern version af et af de fire interne
dokumenter (dok.nr. 24/37499-5, fil 14, med titlen "Orienteringsmail til SVM
ordfgrerne REV3”), som ministeriet i afgerelsen af 4. marts 2025 havde und-
taget fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Din klage og dine efterfalgende henvendelser til mig i sagen har navnlig an-
gaet Udenrigsministeriets undtagelse af oplysninger i medfgr af offentligheds-
lovens § 32 om udenrigspolitiske interesser mv. og ministeriets undladelse af
at partshgre dig over de hgringssvar, som ministeriet i den forbindelse mod-
tog fra IOM og IOM’s uafhaengige kontor for tilsyn. Du har ogsa klaget over
ministeriets sagsbehandlingstid i sagen, ligesom du mener, at den tidsmaes-
sige afgraensning af din aktindsigt burde have vaeret frem til afggrelsestids-
punktet (den 4. marts 2025) og ikke kun frem til det tidspunkt, du sendte din
anmodning om aktindsigt (den 5. december 2024).

Jeg har besluttet ikke at foretage mig mere vedrerende spgrgsmalet om
partshgring af dig over hgringssvarene fra IOM og IOM’s uafhaengige kontor
for tilsyn. Det skyldes, at jeg — efter en gennemgang af sagens akter og de
pagaeldende hagringssvar — ikke mener, at en naermere undersggelse af
spargsmalet vil hjeelpe dig til at opna et bedre resultat i sagen. Jeg henviser
til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse nr. 349
af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden
afggr, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

Jeg foretager mig heller ikke mere vedrgrende Udenrigsministeriets henvis-
ninger i medfgr af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 2, om oplysninger, der
fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten,
og § 28, stk. 2, nr. 3, om oplysninger, der er offentligt tiigaengelige. Det skyl-
des bl.a., at ministeriet under min behandling af sagen har beklaget over for
dig, at ministeriets henvisning i afggrelsen af 4. marts 2025 til, hvor du kunne
finde de offentligt tilgeengelige oplysninger, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, ikke var an-
vendelig, og at du nu har modtaget en opdateret henvisning.

Side 6 | 14



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

2. Retsgrundlaget

2.1. Afgransning af en aktindsigtssag

En anmodning om aktindsigt afgraenser temaet for aktindsigtssagen. Den
danner grundlag for, at myndigheden kan identificere — og vurdere retten til
aktindsigt i — de gnskede sager og dokumenter.

| sagen FOB 2020-9 mente ombudsmanden, at et ministeriums fremgangs-
made i sagen havde resulteret i, at afgreensningen af en journalists anmod-
ning om aktindsigt var blevet for snaever. Ministeriet burde enten have anlagt
en bredere forstaelse af anmodningen eller kontaktet journalisten for at fa af-
klaret, om ministeriet havde forstdet anmodningen korrekt.

| sagen FOB 2021-32 udtalte ombudsmanden herom felgende:

"Afgreensningen af en aktindsigtsanmodning skal tage udgangspunkt i
en naturlig forstaelse af anmodningen og ansggerens gnsker, herunder i
lyset af eventuel anden korrespondance eller dialog med ansggeren.
Det er myndighedens ansvar at fortolke og afgraense anmodningen pa
en saglig made, der loyalt reflekterer det, som ans@geren gnsker.

Hvis en myndighed ikke med rimelighed kan veere i tvivl om, at en ansg-
ger gnsker at fa aktindsigt i naermere bestemte oplysninger mv., vil det
derfor ikke veaere i overensstemmelse med offentlighedsloven at frasor-
tere oplysningerne ved afgreensningen af anmodningen. Det geelder,
uanset at myndigheden efterfalgende redeggar for den foretagne af-
greensning i aktindsigtsafgerelsen.”

| FOB 2024-15 var ombudsmanden ikke enig i Medarbejder- og Kompetence-
styrelsens forstaelse og afgreensning af aktindsigtsanmodningen. Medarbej-
der- og Kompetencestyrelsen var blevet bedt om aktindsigt i "sagerne om di-
sciplineere sanktioner” i anledning af Minkkommissionens beretning. Efter sty-
relsens opfattelse omfattede anmodningen udelukkende dokumenter, der
indgik i konkrete disciplinsersager, men ikke i andre, herunder generelle, sa-
ger. Styrelsen mente ogsa, at anmodningen var begraenset til “interne doku-
menter indeholdende de interne faglige vurderinger, notater mv.”. Efter om-
budsmandens opfattelse matte anmodningen naturligt forstas saledes, at den
ogsa omfattede dokumenter, der matte indga i andre, herunder generelle, sa-
ger i styrelsen, samt eventuelle interne dokumenter, der ikke matte indeholde
interne faglige vurderinger. Han henstillede derfor, at styrelsen genoptog sa-
gen og traf en ny afgarelse.

De nzevnte sager kan ses pa ombudsmandens hjemmeside. Se ogsa over-
blik #23 om afgraensning og indledende sagsbehandling af en aktindsigtsan-
modning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside samt artiklen
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"Saet aktindsigtssagen pa rette spor” i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2020.

2.2. Offentlighedslovens § 7, stk. 1

Det fremgar af offentlighedslovens § 7, stk. 1, at enhver kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndig-
hed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

Der fremgar bl.a. felgende af bemeerkningerne til § 7:

"Bestemmelsen i stk. 1 fastseetter ikke et egentligt tidspunkt for, hvornar
retten til aktindsigt indtreeder, men fastslar blot, at retten til aktindsigt
omfatter dokumenter, nar de er indgaet til eller oprettet af en myndighed
m.v. Det indebaerer, at retten indtreeder i forbindelse med, at den pageel-
dende myndighed har modtaget eller oprettet dokumentet. (...)

Det er dog en betingelse for retten til aktindsigt, at dokumentet pa tids-
punktet for fremsaettelsen af anmodningen om aktindsigt er enten ind-
gaet til eller oprettet af myndigheden m.v. (...)"

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i
forvaltningen, s. 69. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleeg A.

2.3. Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter
Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som in-
terne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

...y

2.4. Offentlighedslovens § 28 om ekstrahering
Offentlighedslovens § 28 har fglgende ordlyd:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger
om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme gaelder oplysninger om eksterne faglige vurderin-
ger, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25
og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

(),
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2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller
3) oplysningerne er offentligt tilgaengelige.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:

"Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmel-
sen i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af gaeldende ret —
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i
gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der pa samme motorvejsstreekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de ‘egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eks-
terne faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, lige-
som ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgarelse eller op-
lysninger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger,
der ikke direkte vedragrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geel-
dende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysnin-
gerne ‘er relevante for sagen’. Dette indebaerer, at det ikke blot vil vaere
de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt
til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa
faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen, og som taler imod myndig-
hedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan
f.eks. skyldes, at oplysningerne er indgaet i sagen ved en fejl (oprindelig
irrelevans), eller at sagens udvikling indebaerer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysnin-
ger (efterfelgende irrelevans).
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Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sagen, indebeerer i gv-
rigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er rele-
vante, men som fra en overordnet betragtning er af uvaesentlig betyd-
ning for sagen (de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres.
Der geelder saledes en bagatelgraense for de oplysninger, der skal eks-
traheres.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i
forvaltningen, s. 97 ff. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

2.5. Offentlighedslovens § 32 om rigets udenrigspolitiske interesser
Offentlighedslovens § 32 har fglgende ordlyd:

”§ 32. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske inte-
resser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organi-
sationer, begraenses, i det omfang fortrolighed falger af EU-retlige eller
folkeretlige forpligtelser el.lign.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begraenses, i det omfang det
er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspoli-
tiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internatio-
nale organisationer.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:

"Bestemmelserne i stk. 1 og 2 viderefgrer den gaeldende lovs § 13,

stk. 1, nr. 2, idet det dog i stk. 1 er praeciseret, at retten til aktindsigt — af
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer — kan begraenses i det
omfang, fortrolighed fglger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser el-
ler lignende. Der henvises til pkt. 4.1.1.17, jf. pkt. 3.4.3.3 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Hermed er det praeciseret, at kravet efter den geeldende lovs § 13,

stk. 1, nr. 2, om, at der i det enkelte tilfaelde efter en konkret vurdering
skal pavises en naerliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser
m.v. vil lide skade, ikke skal finde anvendelse i forhold til de tilfeelde, der
er omfattet af stk. 1. Retten til aktindsigt kan saledes i almindelighed be-
greenses, fordi der foreligger en forpligtelse af folkeretlig karakter m.v. til
at hemmeligholde oplysningerne eller dokumenterne, idet et brud pa en
sadan forpligtelse generelt ma antages at skade Danmarks forhold til in-
ternationale organisationer m.v.
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Bestemmelsen indebaerer for det andet, at retten til aktindsigt kan be-
graenses i det omfang, fortrolighed falger af folkeretlige forpligtelser eller
lignende. Herved sigtes til de tilfeelde, hvor det fglger af traktatbestem-
melser, folkeretlige retssaedvaner eller fast international praksis, at Dan-
mark er forpligtet til at hemmeligholde oplysninger og dokumenter.

Endvidere sigtes der til de tilfaelde, hvor et andet land eller en internatio-
nal organisation har en berettiget forventning om, at oplysningerne ikke
offentliggeres. Dette vil f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvis det pageeldende
land eller internationale organ i forbindelse med fremsendelsen af doku-
menterne skriftligt eller mundtligt tilkkendegiver, at man forventer, at Dan-
mark ikke offentligggr oplysningerne i dokumentet.

Henset til den stigende dbenhed om internationale forhold, bgr en for-
valtningsmyndighed, medmindre det er dbenbart, at oplysningerne kan
udleveres eller naegtes udleveret, i almindelighed indhente en udtalelse
fra vedkommende internationale organisation eller fremmede land med
hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de i stk. 1
naevnte tilfeelde begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyt-
telse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.,
herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer.
Denne bestemmelse er identisk med bestemmelsen i den geeldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 2, og det er fortsat en betingelse for at undtage op-
lysninger efter bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for, at rigets
udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade.

Omfattet af stk. 2 er bl.a. de tilfaelde, hvor navnlig ministerier indbyrdes
udveksler dokumenter og oplysninger i forbindelse med sager, der har
en udenrigspolitisk karakter. Det kan eksempelvis vaere Udenrigsmini-
steriets videresendelse til Statsministeriet af indberetninger, som Uden-
rigsministeriet har modtaget fra de danske ambassader i anledning af en
konkret sag af international karakter.

Endvidere omfatter bestemmelsen oplysninger og dokumenter, der ved-
rgrer den interne danske forberedelse af forhandlinger med andre lande
og i internationale organisationer, f.eks. instruktioner til de danske for-
handlere i forbindelse med forslag til regler, indberetninger fra de dan-
ske repraesentationer og notater m.v., der sendes til Europaudvalget til
brug for lukkede mgder i udvalget.
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Det er — i modsaetning til bestemmelsen i stk. 1 — en betingelse for at
undtage oplysninger efter stk. 2, at der er en naerliggende fare for, at ri-
gets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer, vil lide skade.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i
forvaltningen, s. 103 f. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 710 ff., — som de oven-
for omtalte lovbemeerkninger henviser til — anfares desuden bl.a. fglgende:

”5.5.1. Hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til folkeretlige
forpligtelser mv.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at det blotte brud
pa den folkeretlige forpligtelse — det vaere sig en traktatbestemmelse el-
ler folkeretlig retssaedvane, der forpligter Danmark til at hemmelighol-
delse oplysninger — vil veere tilstraekkeligt til at undtage oplysningerne
fra retten til aktindsigt efter lovudkastets § 32, stk. 1 (geeldende lovs

§ 13, stk. 1, nr. 2).

5.5.1.2. Det er endvidere kommissionens opfattelse, at de samme syns-
punkter ger sig gaeldende i de tilfaelde, hvor hemmeligholdelse ikke fgl-
ger af en egentlig folkeretlig forpligtelse i form af en traktatbestemmelse
eller folkeretlig retssaedvane, men hvor det fglger af fast international
praksis, at oplysningerne ikke offentliggares, eller hvor et fremmed land
eller en international organisation i gvrigt har en berettiget forventning
om, at oplysningerne ikke offentliggeres, f.eks. fordi oplysningerne er
sendt til Danmark under en klar forudsaetning om, at oplysningerne ikke
offentliggeres. Dette vil f.eks. kunne vaere tilfeeldet, hvis det pageeldende
land eller internationale organ i forbindelse med fremsendelsen af doku-
menterne skriftligt eller mundtligt tilkendegiver, at man forventer, at Dan-
mark ikke offentligger oplysningerne i dokumentet.”

Ombudsmanden udtalte i sagen FOB 2015-14, at der efter bestemmelsen i
§ 32, stk. 1, kan foreligge en berettiget forventning om hemmeligholdelse,
uden at der i forbindelse med fremsendelsen af dokumenterne foreligger en
egentlig tilkendegivelse af, at danske myndigheder ikke bgr offentliggere do-
kumenterne. Ombudsmanden var i sagen endvidere enig i, at en sadan be-
rettiget forventning kunne vaere baseret pa en international kutyme om dis-
kretion for diplomaters virke.
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| sagen FOB 2017-26 om Statsministeriets delvise afslag pa aktindsigt i do-
kumenter om den amerikanske whistleblower Edward Snowden udtalte om-
budsmanden vedrgrende offentlighedslovens § 32, stk. 2, at bestemmelsen
"omfatter de tilfaelde, hvor fortrolighed ikke falger af folkeretlige forpligtelser
mv., men hvor veesentlige hensyn til udenrigspolitiske interesser mv. gar det
ngdvendigt at undtage oplysningerne. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor en
udlevering af oplysningerne vurderes at kunne skade forholdet — herunder
samarbejdsrelationerne — mellem Danmark og et andet land eller en internati-
onal organisation. Det er en betingelse, at der i det enkelte tilfeelde er foreta-
get en konkret vurdering af skaderisikoen ved en udlevering af oplysninger-

”

ne.

Udtalelserne kan findes pa ombudsmandens hjemmeside.

3. Min vurdering

Det fremgar af Udenrigsministeriets afgarelse af 4. marts 2025, at du den

3. januar 2025 efter dialog med ministeriet telefonisk afgraensede din aktind-
sigtsanmodning til at omfatte "aktlister vedrerende Udenrigsministeriets kor-
respondance med IOM om de forhold, som underretningen i sag C-1965 af
18. oktober 2024, vedrgrer, samt endelige interne dokumenter (ikke udkast),
der vedrgrer underretningen i sag C-1965”.

| sin seneste udtalelse til mig af 17. juni 2025 har Udenrigsministeriet oplyst,
at ministeriet i forbindelse med behandlingen af aktindsigtsanmodningen af-
graensede anmodningens andet led til alene at omfatte endelige interne do-
kumenter, der var tillagt faktisk betydning ved beslutningen om at oprette den
sag om mistanke om misbrug af bistandsmidler, som fik nummeret C 1965.
Som sagen er oplyst for mig, har ministeriet ikke i forleengelse af sin korre-
spondance med dig den 19. og 20. januar 2025 kontaktet dig om denne naer-
mere forstaelse af din aktindsigtsanmodning forud for sin afggrelse i sagen.

Efter min opfattelse har Udenrigsministeriet anlagt en for snaever forstaelse
af din anmodning om aktindsigt. Jeg mener saledes, at en naturlig forstaelse
af "endelige interne dokumenter (ikke udkast), der vedrgrer underretningen i
sag C-1965" omfatter mere end blot dokumenter, der er tillagt faktisk betyd-
ning ved beslutningen om at oprette sagen C 1965. Det er i forleengelse heraf
min opfattelse, at ministeriets forstaelse af din aktindsigtsanmodning har ledt
til, at ministeriet ikke har forholdt sig til aktindsigt i en reekke dokumenter, der
ma anses for at vaere omfattet af anmodningen. Flere af disse dokumenter in-
deholder efter min opfattelse oplysninger af vaesentlig betydning for anmod-
ningens emne. Det drejer sig om bl.a. dokumenter, der indeholder oplysnin-
ger om ministeriets kontakt med IOM om sagen.
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Jeg har henstillet, at Udenrigsministeriet genoptager sagen med henblik pa
fornyet behandling. Jeg har i den forbindelse henledt ministeriets opmaerk-
somhed pa eksempler pa dokumenter, der efter min opfattelse ma anses for
omfattet af din aktindsigtsanmodning. Jeg har ikke herved taget stilling til, om
dokumenterne kan undtages helt eller delvist fra aktindsigt i medfer af offent-
lighedslovens bestemmelser.

Jeg er enig med Udenrigsministeriet i, at det alene er dokumenter, der er ind-
gaet til eller oprettet af ministeriet pa tidspunktet for din aktindsigtsanmodning
(den 5. december 2024), som er omfattet af anmodningen, jf. offentlighedslo-
vens § 7. Jeg henviser til pkt. 2.2 ovenfor.

Jeg er ogsa enig med Udenrigsministeriet i, at de fire dokumenter (filer), som
ministeriet ansa for omfattet af aktindsigtsanmodningen, som udgangspunkt
kan undtages fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.
Efter denne bestemmelse omfatter retten til aktindsigt ikke dokumenter, der
ikke er afgivet til udenforstaende. Jeg mener endvidere samlet set ikke, at de
fire dokumenter indeholder yderligere oplysninger, som du i medfgr af offent-
lighedslovens § 28, stk. 1, om ekstrahering har ret til aktindsigt i.

Efter offentlighedslovens § 32, stk. 1, og forarbejderne hertil kan retten til akt-
indsigt begraenses, bl.a. hvis en international organisation har en berettiget
forventning om, at oplysningerne ikke offentliggeres. Jeg har ikke fundet
grundlag for at tilsideseette Udenrigsministeriets vurdering — der er foretaget
efter hgring af IOM og IOM’s uafheengige kontor for tilsyn — af, at nogle eks-
traheringspligtige oplysninger og oplysninger i aktlisterne kan undtages efter
§ 32, stk. 1.

Jeg har heller ikke fundet grundlag for at kritisere, at Udenrigsministeriet har
undtaget visse ekstraheringspligtige oplysninger med tilknytning til dansk bi-
stand til IOM’s indsatser i Ukraine og om en raekke af IOM’s gvrige samar-
bejdspartnere i medfar af offentlighedslovens § 32, stk. 2, under henvisning
til at der efter ministeriets vurdering er naerliggende fare for, at udlevering af
oplysningerne vil kunne skade forholdet til IOM og falgelig skade rigets uden-
rigspolitiske interesser.

Jeg har endvidere ikke fundet grundlag for at kritisere Udenrigsministeriets
vurdering af meroffentlighed i sagen.

Udenrigsministeriet har anfgrt, at sagsbehandlingstiden i sagen pa i alt 58 ar-
bejdsdage er beklagelig. Det er jeg enig i.
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