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Resumé

En journalist anmodede DR om aktindsigt i oplysninger om navne pa de
fonde, der havde ydet stgtte til DR i en neermere angivet periode, og de en-
kelte stgttebelob.

DR anfgrte, at den stgtte, som DR havde modtaget i perioden, var knyttet til

specifikke programmer mv. inden for DR’s public service-virksomhed og der-
med undtaget fra offentlighedsloven efter § 86, stk. 1, i radio- og fijernsynslo-
ven. Ombudsmanden kunne ikke kritisere denne vurdering.

DR fandt ikke grundlag for at udlevere oplysninger efter princippet om merof-
fentlighed. DR lagde vaegt pa hensynet til DR’s konkurrencemaessige posi-
tion, herunder at oplysninger om stattebelob ville kunne afslgre dele af DR’s
budgetter, og at oplysninger om navne péa de enkelte fonde ville kunne af-
slgre DR’s samarbejdspartnere.

Ombudsmanden udtalte, at de anfarte hensyn ikke kunne anses at gore sig
geeldende i forhold til de af oplysningerne, der var offentligt tilgaengelige. Da
DR havde anfart, at det ville veere ressourcekreevende at kortlaegge, hvilke
oplysninger der var offentligt tilgeengelige, at journalisten ikke havde givet ud-
tryk for at vaere interesseret i delvis aktindsigt, og at DR kunne have vejledt
Journalisten bedre om, hvor de offentligt tilgeengelige oplysninger kunne til-
gas, foretog ombudsmanden sig dog ikke mere i anledning heraf. Ombuds-
manden bad journalisten om at rette henvendelse til DR, hvis han gnskede
vejledning om, hvor han kunne finde de offentligt tilgeengelige oplysninger.

I forhold til DR’s sagsbehandling bemaerkede ombudsmanden, at behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt normalt forudseetter, at myndigheden
identificerer, hvilke sager og dokumenter der er omfattet af anmodningen. |
sagen identificerede DR ikke, hvilke oplysninger der var omfattet, i forbin-
delse med afgarelsen om aktindsigt, men farst i forbindelse med ombuds-
mandens behandling af sagen. DR blev i den forbindelse opmaerksom pa en
begrundelsesfejl i afgarelsen. Da DR havde taget naermere stilling til, hvilke
oplysninger der var omfattet af anmodningen, i forbindelse med ombudsman-
dens behandling af sagen, foretog ombudsmanden sig ikke mere vedrgrende
dette spgrgsmal.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen
Du anmodede den 4. december 2024 DR om aktindsigt pa felgende made:

"Jeg vil gerne sgge aktindsigt i de specifikke navne pa de fonde, som
har ydet gkonomisk statte til DR.

Dette gaelder for perioden 1. januar, 2022 frem til d.d.
Jeg @nsker opgarelserne opgjort pa arsbasis.

For hver fond gnsker jeg det konkrete skonomiske belgb opgjort, speci-
ficeret ud pa de enkelte ar i den ansggte periode.”

DR afslog den 13. december 2024 din anmodning om aktindsigt. DR anfarte i
den forbindelse, at du ikke kunne fa aktindsigt i "det efterspurgte materiale”,
men oplyste ikke naermere om, hvilke sager eller dokumenter der var omfat-
tet af din anmodning. DR anfgrte endvidere, at DR i den efterspurgte periode
havde modtaget fondsstgtte til bade sin public service-virksomhed og sin gv-
rige virksomhed. For s vidt angar oplysninger om stgtte til DR’s public ser-
vice-virksomhed afslog DR din anmodning med henvisning til § 86, stk. 1, i
radio- og fijernsynsloven, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter sager og
dokumenter vedragrende DR’s public service-virksomhed og forretningsmees-
sige forhold i tilknytning hertil. DR anfarte i den forbindelse, at materialet ved-
rgrte forretningsmaessige forhold i tilknytning til DR’s public service-virksom-
hed. For sa vidt angar stgtte til DR’s gvrige virksomhed afslog DR din an-
modning med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 3, om beskyttelse af
veesentlige hensyn til det offentliges skonomiske interesser. DR fandt ikke
grundlag for at udlevere oplysninger efter princippet om meroffentlighed.

DR har i forbindelse med ombudsmandens behandling af sagen udarbejdet
en oversigt over de oplysninger, der er omfattet af din anmodning om aktind-
sigt. Oversigten er ifglge DR udarbejdet ved en manuel gennemgang af
samtlige kontraktsager i DR Partnerskaber for perioden 2022-2024. DR har i
den forbindelse anfart, at DR efter en gennemgang af projekterne pa oversig-
ten har konstateret, at samtlige fondsstgttede aktiviteter er knyttet til DR’s
public service-virksomhed. DR har pa den baggrund meddelt dig, at DR rette-
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lig alene har modtaget fondsstgtte til sin public service-virksomhed i den ef-
terspurgte periode, og at din anmodning om aktindsigt saledes alene burde
veere afslaet med henvisning til § 86, stk. 1, i radio- og fjernsynsloven.

DR har endvidere anfgrt, at DR modtager fondsstette fra en raekke forskellige
fonde til sin public service-virksomhed, at belgb, som DR modtager i fonds-
stotte, altid er knyttet til specifikke programmer, projekter eller aktiviteter, og
at fondsstette bogferes i DR’s arsrapport som "Produktionstilskud” (idet
fondsstette dog alene udgar en delmaengde af denne post). Herudover har
DR anfert, at fonde krediteres pa forskellig vis. Typisk krediteres fonde, der
har ydet stotte til programproduktion, i rulleteksterne til det pageeldende pro-
gram, mens fonde, der har ydet statte til aktiviteter hos DR’s ensembler, kre-
diteres i trykte programmer, der omdeles eller kan kgbes i forbindelse med
koncerter. Hertil kommer, at det i nogle tilfaelde fremgar af DR’s hjemmeside,
at en fond er sponsor pa et projekt.

Om baggrunden for DR’s vurdering af, at de oplysninger, som du har bedt om
aktindsigt i, er omfattet af § 86, stk. 1, i radio- og fjernsynsloven, har DR an-
fort, at den fondsstette, som DR har modtaget, er gaet direkte til forskellige
projekter mv. inden for DR’s public service-virksomhed og saledes omfatter
forretningsmaessige forhold i tilknytning hertil.

| forbindelse med ombudsmandens behandling af sagen er DR blevet bedt
om at uddybe baggrunden for, at der efter DR’s vurdering ikke er grundlag for
at udlevere de gnskede oplysninger helt eller delvist efter princippet om
meroffentlighed, herunder betydningen af, at dele af de gnskede oplysninger
fremgar af rulletekster mv. og saledes er offentligt tilgeengelige.

DR har i den forbindelse anfart, at vurderingen af meroffentlighedsspgrgsma-
let ma ske ud fra bl.a. styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag ra-
dio- og fiernsynslovens § 86, stk. 1, herunder hensynet til DR’s konkurrence-
position. DR finder i den forbindelse, at bade navnene pa de enkelte fonde,
som har ydet stgtte, og de modtagne stattebelgb udggr konkurrencefgl-
somme oplysninger, som har direkte indflydelse pa DR’s public service-virk-
somhed. Det skyldes ifglge DR, at oplysninger om de enkelte stattebelgb vil
afslgre DR’s budgetter helt eller delvist, og at oplysninger om navne pa de
enkelte fonde — i det mindste frem til tidspunktet for offentligge@relsen — vil af-
slgre, hvem DR samarbejder med.

Efter DR’s opfattelse kan det forhold, at enkelte af de efterspurgte oplysnin-
ger er gjort offentligt tilgaengelige, ikke fore til, at de pagaeldende oplysninger
kan udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed. DR har i den forbin-
delse anfgrt, at det kun er en begraenset del af oplysningerne, der er offent-
liggjort, og at du ikke er interesseret i alene at modtage disse oplysninger.
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Efter DR’s opfattelse vil en retvisende kortleegning af, hvilke dele af de efter-
spurgte oplysninger der ikke kan siges at veere underlagt beskyttelseshensyn
efter radio- og fjernsynslovens § 86, stk. 1, endvidere estimeres at tage op
mod to arbejdsuger. Dette kommer ifglge DR i tillaeg til det arbejde, som DR
har udfert i forbindelse med udfzerdigelsen af den oversigt, som DR har sendt
til mig. Arbejdet omfatter ifelge DR en gennemlaesning af alle kontrakter om
fondsstatte samt undersggelser af, om de enkelte programmer mv. er sendt
og forsynet med kreditering, herunder dialog med forskellige enheder og af-
delinger i DR. DR har i den forbindelse anfart, at DR ikke fgrer en oversigt
over, hvilke fondsmidler der er udmantet og med hvilken kreditering, ligesom
DR ikke er i besiddelse af dokumenter, der angiver, hvornar en fonds stgtte til
en af DR’s aktiviteter er omtalt p4 DR’s hjemmeside.

DR har afslutningsvis anfgrt, at DR kunne have udfoldet stgrre bestraebelser
for at vejlede dig om de regler, som DR er underlagt, og om hvor du kunne
tilga dele af de efterspurgte oplysninger.

Du har anfgrt bl.a., at undtagelsen i radio- og fjernsynslovens § 86, stk. 1, ef-
ter din opfattelse ikke finder anvendelse, da din anmodning om aktindsigt
ikke er relateret til saerlige programmer, men vedrgrer generelle oplysninger
om fondsstette til en offentlig virksomhed. Du har ogsa anfgrt, at du som mi-
nimum beder om at fa oplyst, hvor meget fondsstgtte DR har modtaget arligt,
samt navnene pa de fonde, der har stattet DR.

2. Retsgrundlag

Radio- og fiernsynslovens § 86, stk. 1, har felgende ordlyd (lovbekendtgg-
relse nr. 1350 af 4. september 2020 med senere gendringer):

”§ 86. Sager og dokumenter vedrgrende DR’s og de regionale TV 2-
virksomheders public service-virksomhed og DR’s eventuelle anden pro-
gramvirksomhed, jf. § 14, stk. 1, og forretningsmaessige forhold i tilknyt-
ning hertil er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen.”

Bestemmelsen er senest eendret ved lov nr. 675 af 11. juni 2024 om aendring
af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed mv. og lov om mediestgtte. Af forar-

bejderne hertil fremgar bl.a. felgende:

?2.3. Andring af radio- og fjernsynslovens regler om aktindsigt for
DR og de regionale TV 2-virksomheder

2.3.1. Gaeldende ret
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Lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven omfatter som
udgangspunkt alle dele af den offentlige forvaltning, herunder ogsa DR
og de regionale TV 2-virksomheder. Radio- og fjernsynslovens § 86 in-
deholder imidlertid en bestemmelse om, at visse dele af DR’s og de re-
gionale TV 2-virksomheders sager og dokumenter er undtaget fra offent-
lighedsloven (...). Det fremgar af radio- og fijernsynslovens § 86, stk. 1,
at sager og dokumenter vedrgrende DR’s og de regionale TV 2-virksom-
heders programvirksomhed og forretningsmaessige forhold i tilknytning
hertil er undtaget fra offentlighedsloven.

Bestemmelsen (dengang § 73 a) blev indfert med lov nr. 1101 af 22. de-
cember 1993 om andring af bl.a. lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.
Om baggrunden for bestemmelsen fremgar det af de almindelige be-
maerkninger til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1993-94, tilleeg A,
spalte 659 f., at hensynet til informations- og ytringsfriheden og den
kunstneriske frihed generelt tilsiger, at der gives DR og TV 2 en sa fri og
uafhaengig stilling som muligt, herunder saerlig vedrgrende programlaeg-
ning og programudgvelse, samt vedrgrende de @vrige dispositioner, der
indirekte vil pavirke programvirksomheden. | bemaerkningerne henvises
ogsa til, at det med henblik pa at sikre informations- og ytringsfriheden
blev anset for rigtigst generelt at undtage sager og dokumenter, som har
tilknytning til DR’s og TV 2’s programvirksomhed, og at DR og TV 2 for
sa vidt angar deres udsendelser herved ligestilles med den trykte
presse.

Endelig henvises der i bemaerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingsti-
dende 1993-94, tillaeg A, spalte 659 f., til, at DR og TV 2 befinder sig i en
konkurrencesituation i forhold til andre danske og udenlandske radio og
tv-foretagender, for hvilke der ikke geelder bestemmelser om, at offent-
ligheden har adgang til indsigt i interne forhold, og som heller ikke er pa-
lagt de seerlige band, som offentlighedsloven og forvaltningsloven pa-
leegger DR og TV 2.

Pa den baggrund blev det fundet naturligt at gennemfare en vis be-
graensning med hensyn til de offentligretlige regler, der skulle geelde for
DR og TV 2. Det fremgar af bemaerkningerne til stk. 1, jf. Folketingsti-
dende 1993-94, tillaeg A, spalte 662 f., hvordan 'sager og dokumenter
vedrgrende programvirksomheden’ skal forstas. Dette omfatter bl.a. pro-
gramlaegningen og den redaktionelle virksomhed samt alle aftaler ind-
gaet i tilknytning hertil.
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Det fremgar desuden af bemeerkningerne, at dokumenter vedrgrende
programvirksomheden omfatter alle dokumenter, som direkte eller indi-
rekte har relation til programvirksomheden eller den redaktionelle pro-
ces. Som eksempel naevnes i bemeerkningerne rejseregnskaber, der vil
kunne afslgre noget om den research, en journalist har foretaget.

Som eksempler pa sager og dokumenter vedrgrende forretningsmees-
sige forhold, der er omfattet af stk. 1, neevnes som eksempler kontrakter
om varer og tjenesteydelser af enhver art, jf. Folketingstidende 1993-94,
tilleeg A, spalte 662 f.

Kravet om, at sager og dokumenter vedrgrende forretningsmaessige for-
hold kun er undtaget, hvis de har tilknytning til programvirksomheden,
blev indfgrt ved et aendringslovforslag fremsat af kulturministeren i be-
teenkningen over lovforslaget pa baggrund af 1. behandlingen af lov-
forslaget i Folketinget. Der henvises til 1. behandlingen af lovforslaget
samt bemaerkningerne til 2endringsforslaget for en uddybning af, hvad
der ligger heri, jf. Folketingstidende 1993-94, tillaeg B, spalte 137 f.

Tilnr. 7

Det foreslas, at radio- og fijernsynslovens § 86, stk. 1 og 2, aendres sale-
des, at '‘programvirksomhed’ aendres til: ’public servicevirksomhed samt
DR’s eventuelle anden programvirksomhed, jf. § 14, stk. 1.’

Med den foreslaede aendring af stk. 1 (...), vil bestemmelsen ikke kun
omfatte sager og dokumenter vedrgrende programvirksomheden, men
0gsa sager og dokumenter vedrgrende hele public service-virksomhe-
den (...).

Med ’public service-virksomhed’ forstds det samlede public service-til-
bud. Dette vil ikke kun omfatte indhold og tjenester udbudt via tv og ra-
dio, men ogsa indhold og tjenester udbudt via internettet og andre rele-
vante platforme. Ogsa tekstbaserede nyheder, der er en del af public
service-virksomheden, vil veere omfattet. For DR’s vedkommende vil
public service-virksomheden ogsa omfatte DR’s ensemblers koncertvirk-
somhed og transmissioner.

Den foreslaede bestemmelse vil betyde, at sager og dokumenter vedrg-
rende hele DR’s (...) public service-virksomhed er undtaget fra offentlig-
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hedsloven (...). Undtagelsen fra offentlighedsloven gaelder ogsa re-
searchmateriale, der relaterer sig til skrevne nyhedsartikler m.v., eller
andre sager eller dokumenter, der vedrgrer indhold og tjenester, der
ikke udbredes via radio og tv, men i gvrigt er omfattet af public service-
virksomheden.

Selvom en sag eller et dokument vil veere undtaget fra offentlighedslo-
ven som fglge af den foreslaede aendring af § 86, stk. 1, viiDR (...) —
som i dag — i hvert enkelt tilfaelde skulle vurdere spgrgsmalet om aktind-
sigt ogsa i lyset af principperne om meroffentlighed.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 178 af 26. april 2024 om aendring af lov om
radio- og fijernsynsvirksomhed mv. og lov om mediestatte, pkt. 2.3.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger samt bemaerkningerne til lovforslagets
§1,nr.7,s. 16 ff.

| sagen FOB 2012-23 udtalte ombudsmanden sig mere generelt om forstael-
sen af § 86, stk. 1. Ombudsmanden anfgrte i den forbindelse, at det i vidt om-
fang ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om en sag eller et
dokument om forretningsmaessige forhold har ’tilknytning’ til programvirksom-
heden i bestemmelsens forstand. Ombudsmanden bemeerkede hertil, at det
ikke er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at det i hvert enkel til-
feelde kan leegges til grund, at aktindsigt i de pageeldende sager og dokumen-
ter rent faktisk vil afslgre noget mere konkret om DR’s programvirksomhed
eller redaktionelle processer, men at det er vigtigt at fastholde, at der for hver
enkelt sags og dokuments vedkommende skal foretages en vurdering af den
naevnte tilknytning. Der er saledes en graense for, hvor indirekte et doku-
ments relation til den konkrete programvirksomhed kan veere for at vaere om-
fattet af bestemmelsen. Ombudsmanden bemaerkede ogs4, at § 86, stk. 1,
har en ganske omfattende raekkevidde, og at sager og dokumenter om DR’s
forretningsmaessige forhold saledes i ganske vidt omfang ma antages at
veere omfattet af bestemmelsen og dermed undtaget fra offentlighedsloven.
Dette understreger betydningen af, at DR i hvert enkelt tilfeelde vurderer
spgrgsmalet om aktindsigt ogsa i lyset af principperne om meroffentlighed. |
tilfeelde, hvor en sag eller et dokument efter det anfarte er omfattet af § 86,
stk. 1, men hvor hensynene bag bestemmelsen ikke kan siges at gare sig
geeldende med vaesentlig styrke, vil steerke grunde saledes tale for at med-
dele aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

| sagen FOB 2016-30 fandt ombudsmanden, at DR kunne afsla en journalists
anmodning om aktindsigt i overordnede budgetoplysninger for P1. Ombuds-
manden fandt, at P1’s programbudget var omfattet af radio- og fjernsynslo-
vens § 86, stk. 1, og dermed undtaget fra offentlighedsloven. Spgrgsmalet
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om aktindsigt i de overordnede budgetoplysninger skulle derfor afgares efter
princippet om meroffentlighed. DR havde i afggrelsen lagt saerlig veegt pa
hensynet til DR’s uafhaengige stilling og til DR’s konkurrencemaessige posi-
tion. Ombudsmanden mente, at der var tale om helt overordnede tal, som
kun havde en indirekte tilknytning til P1’s programvirksomhed. Ombudsman-
den havde dog ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at oplysningernes til-
knytning til P1’s programvirksomhed var sa indirekte, at hensynene bag § 86,
stk. 1, ikke kunne begrunde afslaget.

| en utrykt ombudsmandsudtalelse af 16. marts 2015 fandt ombudsmanden,
at DR kunne afsla en journalists anmodning om aktindsigt i regnskaberne for
DR SymfoniOrkestret og DR UnderholdningsOrkestret vedrgrende 2011-
2013. Ombudsmanden fandt, at regnskaberne matte anses som “forretnings-
maessige forhold i tilknytning til DR’s programvirksomhed” og dermed omfat-
tet af radio- og fijernsynslovens § 86, stk. 1. DR havde ikke fundet grundlag
for at udlevere dokumenter efter princippet om meroffentlighed. DR havde
herved henvist til hensynet til DR’s programplanleegning og DR’s ensemblers
konkurrencemeessige position, herunder at DR aktuelt var i forhandling med
eksterne ensembler om fremtidigt samarbejde. Ombudsmanden havde ikke
grundlag for at kritisere DR’s afslag pa at give aktindsigt i form af meroffent-
lighed.

3. Min vurdering

Din anmodning om aktindsigt vedrgrer navnene pa de fonde, der har ydet
stotte til DR, og de belgb, som DR har modtaget fra de enkelte fonde. Du har
bedt om en opggrelse pa arsbasis fra 1. januar 2022 frem til din anmodning
den 4. december 2024. DR har anfgrt, at den statte, som DR har modtaget i
perioden, er knyttet til specifikke projekter inden for DR’s public service-virk-
somhed. Nogle tildelinger er sket til konkrete programmer, andre til bredere
projekter eller indsatsomrader.

Bestemmelsen i § 86, stk. 1, i radio- og fijernsynsloven om undtagelse af sa-
ger og dokumenter vedrgrende DR’s public service-virksomhed og forret-
ningsmaessige forhold i tilkknytning hertil fra offentlighedsloven har en ganske
omfattende raekkevidde. Sager og dokumenter vedrgrende forretningsmaes-
sige forhold i tilknytning til DR’s public service-virksomhed antages saledes i
ganske vidt omfang at vaere omfattet af bestemmelsen, jf. FOB 2012-23. Om-
budsmanden har f.eks. tidligere fundet, at henholdsvis P1’s programbudget
og regnskaberne for to af DR’s orkestre var omfattet af radio- og fjernsynslo-
vens § 86, stk. 1, jf. FOB 2016-30 og en utrykt ombudsmandsudtalelse af 16.
marts 2015, jf. pkt. 2 ovenfor.
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Jeg kan pa den baggrund ikke kritisere DR’s vurdering af, at de oplysninger
om fondsstette, som du har anmodet om, vedrgrer forretningsmaessige for-
hold i tilknytning til DR’s public service-virksomhed og séledes er undtaget fra
offentlighedsloven efter radio- og fiernsynslovens § 86, stk. 1.

Det falger af forarbejderne til radio- og fjernsynslovens § 86, stk. 1, at DR —
selv om en sag eller et dokument er undtaget fra offentlighedsloven — skal
vurdere spgrgsmalet om aktindsigt i lyset af principperne om meroffentlighed.
Ombudsmanden har om denne vurdering tidligere udtalt, at steerke grunde vil
tale for at meddele aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i tilfeelde,
hvor hensynene bag § 86, stk. 1, ikke kan siges at gare sig geeldende med
vaesentlig styrke, jf. FOB 2012-23.

Et vaesentligt moment i vurderingen af spgrgsmalet om meroffentlighed er sa-
ledes styrken af den beskyttelsesinteresse, der — ud fra hensynene bag be-
stemmelsen i § 86, stk. 1 — foreligger i det konkrete tilfeelde. DR har i den for-
bindelse anfart, at DR har lagt vaegt pa hensynet til DR’s konkurrencemaes-
sige position.

Jeg kan i forlaengelse heraf ikke kritisere, at DR ved sin vurdering i den fore-
liggende sag har lagt veegt pa, at oplysninger om de enkelte stattebelgb vil
kunne afslgre (dele af) DR’s budgetter, og at oplysninger om navne pa de en-
kelte fonde — hvis de ikke er offentliggjorte — vil kunne afslgre, hvem DR sam-
arbejder med.

Jeg kan herefter heller ikke kritisere DR’s vurdering af, at der ikke ud fra prin-
cipper om meroffentlighed ber gives indsigt i, hvor meget de enkelte fonde
har ydet i stattebelab.

De beskyttelseshensyn, der ligger bag § 86, stk. 1, herunder hensynet til
DR’s konkurrencemaessige position, kan efter min opfattelse imidlertid ikke
anses at gare sig geeldende i forhold til de oplysninger om navne pa fonde —
og hvad de har stgttet — der er offentligt tilgaengelige. DR har om meroffent-
lighedsvurderingen i forhold til disse oplysninger anfart, at en retvisende
(fuldsteendig) kortleegning af, hvilke oplysninger der er offentligt tilgaengelige,
estimeres at tage op mod to arbejdsuger, og at du hverken over for DR eller i
forbindelse med min behandling af sagen har givet udtryk for at veere interes-
seret i alene at modtage oplysninger om de fondsnavne, der er offentligt til-
gaengelige. DR har endvidere i forbindelse med min behandling af sagen an-
fort, at DR kunne have vejledt dig bedre om bl.a., hvor du kunne tilga de op-
lysninger, der er offentligt tilgaengelige.

Jeg har pa baggrund af det anfarte ikke fundet grundlag for at foretage mig
mere i anledning heraf. Hvis du gnsker vejledning om, hvor du kan finde de
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offentligt tilgeengelige oplysninger, beder jeg dig derfor om at rette henven-
delse til DR.

| forhold til DR’s sagsbehandling i sagen finder jeg i gvrigt anledning til at be-
maerke, at behandlingen af en anmodning om aktindsigt normalt forudseetter,
at myndigheden identificerer, hvilke sager og dokumenter der er omfattet af
anmodningen. Det er normalt ngdvendigt for bl.a. at kunne tage stilling til, om
der — helt eller delvist — kan gives aktindsigt i de pageeldende sager eller do-
kumenter, og for at kunne give en deekkende og retvisende begrundelse for
afggrelsen herom. DR identificerede i den foreliggende sag ikke, hvilke oplys-
ninger der var omfattet af din anmodning om aktindsigt, i forbindelse med sin
afgarelse af 13. december 2024. Det skete fgrst i forbindelse med min be-
handling af sagen, og DR blev i den forbindelse opmaerksom p3a, at DR alene
havde modtaget stotte til sin public service-virksomhed, og at begrundelsen i
afggrelsen af 13. december 2024 derfor ikke var korrekt. Idet DR i forbindelse
med min behandling af sagen har taget naermere stilling til, hvilke oplysninger
der var omfattet af anmodningen, finder jeg ikke anledning til at foretage mig
mere vedrgrende dette spgrgsmal.
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