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Faktiske oplysninger
| en forelgbig "bruttoli-
ste” var ekstraherings-

pligtige



Resumé

Rigspolitiet tiltradte Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politis afslag p& aktind-
sigt til en journalist i et notat, der vedrarte politiets overvejelser om at lave en
redeggrelse om politiets efterforskning af et drab.

Da notatet var internt, var det som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 23, og myndighederne mente ikke, at det indeholdt op-
lysninger, der var ekstraheringspligtige i medfar af offentlighedslovens § 28,
stk. 1. Myndighederne henviste i den forbindelse til, at oplysningerne i den
farste del af notatet, der bl.a. angik, at der tidligere havde veeret rejst kritik af
efterforskningen, var af overordnet karakter og af uvaesentlig betydning for
sagen. For sé vidt angik notatets anden del, der navnlig indeholdt en “bruttoli-
ste” over en reekke kritikpunkter, som havde veeret rejst af politikredsens ef-
terforskning, henviste myndighederne til, at der var tale om en medarbejders
forelgbige vurdering af mulige emner for en fremtidig redegarelse.

Ombudsmanden fandt, at langt starstedelen af oplysningerne i notatet var
omfattet af ekstraheringspligten i § 28, stk. 1.

Om den farste del af notatet udtalte ombudsmanden, at selv om oplysnin-
gerne var af en mere overordnet og generel karakter, sa fremstod de som en
del af baggrunden for politikredsens overvejelser med hensyn til at udarbejde
en redeggrelse om forlgbet og de mulige temaer herfor. Der var derfor ikke
grundlag for at anse disse oplysninger om sagens overordnede faktiske om-
steendigheder for at veere af uvaesentlig betydning for sagen i § 28’s forstand,
og det var ombudsmandens opfattelse, at de indledende afsnit — bortset fra
en enkelt passage, der udgjorde en vurdering — matte anses for ekstrahe-
ringspligtige.

Om den anden del af notatet udtalte ombudsmanden, at oplysningerne maétte
anses som en beskrivelse af noget, der var sket, og at de dermed som ud-
gangspunkt var omfattet af ekstraheringspligten. Det kunne ikke i den forelig-
gende situation fare til et andet resultat, at der var tale om en forelobig "brut-
toliste” over kritikpunkter, og at der var blevet foretaget en vis udveelgelse af,
hvilke faktiske omsteendigheder det var mest relevant at gengive. Det kunne
heller ikke fare til et andet resultat, at "bruttolisten” indgik i — og var teet knyt-
tet til — politikredsens overvejelser og forelgbige vurderinger af, hvilke temaer
det kunne veere relevant at inddrage i en redeggrelse. Det skyldtes, at listen i
den givne sammenhaeng maétte anses for at gengive (en del af) det faktiske
grundlag, som en vurdering og beslutning om en redeggrelses indhold ville
skulle foretages pa baggrund af.

Pa den baggrund henstillede ombudsmanden til Rigspolitiet, at sagen blev
genoptaget, og at der blev truffet en ny afgarelse.

1. juli 2025
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Den 1. september 2024 anmodede du Sydsjaellands og Lolland-Falsters Politi
om aktindsigt pa falgende made:

"Jeg vil meget gerne bede om aktindsigt i alle dokumenter, der vedrgrer
overvejelser om i Sydsjeellands- og Lolland-Falsters Politi at lave en vur-
dering af de fejl, m.v., der méatte vaere begaet i efterforskningen af drabet
pa A, og som skal/skulle offentliggere efter retssagen var overstaet. Jeg
er ikke interesseret i oplysninger, der kan pavirke efterforskningen, der i
gvrigt er afsluttet.”

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi identificerede tre dokumenter, som
var omfattet af din aktindsigtsanmodning. Det drejer sig om et notat og to
mails af 13. maj 2024.

Ved Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politis og Rigspolitiets afggrelser af
henholdsvis 6. september og 14. oktober 2024 fik du — med henvisning til §
23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (om interne dokumenter) — afslag pa akt-
indsigt i dokumenterne, som ifglge myndighederne alene er blevet udvekslet
mellem ansatte i Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi. De tre dokumenter
indeholdt efter myndighedernes opfattelse ikke oplysninger, der var ekstrahe-
ringspligtige i medfer af offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Myndighederne har i udtalelser til mig — som du med myndighedernes sam-
tykke har modtaget i partsharing — neermere beskrevet indholdet af notatet.
Myndighederne har i den forbindelse anfert, at det i notatets tre indledende
afsnit konstateres, “at der har veeret stillet mange spargsmal til og rejst kritik
af politikredsens efterforskning af drabet pa A, at politikredsen i den forbin-
delse har besvaret spgrgsmal fra bl.a. medier, bistandsadvokater og Folketin-
get, og at disse besvarelser af efterforskningsmaessige hensyn mv. ikke har
kunnet indeholde detaljerede oplysninger om sagen”.

Vedrgrende ekstrahering af oplysninger i denne del af notatet har myndighe-
derne anfart, at oplysningerne ikke vurderes at veere relevante for sagen ef-
ter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. Myndighederne har i den forbin-
delse naermere anfart bl.a., at teksten er "lgst og overordnet” formuleret, og
at oplysningerne "vurderes at vaere af uvaesentlig betydning for sagen om ud-
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arbejdelse af og udveelgelse af temaer for en redeggrelse vedrgrende politi-
ets efterforskning af sagen om drabet pa A”, fordi "de [...] ikke siger noget
om, hvilke spargsmal eller hvilken kritik, der har veeret rejst, eller hvordan po-
litikredsen har forholdt sig hertil”. Myndighederne har i forleengelse heraf an-
fart, at oplysningerne vurderes at veere under bagatelgraensen for ekstrahe-
ringspligtige oplysninger.

Myndighederne har om indholdet af resten af notatet anfert, at det navnlig in-
deholder en bruttoliste over de kritikpunkter, som har vaeret rejst af politikred-
sens efterforskning af drabet pa A, hvilket udger en oplistning af mulige te-
maer for en kommende redeggrelse fra politikredsen.

Vedrgrende ekstrahering af oplysninger i denne del af notatet har myndighe-
derne anfert bl.a., at oplysningerne "ikke har karakter af faktiske oplysninger,
som udtrykket i offentlighedslovens § 28, stk. 1, skal forstds — pa trods af, at
nogle af oplysningerne isoleret set kan fremstd som en gengivelse af faktiske
begivenheder”. Myndighederne har desuden anfert, at oplysningerne "umid-
delbart fremstar som bagudrettede oplysninger (oplysninger om noget, der al-
lerede er sket)”, men at det er en vaesentlig pointe, at "oplysningerne har en
forelgbig karakter”, og at "oplysningerne — uanset at de ikke umiddelbart
fremstar sadan — er udtryk for et forslag om, hvilke temaer der kan indga i
den neevnte redeggrelse/kortleegning”. Der er tale om "en medarbejders in-
terne vurdering og forslag til en lgsning af en forestdende opgave/planleeg-
ning af en fremtidig aktivitet, hvilket ikke er omfattet af ekstraheringspligten”.
Myndighederne har i den forbindelse henvist til bl.a. FOB 2020-12, hvori om-
budsmanden udtalte bl.a., at ekstraheringspligten typisk ikke omfatter forslag
til lasning af forestaende opgaver, herunder planleegning af fremtidige aktivi-
teter.

2. Retsgrundlaget

Offentlighedslovens § 23, stk. 1, og § 28, stk. 1, indeholder fglgende bestem-
melser:

’§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som in-
terne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, §
25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
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som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 2509 §
27, nr. 1-3.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 28 fremgar bl.a. felgende:

"Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmel-
sen i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af gaeldende ret —
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i
gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstreekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der pa samme motorvejsstreekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de ‘egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eks-
terne faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, lige-
som ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller op-
lysninger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger,
der ikke direkte vedragrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geel-
dende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysnin-
gerne ‘er relevante for sagen’. Dette indebaerer, at det ikke blot vil vaere
de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt
til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa
faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen, og som taler imod myndig-
hedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan
f.eks. skyldes, at oplysningerne er indgaet i sagen ved en fejl (oprindelig
irrelevans), eller at sagens udvikling indebeerer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysnin-
ger (efterfglgende irrelevans).
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Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sagen, indebeerer i gv-
rigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er rele-
vante, men som fra en overordnet betragtning er af uvaesentlig betyd-
ning for sagen (de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres.
Der geelder saledes en bagatelgreense for de oplysninger, der skal eks-
traheres.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af
relevans for sagen, afthaenger af en konkret vurdering i det enkelte til-
feelde. Den nzevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det tids-
punkt, hvor aktindsigten begeeres, men som naevnt skal ikke blot oplys-
ninger, som en myndighed har lagt til grund, men ogsa oplysninger,

der taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i
forvaltningen, s. 97 ff. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 28 er — med visse sproglige og redakti-
onelle aendringer — en viderefgrelse af bestemmelsen i den tidligere offentlig-
hedslovs § 11, stk. 1. | beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s.
556-557, er om bestemmelsen anfgrt bl.a. fglgende:

?5.2.3. Nermere om udtrykket 'faktiske omstaendigheder’
Ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1, geelder — i lighed med notatpligten
efter lovens § 6, stk. 1 — for oplysninger om faktiske omstaendigheder. |
bemaerkningerne til bestemmelsen i § 11, stk. 1, anfares blot falgende
om dette udtryk, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 225:

"Ekstraheringspligten omfatter ikke blot oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omstaendigheder, som myndighederne har veeret forpligtet til at
gare notat om efter lovforslagets § 6, men ogséa oplysninger, som myn-

dighederne har tilfgrt sagen fra sine interne arbejdsdokumenter i andre

sager eller fra registre og lignende.”

Ombudsmanden har i en raekke udtalelser forholdt sig til anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 28, stk. 1.

Sagen FOB 2020-12 angik ekstrahering fra dokumenter, der var udvekslet in-
den for en styregruppe nedsat i anledning af et pateenkt besgg i Danmark af
den amerikanske praesident. Ombudsmanden udtalte, at ekstraheringspligten
efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, nr. 1, typisk omfatter oplysninger om
noget, som allerede er sket eller besluttet, mens forslag til lasninger af fore-
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stdende opgaver, herunder drgftelser om planleegningen af en fremtidig akti-
vitet (statsbesgget og dets praktiske afholdelse), typisk ikke vil have karakter
af ekstraheringspligtige oplysninger efter bestemmelsen.

| sagen FOB 2022-30 ansa Udleendinge- og Integrationsministeriet bl.a. ikke
en oplysning om finansieringsmuligheder for at veere omfattet af ekstrahe-
ringspligten. Ministeriet henviste i den forbindelse til, at oplysningen indgik i
en regeringssags “vurdering af det gkonomiske ressourcebehov og en mulig
finansiering i tilfaelde af et eventuelt valg af den omtalte model, og oplysnin-
gen [indgik] saledes i vurderingen af den naevnte politiske modtagelse”. Om-
budsmanden udtalte, at der var tale om en konstatering vedrgrende en ikke
laengere eksisterende reserve pa finansloven — og dermed om en oplysning
omfattet af ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28. Under disse
omsteendigheder gjorde det ikke en forskel, at oplysningerne indgik i en rege-
ringssag som led i vurderingen af den politiske modtagelse, sadan som mini-
steriet havde anfort.

Sagen FOB 2024-1 angik aktindsigt i notater om interviews med eksterne
parter, som blev gennemfgrt i forbindelse med en evaluering af Fgdevaresty-
relsens handtering af COVID-19 i mink. Ombudsmanden fandt, at notaterne
udgjorde en del af sagens faktuelle grundlag, da de indgik i det grundlag,
som Fadevarestyrelsen havde bygget sine anbefalinger pa. Som udgangs-
punkt var oplysninger i notaterne — der var af relevans for sagen — derfor ef-
ter ombudsmandens opfattelse omfattet af ekstraheringspligten i offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1.

3. Min vurdering

De tre dokumenter, sagen omhandler (et notat og to mails), er efter det oply-
ste ikke afgivet til udenforstaende, og jeg er derfor enig i, at dokumenterne
som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt i medfaer af offentlighedslovens
§ 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter.

Spergsmalet er herefter, om der er oplysninger i dokumenterne, der er omfat-
tet af offentlighedslovens § 28 om ret til aktindsigt i oplysninger om en sags
faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen.

| forhold til notatet har myndighederne om den fgrste del (de tre indledende
afsnit) anfart, at oplysningerne heri ikke er relevante for sagen, idet de er af
uvaesentlig betydning for spargsmalet om udarbejdelse af — og udveelgelse af
temaer for — en redeggrelse vedrgrende politiets efterforskning af sagen om
drabet pa A. Myndighederne har i den forbindelse anfert bl.a., at oplysnin-
gerne ikke neermere gengiver indholdet af den kritik, der har veeret rejst af
politiets efterforskning.
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Som anfart af myndighederne er de tre indledende afsnit i notatet af en mere
overordnet og generel karakter og indeholder oplysninger om bl.a., at der har
veeret stillet spargsmal til og rejst kritik af politikredsens efterforskning af
drabssagen, at politikredsen i den forbindelse har besvaret spgrgsmal fra
bl.a. medier, bistandsadvokater og Folketinget, og at disse besvarelser af
hensyn til efterforskningen ikke har kunnet indeholde detaljerede oplysninger.

Der er efter min opfattelse imidlertid ikke grundlag for at anse disse oplysnin-
ger om sagens overordnede faktiske omstaendigheder for at veere af uvee-
sentlig betydning (ligegyldige) for sagen i offentlighedslovens § 28’s forstand.
Oplysningerne fremstar saledes som en del af baggrunden for politikredsens
overvejelser med hensyn til at udarbejde en redegarelse om forlgbet og de
mulige temaer herfor. Efter min opfattelse ma de tre indledende afsnit — bort-
set fra en enkelt passage, der udggr en vurdering — derfor anses for at veere
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28. Jeg har angivet over for
Rigspolitiet, hvilke naermere oplysninger der er tale om.

Den anden del af notatet indeholder navnlig en oplistning (af myndighederne
betegnet som en "bruttoliste”) af en raekke kritikpunkter, som har veeret rejst
af politikredsens efterforskning af drabssagen samt enkelte bemaerkninger i
tilknytning hertil. Myndighederne har herom anfgrt, at oplistningen af kritik-
punkter umiddelbart kan fremsta som faktiske oplysninger om noget, der er
sket, men at oplysningerne faktisk er udtryk for en medarbejders forelgbige
vurdering af mulige emner for en fremtidig redeggrelse og dermed udger et
forslag til Igsningen af en forestdende opgave.

Oplysningerne i notatets anden del mé efter min opfattelse anses som en be-
skrivelse af noget, der er sket (forskellige elementer i et faktisk passeret
haendelsesforlgb), og er dermed som udgangspunkt omfattet af ekstrahe-
ringspligten efter offentlighedslovens § 28. Jeg mener ikke, at det i den fore-
liggende situation kan aendre herpa, at der er tale om en forelgbig "bruttoli-
ste” over kritikpunkter, og at der — saledes som det ofte vil vaere tilfaeldet — er
foretaget en vis udveelgelse af, hvilke faktiske omstaendigheder det er mest
relevant at gengive i den pageeldende kontekst.

Jeg mener heller ikke, at det i den foreliggende situation kan fgre til et andet
resultat, at "bruttolisten” over den kritik, der har veeret rejst af politiets efter-
forskning, indgéar i — og er taet knyttet til — politikredsens overvejelser og fore-
Iabige vurderinger af, hvilke temaer det kan veere relevant at inddrage i en re-
degearelse vedrarende politiets efterforskning af sagen. | den givhe sammen-
haeng ma listen saledes efter min opfattelse anses for at gengive (en del af)
det faktiske grundlag, som en vurdering og beslutning om en redeggrelses
indhold vil skulle foretages pa baggrund af. Jeg bemaerker i tilknytning hertil,
at faktiske oplysninger som udgangspunkt ogsa er ekstraheringspligtige, nar
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de indgar i vurderinger mv., jf. herved FOB 2022-30, der er omtalt i pkt. 2
ovenfor.

Det er pa baggrund af det anfarte ovenfor samlet set min opfattelse, at langt
stgrstedelen af oplysningerne i anden del af notatet udger oplysninger om en
sags faktiske grundlag. Jeg har angivet over for Rigspolitiet, hvilke naermere
oplysninger der er tale om. De to mails, hvorved notatet er blevet udvekslet
mellem ansatte i Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi, indeholder efter min
opfattelse ikke herudover ekstraheringspligtige oplysninger.

Jeg har pa den baggrund henstillet, at Rigspolitiet genoptager behandlingen
af sagen og — i lyset af det, som jeg har skrevet ovenfor — traeffer en ny afge-
relse. Jeg har ikke herved taget stilling til, om de pagaeldende oplysninger
matte kunne undtages fra aktindsigt pa andet grundlag.

Jeg har bedt Rigspolitiet om at underrette mig om sin nye afggrelse, men jeg
foretager mig som udgangspunkt ikke mere i sagen, medmindre du — efter at
have modtaget Rigspolitiets kommende afggrelse — klager til mig igen.

Rigspolitiet genoptog efterfglgende behandlingen af sagen og udleverede i
en ny afgarelse en raekke ekstraheringspligtige oplysninger.
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