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Resumé

En borger havde faet afslag pa aktindsigt i Justitsministeriets sag om et be-
slutningsforslag, med henvisning til at de identificerede dokumenter indgik i
en reekke sager, der var undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 20 om lovgivningssager.

Ombudsmanden var enig i, at der forela en lovgivningssag omfattet af offent-
lighedslovens § 20. Ombudsmanden henviste til bl.a., at hensynet bag be-
stemmelsen (beskyttelse af den politiske beslutningsproces) ogsé gaor sig
geeldende i tilfaelde, hvor det tager lang tid at faerdiggare overvejelserne og
eventuelt udarbejde lovgivningsinitiativet.

Ombudsmanden var endvidere enig i, at dokumenterne kunne henregnes til
lovgivningssagen. Ombudsmanden lagde vaegt pé, at sterstedelen af de und-
tagne dokumenter var udarbejdet i tilknytning til ministeriets arbejde med
selve lovforslaget og umiddelbart kunne henregnes til lovgivningssagen. An-
dre dokumenter var udarbejdet som led i ministeriets forberedelse af behand-
lingen af beslutningsforslaget i Folketinget og vedrarte bl.a. ministeriets un-
dersggelse af gaeldende ret med henblik pa stillingtagen til, om regeringen
ville statte beslutningsforslaget og dermed ville tage initiativ til de gnskede
loveendringer. Disse dokumenter var efter det oplyste efterfalgende indgaet i
ministeriets overvejelser om, hvordan de pataenkte lovaendringer i givet fald
burde udformes. Dokumenterne havde endvidere en umiddelbar og naer sa-
vel indholdsmeessig som tidsmaessig sammenhaeng med ministeriets arbejde
med selve lovforslaget.

Ombudsmanden bemaerkede, at det ikke var afg@rende, at de pageeldende
dokumenter var blevet udarbejdet forud for, at ministeriet pabegyndte arbej-

det med selve lovforslaget.

(Sag nr. 24/01861)

2. september 2024

Forvaltningsret
9
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for kreditorforfglgning i pensio-
ner (beslutningsforslag nr. B 46, samling 2021-22) blev fremsat for Folketin-
get den 19. november 2021. Ved 1. behandlingen den 1. marts 2022 tilken-
degav regeringen sin statte til forslaget. Forslaget blev vedtaget den 5. maj
2022, hvorved regeringen blev palagt inden udgangen af 2022 at fremsaette
de ngdvendige forslag til @ndring af lovgivningen, saledes at en kreditor kan
foretage retsforfelgning mod indestaender pa pensionskonti, i det omfang det
skyldige belgb hidrgrer fra berigelseskriminalitet.

Den 7. marts 2024 anmodede du Justitsministeriet om aktindsigt i sagen om
folketingsbeslutningen. Du anfgrte bl.a. fglgende:

"Undertegnede anmoder herved om aktindsigt i sagen og dennes doku-
menter hos Justitsministeriet, i hvilken forbindelse der bl.a. gnskes svar
pa, hvorfor Justitsministeriet/Justitsministeren ikke har fremsat oven-
naevnte lovforslag.

Henset til, at der nu naesten er hengaet 2 ar fra Folketingets beslutning,
ma det antages, at Justitsministeriet/Justitsministeren ikke har gnsket at
fremsaette lovforslaget. Jeg antager derfor, at der ikke foreligger 1) et
lovgivningsprojekt eller 2) et lovgivningsprojekt af et bestemt og relativt
praecist beskrevet indhold.”

Justitsministeriet meddelte dig den 13. marts 2024 afslag pa aktindsigt med
henvisning til, at de identificerede dokumenter indgar i en reekke sager, der er
undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 20 om lovgivnings-
sager.

Ministeriet anfarte, at sagerne vedrgrer beslutningsforslag nr. B 46 samt lov-
forslag om eendring af retsplejeloven og forskellige andre love i forhold til kre-
ditorforfglgning i pensionsopsparinger for visse erstatningskrav i anledning af
en strafbar handling, og at de derfor angér et bestemt lovgivningsprojekt.

Ministeriet anfgrte videre, at der ikke gaelder en ret til aktindsigt i dokumentli-
sterne, da sagerne er undtaget fra retten til aktindsigt, og at der ikke var fun-
det grundlag for at udlevere dokumenterne efter princippet om meroffentlig-
hed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 2, jf. stk. 1.
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Afslutningsvis oplyste ministeriet, at der fortsat pagar et arbejde i ministeriet i
forhold til at fa klarlagt lovforslagets forskellige konsekvenser, og at det er mi-
nisteriets forventning, at lovforslaget kan fremsaettes i efteraret 2024.

Du har anfert bl.a., at "det [vil] veere relevant at stille sig spgrgsmalet, om der
pa tidspunktet for fremsaettelsen af [d]in anmodning om aktindsigt har forelig-
get et aktivt lovgivningsprojekt”.

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlighedslovens § 20 — lovgivningssager
Folgende fremgar af offentlighedslovens § 20 (lovbekendtggrelse nr. 145 af
24, februar 2020):

7§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder
bevillingslove, far lovforslag er fremsat for Folketinget.”

Om anvendelsesomradet for § 20 fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne til
bestemmelsen:

"Formalet med bestemmelsen er navnlig at give centraladministrationen
mulighed for at forberede lovgivningsinitiativer i samarbejde med uden-
forstdende, herunder selvsteendige kommissioner og udvalg, uden at
skulle arbejde under presset af, at ogsa overvejelser af mere forelgbig
karakter undergives offentlighed. Bestemmelsen indgar sammen med
navnlig lovforslagets § 24, stk. 1, og § 27, nr. 2, som et led i den sam-
lede beskyttelse af den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis der foreligger et lovgiv-
ningsprojekt af et bestemt, relativt praecist angivet indhold, seerlig i hen-
seende til, hvilke emner der sgges reguleret. En sag falder saledes
udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er ganske usik-
kert, om den pagaeldende sag vil munde ud i, at der udarbejdes et lov-
forslag. Det er dog ikke en betingelse, at et lovforslag kan forventes
fremsat inden for naer fremtid, jf. beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.2.1
(side 483 ff.).

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny lovgivning, herun-
der ny bevillingslov, samt konkrete bevillingssager, der forelaegges for
Folketingets Finansudvalg. Derimod omfatter bestemmelsen ikke sager
om fortolkning af allerede gaeldende lovgivning, sager om udarbejdelse
af administrative forskrifter eller sager om vedtagelse af EU-retsakter
(forordninger, direktiver m.v.).
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Bestemmelsen hjemler som naevnt alene en tidsbegreenset undtagelse
fra adgangen til aktindsigt. Efter det tidspunkt, hvor et lovforslag matte
veere fremsat, vil der saledes veere adgang til aktindsigt i sagens doku-
menter efter lovens almindelige regler.

| tilfeelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgivningsinitiativ ikke gi-
ver anledning til fremsaettelse af lovforslag, indebaerer bestemmelsen en
udelukkelse af adgangen til aktindsigt i den pageeldende lovgivningssag.
Dette folger af bestemmelsens ordlyd, hvorefter offentlighedsloven geel-
der, nar lovforslag er fremsat for Folketinget.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samt-
lige sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter
loven. Dette geelder, uanset om de pagaeldende dokumenter er tilveje-
bragt i forbindelse med den pageeldende sag eller ej. Er der f.eks. tale
om et lovgivningsprojekt, der er henlagt til et lovforberedende udvalg, vil
alt udvalgets materiale vaere undtaget fra aktindsigt efter § 20.”

Jeg henviser herved til forarbejderne til § 20 i lovforslag nr. L 144 af 7. fe-
bruar 2013, bemaerkningerne til lovforslagets § 20, s. 85. Lovforslaget kan
lzeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tilleg A.

| den neevnte betaenkning (beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,
s. 484) er om Offentlighedskommissionens overvejelser vedrgrende bestem-
melsens anvendelsesomrade anfgrt falgende:

’[Klommissionen [finder] det ikke uden videre afgarende for bestemmel-
sens anvendelse, om et lovudkast kan forventes fremsat inden for naer
fremtid. Dette skyldes, at behandlingen af centraladministrationens sa-
ger om udarbejdelse — eller overvejelser om udarbejdelse — af lovgiv-
ningsinitiativer, efter omsteendighederne kan streekke sig over en laen-
gere periode, og det hensyn, der ligger bag bestemmelsen (beskyttelsen
af den politiske beslutningsproces), gar sig ogsa geeldende i tilfaelde,
hvor det tager lang tid at faerdigggre overvejelserne og eventuelt udar-
bejde lovgivningsinitiativet.”

| Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave
(2022), s. 445 f., fremgar bl.a. fglgende om, hvilke dokumenter der kan und-
tages:
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"Det er en (...) forudsaetning for, at samtlige sagens dokumenter og op-
lysninger kan undtages, at samtlige dokumenter og oplysninger rent fak-
tisk ogsa indgar i lovgivningssagen. Er det ikke tilfeeldet, kan de doku-
menter og oplysninger, der ikke indgér i lovgivningssagen, og som kan
udskilles fra lovgivningssagen, ikke undtages efter § 20, men det kan de
gvrige dokumenter og oplysninger (...).

[D]e dokumenter, der er tilvejebragt pa et tidspunkt i en sag, hvor sagen
(endnu) ikke havde karakter af en lovgivningssag, men hvor sagen se-
nere skifter karakter til en lovgivningssag, vil kunne undtages fra aktind-
sigt efter § 20, uanset at de pagaeldende dokumenter ikke er tilvejebragt
med henblik pa det nu aktuelle lovgivningsprojekt. Det skal dog samtidig
bemeerkes, at safremt sagerne kan udskilles som to af hinanden uaf-
haengige sager (f.eks. en generel sag og en lovgivningssag (...)), vil do-
kumenterne i den generelle sag ikke kunne undtages efter § 20, med-
mindre disse dokumenter (nu) ogsa indgér i lovgivningssagen. Det vil
sige, at dokumenter tilvejebragt pa et tidligt stadium skal indga i lovgiv-
ningssagen for at blive undtaget efter § 20.”

2.2. Aktlister og meroffentlighed

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt med de
i §§ 19-35 naevnte undtagelser indfgrelser i journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrgrende den pagaeldende sags dokumenter.

Det fremgar af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives
aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der faglger
af §§ 23-35. Det fremgar af § 14, stk. 2, at stk. 1 ogsa geelder i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.

Falgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen:

"Det er med bestemmelsen i stk. 2 forudsat, at den enkelte myndighed
ikke skal vaere forpligtet til at gennemga samtlige sagens dokumenter og
oplysninger med henblik pa at tage stilling til, om der skal meddeles
meraktindsigt i de pagaeldende dokumenter og oplysninger. Myndighe-
den skal derimod foretage en mere samlet og overordnet vurdering

af, om der bagr meddeles aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som
indgar i en sag, der er undtaget fra aktindsigt. Det indebaerer, at der skal
foretages en mere generel vurdering af, om de hensyn, der begrunder
undtagelsen af den pagaeldende sagstype fra retten til aktindsigt, kan
antages at geelde pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt
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modtages.”

Jeg henviser til forarbejderne til § 14 i lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013,
bemeerkningerne til lovforslagets § 14, s. 78. Lovforslaget kan leeses pa Fol-
ketingstidende.dk, samling 2012-13, tillzeg A.

3. Praksis

Sagen FOB 2016-42 angik Skatteministeriets undtagelse af dokumenter ved-
rerende nedsaettelsen af en arbejdsgruppe, med henvisning til at dokumen-
terne indgik i en lovgivningssag. Ombudsmanden var enig med Skattemini-
steriet i, at alle de undtagne dokumenter vedrgrte forhold i tilkknytning til ar-
bejdsgruppen og séledes kunne henregnes til lovgivningssagen. Det var der-
for uden betydning, at en del af dokumenterne vedrgrte perioden forud for
den formelle nedsaettelse af arbejdsgruppen.

Sagen FOB 2019-9 vedrarte dkonomi- og Indenrigsministeriets undtagelse
af en reekke dokumenter, med henvisning til at de indgik i en lovgivningssag.
Ombudsmanden fandt, at dokumenterne — der var udarbejdet og anvendt
som led i ministeriets forberedelse af mulige andringer af udligningssystemet
pa baggrund af arbejde i Finansieringsudvalget — havde en umiddelbar og
naer sammenhaeng med det arbejde, der havde fundet sted i regi af Finansie-
ringsudvalget, herunder i tidsmaessig henseende, og derfor kunne henregnes
til lovgivningssagen. Det forhold, at nogle undtagne dokumenter var journali-
seret pa tre saerskilte sager — og at der pa to af disse sager var journaliseret
andre dokumenter — havde ikke i sig selv betydning for, om de undtagne do-
kumenter kunne anses for del af en lovgivningssag.

| sagen FOB 2015-56 fandt ombudsmanden, at nogle dokumenter, der var
journaliseret pa et konkret sagsnummer, angik en lovgivningssag og kunne
undtages efter offentlighedslovens § 20, mens andre dokumenter, der var
journaliseret pa samme sagsnummer, angik en bekendtggrelsessag og ikke
kunne undtages efter § 20. Ombudsmanden udtalte, at det afggrende for, om
et dokument kan undtages efter offentlighedslovens § 20, ikke er, hvordan
dokumentet er journaliseret, men om dokumentet rent faktisk kan henregnes
til en lovgivningssag i bestemmelsens forstand.

4. Justitsministeriets opfattelse
Justitsministeriet har fundet, at de dokumenter, der er omfattet af din aktind-

sigtsanmodning, indgar i en lovgivningssag, der kan undtages efter offentlig-
hedslovens § 20.
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Ministeriet har naermere anfgrt bl.a., at din anmodning om aktindsigt omfatter
dokumenter pa otte sager vedrgrende henholdsvis beslutningsforslaget og
det efterfglgende arbejde med det egentlige lovforslag, som ministeriet fortsat
er i gang med.

To af de sager, der er omfattet af din aktindsigtsanmodning, indeholder doku-
menter, der vedrgrer perioden forud for vedtagelsen af beslutningsforslaget.
Ministeriet har i forhold til disse to sager anfgrt, at alle dokumenterne er op-
rettet efter fremsaettelsen af beslutningsforslaget, at sagerne indeholder do-
kumenter, der relaterer sig til arbejdet med beslutningsforslaget, at arbejdet
navnlig vedrarte undersggelse af gaeldende ret pa omradet med henblik pa at
tage stilling til, om regeringen kunne stgtte beslutningsforslaget (og dermed
om regeringen ville tage initiativ til at foretage de gnskede lovaendringer), og
at overvejelserne om lovaendringer er pabegyndt i umiddelbar forlaengelse af
fremsaettelsen af beslutningsforslaget og efterfglgende i naturlig forlaengelse
af vedtagelsen af beslutningsforslaget er fortsat over i arbejdet med det
egentlige lovforslag.

De to sager indeholder dokumenter, der — som det er vanligt i forbindelse
med beslutningsforslag — er udarbejdet med henblik pa at forberede og hand-
tere Folketingets behandling af beslutningsforslaget. Ogsa disse dokumenter
indgar ifalge ministeriet som en del af overvejelserne om, hvorvidt og hvor-
dan lovaendringerne skal foretages. Dokumenterne indgar dermed som en
del af forberedelsen af loveendringerne.

Justitsministeriet har pa den baggrund fundet, at de to sager ikke kan udskil-
les fra de gvrige sager som uafhaengige sager.

Ministeriet har endvidere fundet, at der ikke er grundlag for at udlevere doku-
menterne pa de omfattede sager efter princippet om meroffentlighed i offent-
lighedslovens § 14, stk. 2, jf. stk. 1.

5. Min vurdering

Justitsministeriet behandler efter det oplyste pa nuvaerende tidspunkt — i for-
lzengelse af vedtagelsen af beslutningsforslag nr. B 46 — et lovgivningspro-
jekt, som skal munde ud i et lovforslag om gendring af retsplejeloven og for-
skellige andre love i forhold til kreditorforfalgning i pensionsopsparinger for
visse erstatningskrav i anledning af en strafbar handling. Der foreligger sale-
des efter det oplyste et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist ind-
hold.
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Jeg er pa den baggrund enig med Justitsministeriet i, at der foreligger en lov-
givningssag omfattet af offentlighedslovens § 20. Jeg henviser i den forbin-
delse til, at hensynet bag bestemmelsen (beskyttelse af den politiske beslut-
ningsproces) ifalge den betaenkning, der 14 til grund for offentlighedsloven,
ogsa ger sig geeldende i tilfeelde, hvor det tager lang tid at feerdigggre over-
vejelserne og eventuelt udarbejde lovgivningsinitiativet. Se pkt. 2.1 ovenfor.

Spargsmalet er herefter, om de dokumenter, som ministeriet har anset for
omfattet af din aktindsigtsanmodning — og undtaget fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 20 — kan henregnes til lovgivningssagen.

Din anmodning angar dokumenter pa otte sager vedrgrende henholdsvis be-
slutningsforslaget og lovforslaget.

Starstedelen af de undtagne dokumenter er udarbejdet i tilkknytning til mini-
steriets arbejde med selve lovforslaget og kan efter min opfattelse umiddel-
bart henregnes til lovgivningssagen.

Andre dokumenter er udarbejdet som led i ministeriets forberedelse af be-
handlingen af beslutningsforslaget i Folketinget og vedrgrer bl.a. ministeriets
undersggelse af geeldende ret med henblik pa stillingtagen til, om regeringen
kunne stotte beslutningsforslaget og dermed ville tage initiativ til de gnskede
loveendringer. Disse dokumenter er efter det oplyste efterfglgende indgaet i
ministeriets overvejelser om, hvordan de pateenkte loveendringer i givet fald
ber udformes. De pagaeldende dokumenter har endvidere en umiddelbar og
naer savel indholdsmaessig som tidsmaessig sammenhaeng med ministeriets
arbejde med selve lovforslaget. Jeg er pa den baggrund enig med ministeriet
i, at ogsa disse dokumenter kan henregnes til lovgivningssagen. Det er i den
forbindelse ikke afggrende, at de pagaeldende dokumenter blev udarbejdet
forud for, at Justitsministeriet pabegyndte arbejdet med selve lovforslaget, jf. i
den forbindelse pkt. 2.1 ovenfor og FOB 2016-42.

Jeg kan derfor ikke kritisere, at ministeriet har undtaget alle de dokumenter,
der er omfattet af din aktindsigtsanmodning, fra aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 20.

Jeg kan heller ikke kritisere, at ministeriet har undtaget aktlisten fra aktind-
sigt. Det skyldes, at der ikke er ret til aktindsigt i aktlisten, nar sagen som sa-
dan er undtaget fra retten til aktindsigt efter loven, jf. offentlighedslovens § 7,
stk. 2, nr. 2.

Jeg kan desuden ikke kritisere ministeriets vurdering efter meroffentligheds-
princippet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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