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Resumé

Péa baggrund af bl.a. borgerhenvendelser undersggte ombudsmanden
Geeldsstyrelsens administration i forbindelse med frivillige indbetalinger til
deekning af ikkeinddrivelsesparat gaeld. Betegnelsen ikkeinddrivelsesparat
geeld blev anvendt af skattemyndighederne om geeld, hvis fortsatte eksistens
og starrelse der var tvivl om efter bl.a. suspensionen af den automatiske ind-
drivelse i systemet EFI i 2015.

Ombudsmanden konstaterede, at Gaeldsstyrelsens administration af omradet
i alt vaesentligt var reguleret i lovgivningen. Det gjaldt bl.a. det forhold, at en
fordring skulle anses for at veere under inddrivelse, selv om det ikke var afkla-
ret, om fordringen bestod og var af den angivne stgrrelse. Det gjaldt ogsa det
forhold, at dette indebar, at det offentlige ikke umiddelbart kunne slutte en
sag ved at tage imod en frivillig indbetaling fra skatteyderen. Lovreguleringen
omfattede ogsa selve den ordning, der var etableret, hvorefter frivillige indbe-
talinger i visse tilfeelde blev tilbagebetalt til borgerne, og i forhold til spargs-
mal om forrentning.

Da ombudsmandens virksomhed ikke omfatter indholdet af de love, som Fol-
ketinget har vedtaget, eller i gvrigt lovgivningspolitiske spargsmal, havde om-
budsmanden ikke grundlag for at foretage sig noget i relation til disse forhold.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at ndr sagsbehandlingstiden i forhold til af-
klaring af, om en frivillig indbetaling kunne anvendes til at deekke gaeld, var af
en betydelig leengde og i nogle tilfeelde uafklaret, skabte det en situation, der
ikke var holdbar og acceptabel for de berarte borgere. Dette skulle navnlig
ses i sammenhaeng med, at det i mellemtiden som udgangspunkt ikke var
muligt for borgerne at betale deres geeld, samt de konsekvenser, det kunne
have for borgerne at sta som skyldnere over for det offentlige.

Geeldsstyrelsen og Skatteministeriet havde beskrevet, at myndighederne ar-
bejdede med forskellige tiltag for at reducere udfordringerne pa omrédet. Da
disse tiltag var af bl.a. lovgivningsmaessig og politisk karakter, fandt ombuds-
manden det rettest ikke at forholde sig neermere til dem.

Ombudsmanden bad Geeldsstyrelsen om at blive underrettet om styrelsens
arbejde med en vejledning om, at borgere i seerlige situationer kunne féa lov at
indfri ikkeinddrivelsesparat geeld, og om styrelsens arbejde med i @vrigt at
forbedre sin kommunikation til borgerne.

(Sag nr. 22/04698)

9. marts 2023

Forvaltningsret
115.1
115.2
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

1. Indledning og konklusion

Jeg har nu feerdigbehandlet sagen om frivillige indbetalinger til daekning af ik-
keinddrivelsesparat geeld.

Geaeldsstyrelsens administration af omradet er i alt veesentligt reguleret i lov-
givningen. Det geelder det forhold, at en fordring skal anses for at vaere under
inddrivelse, selv om det ikke er afklaret, om fordringen bestar og er af den
angivne stgrrelse (af Geeldsstyrelsen betegnet som “ikkeinddrivelsesparate
fordringer”), og selv om denne manglende afklaring indebeerer, at det offent-
lige ikke umiddelbart kan slutte en sag ved at tage imod en frivillig indbetaling
fra skatteyderen. Det geelder ogsa for den ordning, der er etableret, hvorefter
frivillige indbetalinger i visse tilfaelde overfares til en korrektionspulje og tilba-
gebetales til borgerne. Det samme geelder i forhold til spgrgsmal om forrent-
ning af ikkeinddrivelsesparat geeld og belgb, der indbetales frivilligt.

Ombudsmandens virksomhed omfatter efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1,
den offentlige forvaltning. Ombudsmandens virksomhed omfatter derimod
ikke lovgivningsmagten, og min kompetence omfatter derfor ikke indholdet af
de love, som Folketinget har vedtaget, eller i gvrigt lovgivningspolitiske
spgrgsmal. Jeg har pa den baggrund som ombudsmand ikke grundlag for at
foretage mig noget med hensyn til de naevnte forhold.

Om Geeldsstyrelsens sagsbehandlingstid i sager om frivillig indbetaling af ik-
keinddrivelsesparat geeld og styrelsens information til borgerne giver sagen
mig anledning til at anfare fglgende:

For fordringer med datafejl er Gaeldsstyrelsen — bl.a. pa grund af fejlene efter
EFl-systemet — i gang med et stort oprydningsarbejde.

Samtidig skaber det forhold, at sagsbehandlingstiden i forbindelse med frivil-
lige indbetalinger stadig har en betydelig leengde og i nogle tilfeelde er uafkla-
ret, efter min opfattelse en situation, der ikke er holdbar og acceptabel i for-
hold til de bergrte borgere. Dette skal navnlig ses i sammenhaeng med, at det
i mellemtiden som udgangspunkt ikke er muligt for borgerne at betale deres
geeld og derved blive geeldfri, samt de konsekvenser, det kan have for bor-
gerne at std som skyldnere over for det offentlige.

Geeldsstyrelsen har anfgrt, at styrelsen — i seerlige tilfaelde — efter en konkret
vurdering kan imgdekomme en borgers anmodning om at foretage daekning
af ikkeinddrivelsesparat geeld, f.eks. med henblik pa at borgeren kan doku-
mentere at vaere gaeldfri. | hvilket omfang det i konkrete tilfeelde kan medvirke
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til at afhjeelpe situationen for visse af de bergrte borgere, vil naturligvis bero
pa styrelsens neermere administration heraf, men det kan efter min opfattelse
ikke eendre ved vurderingen af den generelle situation for borgerne pa dette
omrade.

Geeldsstyrelsen og Skatteministeriet har i deres udtalelser til mig beskrevet
forskellige administrative tiltag, og Skatteministeriet har herudover omtalt et
lovforslag om bl.a. afskrivning af geeldsposter under 200 kr., som er en ud-
mgntning af en politisk aftale fra juni 2022 om "Nedbringelse af danskernes
geeld til det offentlige”. Det fremgar af denne aftale, at den bygger videre pa
en tidligere politisk aftale fra 2017 og bl.a. har til formal at fastlaegge en lang-
sigtet plan for normalisering af geelds- og opkraevningsomradet, saledes at
inddrivelsesomradet styrkes og kan vaere normalisereret inden udgangen af
2030.

Da der séledes seerligt er tale om tiltag af lovgivningsmaessig karakter eller
politisk karakter i form af politiske aftaler om styrkelse og normalisering af
den offentlige geeldsinddrivelse samt tiltag fastlagt i den forbindelse, finder
jeg det som ombudsmand rettest ikke at forholde mig naermere hertil.

Jeg har noteret mig, at Geeldsstyrelsen vil lzegge en vejledning pa sin hjem-
meside om muligheden for, at der i visse tilfeelde efter en anmodning kan ske
daekning gennem frivillig indbetaling, og at styrelsen vil sikre, at bl.a. finan-
sielle institutioner og relevante myndigheder er bekendt med muligheden og
kan vejlede herom. Jeg har ogsa noteret mig, at Geeldsstyrelsen er ved at
gennemga og omskrive breve til borgerne, med henblik pa at brevene bliver
lettere at laese og forsta, og at styrelsen samtidig har fokus pa kommunikatio-
nen til borgere med ikkeinddrivelsesparat geeld. Jeg beder om, at Geeldssty-
relsen underretter mig om resultatet af sit arbejde hermed.

2. Baggrunden for min undersggelse

Jeg har tidligere undersggt Geeldsstyrelsens sagsbehandling af frivillige ind-
betalinger til deekning af ikkeinddrivelsesparat geeld (min sag nr. 20/03766).
Ombudsmandens udtalelse herom af 25. januar 2021 er offentliggjort pa
skattesiden pa min hjemmeside.

| efteraret 2022 modtog jeg en reekke klager fra borgere, som var utilfredse
med Geaeldsstyrelsens sagsbehandling i situationer, hvor borgerne havde ind-
betalt belgb til daekning af geeld, der ifglge Geeldsstyrelsen ikke var inddrivel-
sesparat.

Borgerne var utilfredse med bl.a., at de ikke kunne indfri deres geeld, og at
der i nogle tilfeelde fortsat Igb inddrivelsesrenter pa belgbet, nar borgerne fik
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det indbetalte belgb helt eller delvist tilbage. Nogle borgere var ogsa util-
fredse med udformningen af de breve, som de modtog fra Geeldsstyrelsen.

Ogsa forskellige artikler i medierne beskrev flere tilfeelde, hvor borgere ikke
frivilligt kunne indfri deres geeld til Gaeldsstyrelsen. | den forbindelse fremgik
det bl.a., at Gaeldsstyrelsen i 2021 havde 13,6 mio. ubehandlede gaeldspo-
ster. Det fremgik ogsa, at styrelsen var i gang med at gennemga samtlige
breve til borgere og virksomheder for at ggre dem mere "brugervenlige og
forstaelige”, ligesom det fremgik, at borgere havde mulighed for at fa et brev
fra Geeldsstyrelsen, der dokumenterede deres frivillige indbetalinger, f.eks. til
brug for optagelse af 1an i banken.

Pa baggrund af det anfarte besluttede jeg i medfer af § 17, stk. 2, i lov om
Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013) at
indlede en ny generel egen drift-undersggelse af Gaeldsstyrelsens sagsbe-
handling af frivillige indbetalinger til deekning af ikkeinddrivelsesparat geeld.
Ombudsmanden kan efter bestemmelsen gennemfgre generelle undersggel-
ser af en myndigheds behandling af sager.

Jeg bad sédledes den 25. november 2022 Geeldsstyrelsen om en udtalelse
om styrelsens sagsbehandling af frivillige indbetalinger.

Jeg modtog den 20. januar 2023 en udtalelse fra Gezeldsstyrelsen og fra Skat-
teministeriet. Nedenfor i afsnit 4 er der redegjort for indholdet af myndighe-
dernes udtalelser.

3. Generelt om ”ikkeinddrivelsesparat gaeld” og frivillige
indbetalinger pa en sadan gaeld

3.1. Suspensionen af den automatiske inddrivelse i DMI og EFI og
opfelgningen herpa

Den 8. september 2015 besluttede det davaerende SKAT at suspendere al
automatisk inddrivelse i systemerne DMI og EFI. Det skyldtes, at der var ble-
vet foretaget en raekke undersggelser, der viste store udfordringer med funk-
tioner og oplysninger i systemerne. Der var saledes for en betydelig del af
fordringsmassen i DMI tvivl om, hvorvidt de var foraeldede, eller om de var
behaeftede med datafejl. Jeg henviser til lovforslag nr. L 18 af 7. oktober 2015
om andring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger, pkt. 1 og 2. Lovforslaget kan leeses pa www.folke-
tingstidende.dk, samling 2015-16.

Geeldsstyrelsen har siden suspensionen af den automatiske inddrivelse vae-
ret i gang med et starre oprydningsarbejde, hvor de bergrte fordringer -
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bende bliver vurderet for retskraft og datafejl, for de kan omfattes af inddrivel-
sesskridt. Se i den forbindelse bl.a. min udtalelse af 11. februar 2020 om
Geeldsstyrelsens vurdering af retskraft (min sag nr. 18/03439). Udtalelsen er
offentliggjort pa skattesiden pa min hjemmeside.

For bl.a. at sikre tid til inddrivelsen i perioden med begraenset systemunder-
stottelse blev der ved lov nr. 1253 af 17. november 2015 om aendring af lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige fastsat regler om udskydelse af forael-
delsen af retskraftige fordringer, der var under inddrivelse hos Gaeldsstyrel-
sen. Ved en ny a&ndring af gaeldsinddrivelsesloven i juli 2020 blev foraeldel-
sen af fordringerne igen udskudt. Herefter regnes foraeldelsesfristen for de
pageeldende fordringer tidligst fra den 20. november 2021. Jeg henviser til

§ 1, nr. 15, i lov nr. 814 af 9. juni 2020 om endring af lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, pensionsbeskatningsloven og lov om fremgangsmaden
ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

| en aftale af 20. juni 2022 om "Nedbringelse af danskernes geeld til det of-
fentlige”, der er indgéet mellem den davaerende regering, Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance, Alternativet og
Kristendemokraterne, og som bygger videre pa en aftale mellem Folketingets
partier i 2017 om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse, anfgres det, at
oprydningen i fejlramte gaeldsposter fortsat er en omfattende opgave, der
kraever langsigtet planlaegning, men at aftalepartierne er enige om, at inddri-
velsesomradet skal styrkes og veere normaliseret inden udgangen af 2030.
Det lovforslag om bl.a. ordinger afskrivning af gaeldsposter under 200 kr., som
Skatteministeriet har henvist til i sin udtalelse til mig i sagen, jf. nedenfor un-
der pkt. 4.2, er et led i udmgntningen af aftalen om at styrke den offentlige
geeldsinddrivelse frem mod 2030.

3.2. Na=rmere om sakaldt ikkeinddrivelsesparate fordringer, herunder
fordringer med datafejl

Der anvendes to betegnelser for fordringer, hvor der er tvivl om deres (fort-
satte) eksistens og starrelse. Den ene betegnelse angar fordringer, hvor der
er tvivl om deres “retskraft’, og den anden angar fordringer, hvor der er kend-
skab til eller mistanke om "datafejl”. Samlebetegnelsen for de to begreber er
“ikkeinddrivelsesparate fordringer”. Se i den forbindelse Den Juridiske Vejled-
ning, 2023-1, afsnit G.A.1.1.4.

Nar jeg i det felgende taler om “fordringer”, ligger der saledes ikke heri, at for-
dringen ngdvendigvis bestar (og med den angivne starrelse), men alene at
der optraeder et krav, som endnu ikke er blevet endeligt verificeret.

Datafejl er neermere defineret i forarbejderne til § 18 c i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Det fremgar heraf, at datafejl omfatter ethvert forhold,
der indebeerer, at fordringen ikke uden naermere undersggelser af data kan

Side 6| 17


https://www.ombudsmanden.dk/ombudsmandensarbejde/skatteomraadet/afsluttede_sager/18_03439/

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

deekkes ved inddrivelse eller ved modregning i opkraevningsfasen. Der kan
eksempelvis veere tale om potentielle dubletter (dvs. at samme fordring er
indberettet mere end én gang), forkert saldo eller heeftelsesforhold for fordrin-
gen, sammenlaegning af fordringer og renter i hovedstol mv. Jeg henviser til
lovforslag nr. L 162 af 6. februar 2019 om aendring af lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, opkraevningsloven og forskellige andre love, lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.2. Lovforslaget kan laeses pa
www.folketingstidende.dk, samling 2018-19, 1. samling.

Der er i geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens kapitel 15 (bekendtgarelse

nr. 188 af 9. marts 2020) fastsat saerlige regler om restanceinddrivelsesmyn-
dighedens vurderinger af retskraft og datafejl bl.a. for fordringer, der er under
inddrivelse, samt om fravigelse af daekningsraekkefalgen som fglge af disse
vurderinger. Det fremgar af bekendtgarelsens § 50, stk. 3, at ved mistanke
om datafejl, der kan have betydning for inddrivelsen, vurderes fordringerne i
den raekkefglge, som af restanceinddrivelsesmyndigheden (dvs. Gaeldsstyrel-
sen) skannes hensigtsmaessig. Ved denne vurdering kan styrelsen tage hen-
syn til bl.a. fordringernes belgb, fejlens karakter, undersggelsernes komplek-
sitet og mulighederne for at opna betaling.

3.3. Frivillig indbetaling af ikkeinddrivelsesparat gald og nye regler
herom

Hvis en borger frivilligt indbetaler pa en ikkeinddrivelsesparat fordring, under-
sgger Gaeldsstyrelsen farst, om belgbet kan anvendes til at deekke eventu-
elle fordringer, der er konstateret retskraftige og uden datafejl, altsa fordrin-
ger, om hvis eksistens og starrelse der ikke er tvivl. Det folger af geeldsinddri-
velsesbekendtgarelsens § 50, stk. 4 (bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts
2020).

Hvis det ikke er tilfeeldet, kan belgbet ikke umiddelbart anvendes til betaling
og betegnes hos Gzeldsstyrelsen som en last indbetaling. Se herom bl.a. af-
snit 2 og 3 i min tidligere undersggelse i sag nr. 20/03766.

Ved lov nr. 1239 af 11. juni 2021 om aendring af lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, skatteforvaltningsloven og dgdsboskatteloven blev der i geelds-
inddrivelsesloven fastsat nye regler om administration af Iaste indbetalinger i

DMI.

Det fglger af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L
232 af 5. maj 2021), at det har til formal bl.a. at fastsaette klare regler for
handteringen af indbetalinger pa ikkeinddrivelsesparat gaeld, og der anfgres
bl.a. felgende (pkt. 1.1):

"For det fjortende foreslas det at indfare regler, der skal understgtte ad-
ministration af de indbetalinger i DMI, der ikke umiddelbart kan placeres
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som fglge af tvivl om geeldens retskraft eller mistanke om datafejl. Er det
ikke inden for en frist p4 6 maneder muligt at anvende belgbet helt eller
delvist til daekning af sadanne gaeldsposter i DMI, overfgres indbetalin-
gen til en korrektionspulje. Ved manedens udgang gennemfgres mod-
regning med senere modtagne fordringer i DMI og eventuelt ogsa for-
dringer i PSRM. Er en sddan modregning ikke mulig, udbetales belgbet
herefter til skyldneren. Samtidig foreslas det, at der skal ydes skyldneren
en rentegodtgerelse af belgb, der overfares til korrektionspuljen. Renten
skal beregnes fra og med betalingsdagen til og med den dag, hvor
Gaeldsstyrelsen beslutter at gennemfare modregning eller udbetaler be-
labet. Denne rentegodtgerelse vil dermed modsvare de inddrivelsesren-
ter, der ville vaere undgaet ved en daekning af fordringen med virkning
fra betalingsdagen. Nar Geeldsstyrelsen ikke kan placere indbetalinger
pa geeld, kan der opsta sakaldt fordringshavermora, hvorved forstas, at
forrentning af en eller flere gaeldsposter ma standses. Det foreslas der-
for, at der fra den dag, hvor Gaeldsstyrelsen beslutter at overfgre belg-
bet til korrektionspuljen, ikke sker forrentning af den ikkeinddrivelsespa-
rate fordring. Med henblik pa at undga, at der spekulativt foretages ind-
betalinger af sméa belgb med henblik pa at opna, at store fordringer ikke
forrentes, er der dog fastsat en belgbsgraense pa 1.000 kr. for indbeta-
lingsbelgbet.”

Lovforslaget kan lzeses pa www.folketingstidende.dk, samling 2020-21.

De omtalte regler er udmantet i geeldsinddrivelseslovens § 18 j.

Det folger saledes af gaeldsinddrivelseslovens § 18 j, stk. 2, at Gaeldsstyrel-
sen ved en frivillig indbetaling, der ikke kan anvendes til at daekke retskraftig
geeld, som udgangspunkt har 6 maneder til at afklare, om geelden er retskraf-
tig og uden datafejl og dermed kan inddrives.

Hvis der ikke er sket afklaring af den ikkeinddrivelsesparate geeld inden for
fristen pa 6 maneder, overfares belgbet til en korrektionspulje. | korrektions-
puljen udlignes det overskydende belgb ved modregning med eventuel nytil-
kommet, inddrivelsesparat gaeld. Hvis der herefter fortsat er et overskydende
belgb, tilbagebetales dette til skyldneren. Det fglger af gaeldsinddrivelseslo-
vens § 18 j, stk. 1. | en sadan situation tilbagebetales belgbet saledes, uden
at det forinden er blevet undersagt, om skatteyderen faktisk skylder det pa-
geeldende belgb. Af samme grund indebaerer tilbagebetalingen ikke, at skat-
teyderen herefter anses for gaeldfri, idet skatteyderen fortsat vil sta som
skyldner af det pagaeldende belab.

Hvis et belgb pa mindst 1.000 kr. overfares til korrektionspuljen, jf. ovensta-
ende, ophgrer rentetilskrivningen pa den eller de ikkeinddrivelsesparate for-
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dringer, der ikke kunne daekkes som fglge af tvivl om datafejl m.m. Rentetil-
skrivningen stopper pa hele den ikkeinddrivelsesparate gaeld, ogsa selv om
belgbet pa gaelden overstiger indbetalingen. Rentetilskrivningen stopper med
virkning fra den dag, hvor Gaeldsstyrelsen beslutter at overfgre belgbet til
korrektionspuljen. Jeg henviser til geeldsinddrivelseslovens § 18 j, stk. 3,

1. pkt.

Ifglge bestemmelsen i geeldsinddrivelseslovens § 18 j, stk. 3, 2. pkt., begyn-
der der forst at Igbe renter pa den eller de ikkeinddrivelsesparate fordringer
igen, hvis de pageeldende fordringer senere bliver inddrivelsesparate, og
skyldneren herefter ikke betaler inden for den betalingsfrist, som Gaeldssty-
relsen har fastsat i en (senere) rykkerskrivelse, der udsendes i den forbin-
delse. En eventuel returnering af en frivillig indbetaling til skyldneren vil sale-
des ikke medfgre, at der igen Igber renter.

Er der tale om belgb under 1.000 kr., som overfgres til korrektionspuljen,
standses renteberegningen pa den ikkeinddrivelsesparate fordring ikke.

Efter geeldsinddrivelseslovens § 18 j, stk. 4, far skyldner en rentegodtgarelse
af belgb, der overfgres til korrektionspuljen. Renten beregnes fra og med be-
talingsdagen til og med den dag, hvor Gaeldsstyrelsen beslutter at gennem-
fere modregning eller udbetale belgbet. Det fremgar af forarbejderne, at ren-
tegodtgarelsen skal modsvare de inddrivelsesrenter, der ville vaere undgaet
ved en deekning af fordringen med virkning fra betalingsdagen.

4. Myndighedernes udtalelser
4.1. Gaeldsstyrelsens udtalelse

4.1.1. Omfanget af frivillige indbetalinger og belab overfort til
korrektionspuljen

Geeldsstyrelsen har anfgrt, at man siden nedlukningen af EFl i 2015 har haft
en stor og kompleks opgave med oprydning i den fejlramte geeldsmasse, og
at oprydningsarbejdet kompliceres af, at der fortsat modtages nye gaeldspo-
ster, der er fejlramte. Pr. 31. november 2022 kunne den fejlramte gaeld opge-
res til ca. 15 mio. fordringer til en samlet nominel veerdi pa ca. 40 mia. kr.
(kursveerdi 6 mia. kr.).

Pa baggrund af geeldsinddrivelseslovens § 18 j pabegyndte Gaeldsstyrelsen i
januar 2022 udbetaling af de laste indbetalinger, som det ikke forud herfor
havde vaeret muligt at anvende til deekning af gaeldsposter, og som var akku-
muleret siden nedlukningen af EFI. Geeldsstyrelsen har i perioden fra 1. ja-
nuar 2022 til 15. november 2022 overfart ca. 175 mio. kr. til korrektionspuljen
i DMI. Belgbet stammer fra oprindelige indbetalinger pa ca. 3 mia. kr. fra ca.
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162.000 skyldnere. Den overvejende del af de oprindelige indbetalinger er
saledes anvendt til deekning af inddrivelsesparate gaeldsposter, mens det be-
lab, der overfares til korrektionspuljen, i gennemsnit udger ca. 6 pct. af den
oprindelige indbetaling.

Ud af de 175 mio. kr., der er overfgart til korrektionspuljen, er ca. 146 mio. kr.
blevet tilbagebetalt til skyldnere. De resterende ca. 29 mio. kr. er anvendt il
modregning med ny geeld.

Der er i 2022 overfgrt ekstraordinaert mange laste indbetalinger til korrekti-
onspuljen som fglge af den store beholdning af laste indbetalinger, der er ak-
kumuleret siden nedlukningen af EFI i september 2015. Derfor forventer
Geeldsstyrelsen, at omfanget bliver vaesentligt lavere fremover, nar behand-
lingen af laste indbetalinger sker Igbende efter regelseettet i gaeldsinddrivel-
seslovens § 18 ).

4.1.2. Sagsbehandlingstid og vurderingsreekkefalge
Sagsbehandlingstiden afhaenger af, om gaelden skal vurderes for tvivl om
retskraft eller datafejl.

For geeldsposter, hvor der alene er tvivl om retskraften, vil sagsbehandlingen
ifalge Geeldsstyrelsen som udgangspunkt ikke overstige 30 dage regnet fra
modtagelse af en indbetaling, til den er anvendt til daekning af geeldsposter.

For geeldsposter med kendskab til eller mistanke om datafejl vil sagsbehand-
lingstiden ifalge Gaeldsstyrelsen som udgangspunkt afhaenge af styrelsens
Ilabende varetagelse af opgaven med at vurdere datafejl. Gaeldsstyrelsen har
i den forbindelse anfgrt, at vurderingen af datafejl er en kompleks og ressour-
cekreevende opgave, der ofte kreever inddragelse af fordringshaver, ligesom
den enkelte geeldspost kan have flere typer af datafejl. Der tilgar desuden Ig-
bende geeldsposter med mistanke om datafejl. Sagsbehandlingstiden for sa-
ger med datafejl er betydeligt laengere og i nogle situationer fortsat uafklaret.

Geldsstyrelsen har om sagsbehandlingstiden ogsa henvist til bl.a. geeldsind-
drivelseslovens § 18 j, stk. 1, hvorefter belgb, der ikke har kunnet anvendes
til deekning af gaeldsposter inden udlgbet af 6 maneder, overfares til korrekti-
onspuljen, hvorfra der sker modregning med eventuel ny inddrivelsesparat
geeld, og at eventuelle overskydende belgb herefter tilbagebetales til skyldne-
ren.

Geeldsstyrelsens oprydningsstrategi vedrgrende den fejlramte geeldsmasse
er tilrettelagt efter et "starst farst™-princip. Fordringer med den stgrste kurs-
veerdi bliver saledes som udgangspunkt afklaret fgrst.
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Vurderingen af datafejl udskilles som udgangspunkt ikke til seerlig behandling
pa baggrund af en frivillig betaling. Indbetalingen og vurderingen af eventu-
elle datafejl foretages i stedet i overensstemmelse med det, der er fastsat i
geeldsinddrivelsesbekendtggrelsens § 50, stk. 3 og 4, om reekkefalgen for
vurdering af fordringer med datafejl og om modtagelse af betalinger.

Jeg forstar, at vurderingen af datafejl som udgangspunkt sker for en starre
population af gaeldsposter ad gangen og ved anvendelse af maskinelle ind-
satser efter en naermere analyse af populationen af geeldsposter. Herudover
kan vurderingen af datafejl suppleres af manuelle indsatser, hvor der priorite-
res ud fra det naevnte “starst forst”-princip, eller hvor en sag udtages til seerlig
vurdering ud fra hensynene i gaeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 50,

stk. 3.

Geeldsstyrelsen vurderer pa baggrund af antallet af laste indbetalinger og sin
oprydningsstrategi Isbende, hvornar sager udtages til seerskilt behandling.

4.1.3. Breve til borgerne og vejledning

Geeldsstyrelsen er ved at gennemga og omskrive breve til borgerne, med
henblik pa at brevene bliver lettere at lezese og forsta. Der er gennemgaende
fokus pa, at gaeldsfaglige begreber som f.eks. “ikkeinddrivelsesparat geeld” er
sveere at forsta og sa vidt muligt ber undgés. Samtidig har Gaeldsstyrelsen
fokus pa, at borgere kan opleve, at det er svaert at forsta konteksten, nar man
modtager et brev med budskab om, at man har geeld, der kan vaere fejlramt,
og som man ikke kan fa lov at betale.

| forbindelse med omskrivningen af rykkerskrivelser har Gaeldsstyrelsen ind-
draget Skatteforvaltningens kundepanel for at sikre, at brevene opleves mere
lzesevenlige. Laesevenlige rykkerbreve indgik som et mal i Geeldsstyrelsens
mal- og resultatmal for 2022, og styrelsen falger op pa, om styrelsen har faet
feerre telefonhenvendelser fra borgere, som har modtaget en rykkerskrivelse,
efter den er omskrevet. Samtidig har styrelsen saerligt fokus pa at forbedre
kommunikationen til borgere med ikkeinddrivelsesparat geeld, herunder den
information, som er tilgaengelig pa styrelsens hjemmeside.

Hvis det medfagrer en uoprettelig situation for en skyldner, at Gaeldsstyrelsen
ikke kan anvende en betaling til deekning af ikkeinddrivelsesparat geeld, vil
Geldsstyrelsen efter en konkret vurdering kunne imgdekomme skyldnerens
anmodning om at foretage en sddan daekning, f.eks. med henblik pa at skyld-
neren kan dokumentere at vaere geeldfri. Gaeldsstyrelsen vil i sa fald senere
skulle vurdere, om daekningen er sket med rette, eller om belabet vil skulle til-
bagebetales, og skyldneren rentegodtgares. Skyldneren vil i den forbindelse
modtage en kvittering, der angiver, at der er sket indbetaling, og skyldneren
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kan, hvis betingelserne er opfyldt, ogsd modtage en fordringsattest, som an-
giver, at skyldner ikke lzengere har geeld til inddrivelse eller modregning hos
Geeldsstyrelsen.

Geeldsstyrelsen vejleder om denne mulighed, nar en skyldner kontakter
Geeldsstyrelsen, men styrelsens hjemmeside har indtil nu ikke indeholdt infor-
mation herom.

Geeldsstyrelsen vil imidlertid informere om denne saerlige mulighed pa sin
hjemmeside og gennem dialog med bl.a. finansielle institutioner og relevante
offentlige myndigheder sikre, at disse ogsa er bekendte med muligheden og
kan vejlede herom, f.eks. nar en borger skal optage et lan eller have en bevil-
ling.

4.2. Skatteministeriets udtalelse

Skatteministeriet har anfgrt, at Gaeldsstyrelsens praksis felger de geeldende
regler, hvor der er taget hensyn til, at styrelsen ikke kan holde pa borgernes
og virksomhedernes indbetalinger i ubegraenset tid, hvis det ikke er muligt at
afklare udfordringerne relateret til en ikkeinddrivelsesparat gaeld. Borgerne vil
saledes som udgangspunkt opleve, at deres indbetalinger (inklusiv en rente-
godtgerelse) returneres, hvis det ikke er muligt for Gaeldsstyrelsen at daekke
geeld, som indbetalingen var tilteenkt, eller eventuel anden geeld.

Skatteministeriet anerkender samtidig, at situationen, hvor der fortsat er en
stgrre andel af de samlede geeldsposter under inddrivelse, som er ikkeinddri-
velsesparat, ikke er optimal. Det geelder bade i forhold til Geeldsstyrelsens
driftsbetingelser og ikke mindst for de borgere og virksomheder, som har re-
gistreret gaeld, der ikke er inddrivelsesparat. Det geelder iseer i forhold til frivil-
lige indbetalinger, der helt eller delvist returneres, da de situationer skaber
uhensigtsmeaessigheder for borgere og virksomheder, og processen i Geelds-
styrelsen kan veaere sveer at forsta for de bergrte.

Skatteministeriet er ved at undersgge forskellige lasningsspor med henblik
pa at reducere udfordringerne med indbetalinger, der returneres, herunder
forbedre kommunikationen til borgere og virksomheder med ikkeinddrivelses-
parat geeld, sdledes at de bedre forstar, hvorfor en frivillig indbetaling returne-
res, og far overblik over deres handlemuligheder. Samtidig er der aktuelt tale
om en ophobning af laste indbetalinger fra tidligere ar, som er under afvikling,
hvilket vil medvirke til at reducere problemets omfang.

Desuden har ministeriet omtalt et lovforslag om afskrivning af gaeldsposter
under 200 kr., som er en udmgntning af den politiske aftale, der er neevnt
ovenfor under pkt. 3.1, om at styrke den offentlige geeldsinddrivelse frem mod
2030, og som kan medvirke til at reducere problemets omfang, da antallet af
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ikkeinddrivelsesparate geeldsposter under denne graense er betydeligt. Lov-
forslaget er nu fremsat som nr. L 16 af 25. januar 2023 om andring af lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, kildeskatteloven, skatteindberetningslo-
ven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om Den Internationale Straffe-
domstol og om ophaevelse af lov om Det Fzlles Lgnindeholdelsesregister.
Lovforslaget kan lzeses pa www.folketingstidende.dk, samling 2022-23, 2.
samling.

5. Min vurdering

5.1 Overordnet om administration af frivillige indbetalinger pa
ikkeinddrivelsesparat gald

Geeldsstyrelsens administration med hensyn til frivillige indbetalinger pa ikke-
inddrivelsesparat geeld er i alt vaesentligt reguleret i lovgivningen og baseret
pa Folketingets vurdering og stillingtagen til de problemstillinger, som situati-
onen pa inddrivelsesomradet har givet anledning til.

Ombudsmandens virksomhed omfatter efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1,
den offentlige forvaltning. Ombudsmandens virksomhed omfatter derimod
ikke lovgivningsmagten, og min kompetence omfatter derfor ikke indholdet af
de love, som Folketinget har vedtaget, eller i gvrigt lovgivningspolitiske
spargsmal.

Pa den baggrund har jeg som ombudsmand ikke grundlag for at foretage mig
noget med hensyn til det forhold, at en fordring skal anses for at veere under
inddrivelse, selv om det ikke er afklaret, om fordringen bestar og er af den
angivne stgrrelse, og selv om denne manglende afklaring indebeerer, at det
offentlige ikke umiddelbart kan slutte en sag ved at tage imod en frivillig ind-
betaling fra skatteyderen. Det gaelder ogsa for den ordning, der er etableret,
hvorefter frivillige indbetalinger i visse tilfeelde overfares til en korrektionspulje
og tilbagebetales til borgerne, safremt Gaeldsstyrelsen ikke inden 6 maneder
har afklaret, om den pagaeldende fordring bestar. Det samme geelder i for-
hold til sp@rgsmal om forrentning af den ikkeinddrivelsesparate gaeld og be-
lab, der indbetales frivilligt.

5.2. Sagsbehandlingstid

Det forhold, at en fordring efter reglerne anses for at vaere under inddrivelse,
selv om det ikke er afklaret, om den bestar eller er af den angivne starrelse,

og at borgerne ikke umiddelbart far sluttet deres sag ved at foretage en frivil-
lig indbetaling, gar det efter min opfattelse seerlig vigtigt, at Geeldsstyrelsens
sagsbehandlingstid er kortest mulig.
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Jeg har som naevnt ovenfor tidligere undersegt Geeldsstyrelsens sagsbe-
handling af frivillige indbetalinger til daekning af ikkeinddrivelsesparat geeld
(min sag nr. 20/03766).

Som det ogsa er tilfaeldet nu, viste min tidligere undersggelse, at Gaeldssty-
relsens sagsbehandlingstid i sagerne var meget forskellig, athaengigt af om
fordringerne alene skulle retskraftvurderes (spargsmal om foraeldelse), eller
om fordringerne ogsa var behaeftet med datafejl eller mistanke herom. | de
sidstnaevnte tilfaelde var sagsbehandlingstiden betydeligt laengere og i nogle
sager helt uafklaret.

Jeg udtalte i min tidligere undersggelse, at Gaeldsstyrelsens sagsbehand-
lingstid pa i udgangspunktet ikke mere end 30 dage i sager om ikkeinddrivel-
sesparate fordringer, hvor der alene var tvivl om retskraften, ikke kunne give
mig anledning til bemeerkninger.

Jeg forstar pa Geaeldsstyrelsens udtalelse i den foreliggende sag, at sagsbe-
handlingstiden for denne gruppe af sager fortsat typisk ikke tager mere end
30 dage. En sadan sagsbehandlingstid i de omhandlede sager kan fortsat
ikke give mig anledning til bemaerkninger.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden i sager, hvor en fordring er behaeftet
med datafejl eller mistanke herom, har Gaeldsstyrelsen oplyst, at sagsbe-
handlingstiden er betydeligt laengere og stadig i nogle situationer uafklaret.

Det er nu mere end to ar siden, at jeg foretog den ovennaevnte vurdering af
Geeldsstyrelsens sagsbehandlingstid. Jeg kan konstatere, at den samlede
maengde af ikkeinddrivelsesparate fordringer er steget, siden jeg foretog min
sidste undersggelse, sa der i dag er ca. 15 mio. ikkeinddrivelsesparate for-
dringer. Jeg kan ogsa konstatere, at det har veeret ngdvendigt at fastseette
seerlige regler om tilbagebetaling til borgerne og om rentegodtgarelse for at
kunne handtere situationen.

For fordringer med datafejl er Gaeldsstyrelsen — bl.a. pa grund af fejlene efter
EFl-systemet — i gang med et stort oprydningsarbejde.

Samtidig skaber det forhold, at sagsbehandlingstiden i forbindelse med frivil-
lige indbetalinger stadig har en betydelig leengde og i nogle tilfeelde er uafkla-
ret, efter min opfattelse en situation, der ikke er holdbar og acceptabel i for-
hold til de bergrte borgere. Dette skal navnlig ses i sammenhaeng med, at det
som naevnt i mellemtiden som udgangspunkt ikke er muligt for borgerne at
betale deres geeld og derved blive gaeldfri, samt de konsekvenser, det kan
have for borgerne at std som skyldnere over for det offentlige.
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Geeldsstyrelsen har anfgrt, at styrelsen — i seerlige tilfaelde — efter en konkret
vurdering kan imgdekomme en borgers anmodning om at foretage daekning
af ikkeinddrivelsesparat geeld, f.eks. med henblik pa at borgeren kan doku-
mentere at veere geeldfri. | hvilket omfang det i konkrete tilfeelde kan medvirke
til at afhjeelpe situationen for visse af de bergrte borgere, vil naturligvis bero
pa styrelsens neermere administration heraf, men det kan efter min opfattelse
ikke eendre ved vurderingen af den generelle situation for borgerne pa dette
omrade.

Geeldsstyrelsen og Skatteministeriet har i deres udtalelser til mig ogsa be-
skrevet forskellige tiltag, herunder at Geeldsstyrelsen Igbende arbejder pa at
optimere oprydningsstrategien, og at Skatteministeriet er ved at undersgge
forskellige I@sningsspor med henblik pa at reducere udfordringerne med ind-
betalinger, der returneres. Skatteministeriet har samtidig anfert, at ophobnin-
gen af laste indbetalinger fra tidligere ar er under afvikling, hvilket vil med-
virke til at reducere problemets omfang.

Skatteministeriet har herudover omtalt et lovforslag om bl.a. afskrivning af
geeldsposter under 200 kr., som er en udmegntning af en politisk aftale fra juni
2022 om "Nedbringelse af danskernes geeld til det offentlige”. Det fremgar af
denne aftale, at den bygger videre pa en tidligere politisk aftale fra 2017 og
bl.a. har til formal at fastlaegge en langsigtet plan for normalisering af gaelds-
og opkraevningsomradet, saledes at inddrivelsesomradet styrkes og kan
vaere normalisereret inden udgangen af 2030.

Da der saledes seerligt er tale om tiltag af lovgivningsmaessig karakter eller
politisk karakter i form af politiske aftaler om styrkelse og normalisering af
den offentlige geeldsinddrivelse samt tiltag fastlagt i den forbindelse, finder
jeg det som ombudsmand rettest ikke at forholde mig naermere hertil.

5.3. Gzeldsstyrelsens breve til borgerne og vejledning pa sin
hjemmeside

Jeg forstar, at Gaeldsstyrelsen ikke f.eks. pa sin hjemmeside generelt infor-
merer om muligheden for, at der i visse tilfaelde efter en anmodning kan ske
daekning gennem frivillig indbetaling, men at styrelsen alene vejleder om
denne mulighed, nar en skatteyder sparger Gaeldsstyrelsen herom.

Henset til de problemer, som samspillet mellem reglerne og Gaeldsstyrelsens
nuvaerende sagsbehandlingstid kan indebaere for skatteyderne, finder jeg det
rigtigst, om styrelsen ogséa giver denne information uden for de tilfeelde, hvor
skatteyderen selv retter henvendelse til styrelsen.
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Jeg har i den forbindelse noteret mig, at Gaeldsstyrelsen vil laegge en vejled-
ning herom pa sin hjemmeside. Ligeledes vil Geeldsstyrelsen sikre, at bl.a. fi-
nansielle institutioner og relevante myndigheder er bekendt med muligheden
og kan vejlede herom.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at Geeldsstyrelsen er ved at gennemga og om-
skrive breve til borgerne, med henblik pa at brevene bliver lettere at laese og
forsta, og at styrelsen samtidig har fokus pa kommunikationen til borgere
med ikkeinddrivelsesparat geeld.

Jeg beder om, at Geeldsstyrelsen underretter mig om resultatet af sit arbejde
med de naevnte tiltag. | den forbindelse beder jeg styrelsen om at underrette
mig, nar den omtalte vejledning om muligheden for at foretage deekning af ik-
keinddrivelsesparat geeld er lagt pa hjemmesiden, og nar styrelsen har feer-
diggjort de omhandlede breve og forbedret kommunikationen til borgere med
ikkeinddrivelsesparat gaeld.

Medmindre styrelsen har faerdiggjort dette arbejde forinden, beder jeg om at
modtage en status pa arbejdet senest den 1. maj 2023.

Jeg modtog efterfglgende Gaeldsstyrelsens underretning af 21. december
2023.

Geeldsstyrelsen oplyste, at styrelsens indsats for at forbedre kommunikatio-
nen om ikkeinddrivelsesparat geeld — sakaldt uafklaret gaeld — ville fortsaette i
2024 i regi af implementeringen af en politisk aftale fra juni 2023, "Initiativer til
effektiv opkraevning og geeldsinddrivelse i skattevaesenet”.

Af aftalen fremgar det bl.a., at Geeldsstyrelsen gger vejledningsindsatsen
over for skyldnere med gaeld, hvor det er uafklaret, om geelden lovligt ma ind-
drives. Det indebeerer bl.a. bedre og mere malrettet kommunikation via hjem-
meside og breve til forskellige skyldnergrupper. Det fremgar derudover, at
vejledningsindsatsen styrkes over for skyldnere med ikkeinddrivelsesparat
geeld, sa de er bekendt med deres handlemuligheder, f.eks. i forbindelse med
optagelse af banklan.

| forleengelse heraf omtalte Geeldsstyrelsen sit arbejde med vejledning om
uafklaret geeld pa styrelsens hjemmeside og i styrelsens brevskabeloner.

Endvidere beskrev Gealdsstyrelsen en dialog med Finans Danmark samt en
myndighedsdialog om skyldneres udfordringer som felge af uafklaret geeld.
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| et brev af 26. januar 2024 skrev jeg til Gaeldsstyrelsen, at jeg pa det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen. Jeg tilfgjede, at jeg ikke her-
ved havde forholdt mig naermere til de tiltag, som var iveerksat pa omradet,
herunder styrelsens vejledning i brevskabeloner og pa hjemmesiden.
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