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Resumé

Disciplinaere advarsler til to chefer i Rigspolitiet blev tilbagekaldt. Efterfol-
gende afslog Rigspolitiet og Justitsministeriet at give en journalist aktindsigt
bade i de oprindelige begrundelser for advarslerne og i begrundelserne for at
tilbagekalde advarslerne.

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 2, er der som udgangspunkt ikke ret til
aktindsigt i sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det offentliges tje-
neste. Som undtagelse herfra er der dog efter lovens § 21, stk. 3, 2. pkt., for
sa vidt angar chefer ret til indsigt i "disciplineere reaktioner i form af advarsel
eller derover”. Hovedspgrgsmalet i sagen var, om begrebet "disciplineere re-
aktioner” kun omfatter eksisterende disciplinaere reaktioner, eller om det ogséa
omfatter disciplinaere reaktioner, som tidligere har vaeret pélagt den ansatte,
men nu er tilbagekaldt.

Efter ombudsmandens opfattelse var de oprindelige, men nu tilbagekaldte,
afgarelser om at meddele advarslerne ikke omfattet af offentlighedslovens §
21, stk. 3, 2. pkt., og dermed ikke undergivet aktindsigt. Ombudsmanden
lagde vaegt pa, at det er offentlighedslovens generelle princip, at en aktind-
sigtsanmodning skal bedgmmes pa baggrund af forholdene ved sagens be-
handling. Pé dette tidspunkt forela der ingen disciplinaer reaktion, og det
fremgar af forarbejderne til offentlighedsloven, at der ikke er ret til aktindsigt i
afgarelser om, at der ikke er grundlag for at iveerksaette en disciplinger reak-
tion.

Ombudsmanden var desuden enig med myndighederne i, at heller ikke afgo-
relserne om at tilbagekalde advarslerne var omfattet af offentlighedslovens §
21, stk. 3, 2. pkt. En afggrelse om at tilbagekalde en advarsel — der ikke i ov-
rigt gér ud pa at iveerksaette en anden disciplinser reaktion i form af advarsel
eller derover — er saledes ikke omfattet af bestemmelsen.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere myndighedernes afslag pa at give mer-
offentlighed. Det gjaldt, selv om der var givet aktindsigt i advarslerne, far de
blev tilbagekaldt. Det var nemlig sagligt, at myndighederne havde lagt vaegt
pa, at der var et hensyn til — sé vidt muligt — at stille medarbejderne, som hvis
advarslerne aldrig var blevet meddelt, og et hensyn til at undga, at de ansatte
igen blev genstand for omtale i offentligheden.

(Sag nr. 23/03723 og 23/04352)

6. marts 2024

Forvaltningsret
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstaendigheder

Den 20. september 2022 meddelte Rigspolitiet disciplineere advarsler til to
ansatte i chefstillinger i forleengelse af en beretning fra Minkkommissionen.
Rigspolitiet tilbagekaldte advarslerne den 2. juni 2023. | den mellemliggende
periode var der af Rigspolitiet blevet givet aktindsigt i de disciplineere afgarel-
ser.

Den 15. juni 2023 bad du Rigspolitiet om aktindsigt i "de naermere begrundel-
ser for tilbagekaldelsen af de disciplinaere advarsler”.

Den 30. juni 2023 afslog Rigspolitiet din anmodning om aktindsigt. Rigspoli-
tiet anfgrte, at en tilbagekaldelse af en disciplinaer reaktion ikke er omfattet af
retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. og 3. pkt. (om ret
til indsigt i visse oplysninger i personalesager). Rigspolitiet fandt desuden
ikke grundlag for at give dig meroffentlighed. Du klagede efterfglgende til
Justitsministeriet over afggrelsen.

Den 3. juli 2023 bad du endvidere Rigspolitiet om aktindsigt i "den naermere
begrundelse for, at de to medarbejdere (...) blev tildelt advarsler”.

Den 10. juli 2023 afslog Rigspolitiet ogsa denne anmodning med den begrun-
delse, at afggrelserne af 20. september 2022 om at meddele advarslerne
ikke var omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. og 3. pkt., idet afggrel-
serne var tilbagekaldt. Rigspolitiet fandt heller ikke grundlag for at give dig
meroffentlighed. Du klagede ogsa til Justitsministeriet over denne afgarelse.

Justitsministeriet traf afggrelse i sagerne den 11. juli og 22. august 2023. Mi-
nisteriet fandt ikke grundlag for at tilsideseette Rigspolitiets afggrelser i sa-
gen.

Justitsministeriet anfgrte, at det materiale, som din anmodning om aktindsigt
vedrgrer, indgar i konkrete personalesager, der som udgangspunkt er undta-
get fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 2. Bestemmel-
sen i § 21, stk. 3, ma efter ministeriets opfattelse forstas sadan, at der ikke
laengere geelder en ret til aktindsigt i afgarelsen i disciplinsersagen, nar ad-
varslen er tilbagekaldt. Heller ikke en afggrelse om at tilbagekalde en discipli-
naer reaktion er efter ministeriets opfattelse omfattet af offentlighedslovens
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§ 21, stk. 3. Ministeriet henviste til, at § 21, stk. 3, kun angéar "selve den disci-
plinaere reaktion — dvs. anseaettelsesmyndighedens skrivelse med den ende-
lige afgerelse i sagen”, samt at det i den forbindelse af forarbejderne til be-
stemmelsen fremgar, at f.eks. afgerelser om, at der ikke er grundlag for at
iveerkseette en disciplinaer reaktion, ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Justitsministeriet fandt heller ikke grundlag for at tilsidesaette Rigspolitiets
vurdering af spgrgsmalet om meroffentlighed.

Rigspolitiet har i sine udtalelser af 31. august og 12. september 2023 til mig
anfgrt, at en situation, hvor en disciplinaer reaktion tilbagekaldes, er at sam-
menligne med en beslutning om ikke at ivaerksaette en disciplinser reaktion.

Rigspolitiet har desuden uddybet, at de foretagne vurderinger af spgrgsmalet
om meroffentlighed bygger pa en afvejning af pa den ene side hensynet til of-
fentligheden og pa den anden side hensynet til de involverede medarbejdere,
som efter Rigspolitiets vurdering vejer tungest.

For sa vidt angar spargsmalet om meroffentlighed i afggrelserne om at med-
dele advarslerne har Rigspolitiet oplyst, at de pagaeldende medarbejdere,
som ikke er topchefer, i en lang periode har veeret udsat for debat mv. i of-
fentligheden. Formalet med tilbagekaldelserne er at stille medarbejderne pa
samme made, som hvis der ikke var fundet grundlag for at meddele de disci-
plineere sanktioner, og dette hensyn vil efter Rigspolitiets opfattelse fortabes,
hvis der gives aktindsigt i afgarelserne, og medarbejderne igen bliver gen-
stand for debat mv. i offentligheden. Det eendrer ikke herved, at beslutningen
om at tilbagekalde advarslerne er offentliggjort, og at medarbejdernes navne
den forbindelse er neevnt.

For sa vidt angar spargsmalet om meroffentlighed i afgerelserne om at tilba-
gekalde advarslerne har Rigspolitiet oplyst, at der ogsa i denne forbindelse er
foretaget en afvejning af de ovennaevnte hensyn til de pageeldende medar-
bejdere over for offentlighedens interesse i at kende grundlaget for at tilbage-
kalde de disciplinaere afgarelser, herunder i lyset af at Rigspolitiet har offent-
liggjort oplysningen om, at advarslerne er trukket tilbage.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at Rigspolitiet ikke har samtykke fra de pa-
geeldende medarbejdere til at offentliggare afgarelserne.

Justitsministeriet har i sine udtalelser af 8. og 20. september 2023 til mig hen-
holdt sig til sine afgerelser af 11. juli og 22. august 2023.

Efter din opfattelse skal offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., forstas sa-
dan, at disciplinaere reaktioner i form af advarsel eller derover er omfattet af
bestemmelsen, uanset om de senere er trukket tilbage.
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Du har endvidere anfgrt, at man ma antage, at det, som er relevant i forbin-
delse med de to medarbejderes sager, er blevet gennemgaet pa offentlige
meder i Minkkommissionen og fremgar af Minkkommissionens beretning. De
to medarbejderes rolle og ageren i sagen er desuden beskrevet i medierne.

Du mener ogsa, at myndighederne ma tage i betragtning, at der er tale om en
sag af stor offentlig interesse, og du mener ikke, at myndighederne kan gore
geeldende, at hensynet til de enkelte medarbejdere medfarer, at der ikke gi-
ves aktindsigt i begrundelserne for at tilbagekalde advarslerne. Du har i den
forbindelse henvist til, at Statsministeriet og Justitsministeriet har offentlig-
gjort de naermere begrundelser for at tilbagekalde disciplinaere reaktioner i tre
andre tilfaelde.

Du har desuden anfart, at Rigspolitiet og Justitsministeriet har behandlet dine
sager helt anderledes end Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
som har givet dig aktindsigt i myndighedens afgerelser om henholdsvis at
meddele og tilbagekalde en advarsel til en medarbejder hos myndigheden i
forleengelse af samme beretning fra Minkkommissionen. Ministeriet for Fade-
varer, Landbrug og Fiskeri har givet dig meroffentlighed i afggrelsen om at
meddele advarslen, idet afggrelsen tidligere er udleveret som led i aktindsigt,
mens afggrelsen om tilbagekaldelse er udleveret efter samtykke fra medar-
bejderen.

Rigspolitiet har hertil oplyst, at der er givet aktindsigt i de disciplineere afgg-
relser i den foreliggende sag i den periode, hvor afggrelserne var gaeldende.
Dette forhold er ogsa indgaet i Rigspolitiets vurdering af spgrgsmalet om
meroffentlighed. Det er imidlertid fortsat Rigspolitiets vurdering, at tilbagekal-
delsen af advarslerne bgr have den fglge, at medarbejderne i alle forhold sa
vidt muligt stilles, som om der ikke tidligere var truffet afgarelse om tildeling
af en disciplinaer sanktion.

Justitsministeriet har henholdt sig til Rigspolitiets svar. Ministeriet har desu-
den oplyst, at det ikke sendrer Justitsministeriets opfattelse af sagen, at Mini-
steriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har meddelt aktindsigt i myndighe-
dens afgarelse om at tildele en advarsel til en medarbejder, efter advarsien
var tilbagekaldt.

2. Retsgrundlag

2.1. Bedemmelsestidspunktet

Efter § 7, stk. 1, i offentlighedsloven (lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar
2020) kan enhver — med de undtagelser, der i gvrigt falger af loven — for-
lange at blive gjort bekendt med en sags dokumenter.
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Afgerelsen om aktindsigt skal i reglen ikke treeffes ud fra forholdene, som de
var, da det pageeldende dokument blev oprettet, men ma i stedet traeffes ud
fra forholdene, som disse ser ud under sagens behandling (i visse tilfeelde
ansggningstidspunktet og i andre henseender afggrelsestidspunktet).

Det gaelder séledes i relation til bl.a., om et dokument er internt efter offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om oplysninger om en sags faktiske grundlag i
interne dokumenter er ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28, el-
ler om en udlevering af bestemte oplysninger vil veere forbundet med sadan
skadevirkning, at oplysningerne kan undtages fra aktindsigt efter bestemmel-
serne i offentlighedslovens §§ 30-35. Ogsa meroffentlighedsvurderingen efter
lovens § 14 ma tage udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet for sagens be-
handling.

2.2. Aktindsigt i personalesager

Offentlighedslovens § 21, stk. 2, fastsaetter, at retten til aktindsigt som ud-
gangspunkt ikke omfatter sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det
offentliges tjeneste.

Denne fravigelse fra offentlighedslovens generelle ordning er ifalge lovens
forarbejder begrundet i dels hensynet til at sikre ansatte mod den usikkerhed
og utryghed, der kan fglge af, at en borger begeerer aktindsigt i ansattes per-
sonaleoplysninger, dels at offentlighed i personalesager vil kunne bevirke, at
det offentlige som fglge af den naevnte usikkerhed og utryghed ikke kan til-
treekke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Om de sager, der er omfattet af bestemmelsen, er i forarbejderne anfart bl.a.
folgende:

"Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ’almindelige personalesa-
ger’, dvs. de sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltraeden,
og hvor der lgbende leegges oplysninger om medarbejderens personale-
forhold, herunder f.eks. oplysninger om grundign, ferieoversigter, perso-
nalebedgmmelser m.v. Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager
vedrgrende suspension og afskedigelse samt klagesager vedrgrende
den ansattes adfeerd.”

Jeg henviser til bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling

2012-13, tillaeg A, s. 86.

Udgangspunktet i offentlighedslovens § 21, stk. 2, modificeres i § 21, stk. 3,
2. pkt., idet oplysninger om disciplinzere reaktioner i form af advarsel eller
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derover, for sa vidt angar ansatte i chefstillinger, er omfattet af lovens almin-
delige regler om aktindsigt. Det gaelder dog kun for et tidsrum af 2 ar, efter at
den endelige afggrelse herom er truffet, jf. § 21, stk. 3, 3. pkt.

Bestemmelsen i § 21, stk. 3, svarer indholdsmeaessigt til § 2, stk. 3, i den tidli-
gere geeldende offentlighedslov. | forarbejderne til denne bestemmelse er an-
fort falgende om bestemmelsens raekkevidde:

"Det er kun oplysninger om selve den disciplinaere reaktion — dvs. an-
seettelsesmyndighedens skrivelse med den endelige afgerelse i sagen —
der er omfattet af loven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen (der
typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 3) er ikke om-
fattet. Det geelder f.eks. udskrifter af protokollen fra tjenstlige forhar og
forhgrslederens beretning. Afgerelser om, at der ikke er grundlag for at
iveerksaette en disciplinaer reaktion, er heller ikke omfattet. Navnlig i til-
faelde, hvor det er almindeligt kendt, at der har verseret en disciplinaer-
sag, vil den ansatte imidlertid ofte selv have en interesse i at offentlig-
gere en sadan afggrelse.

Er der indgivet, eller ma der forventes at blive indgivet, klage over den
trufne afggrelse til en hgjere administrativ myndighed, er afgarelsen
farst omfattet af loven, nar der ogsa er truffet afgarelse i klagesagen.

(...)

Efter at den endelige afgerelse m.v. er truffet, er afgarelsen omfattet af
loven i et tidsrum af to ar. Efter dette tidspunkt er afgerelsen ikke laen-

gere omfattet af loven. | tilfeelde, hvor afggrelsen tidligere har veeret of-
fentliggjort, vil det dog efter omsteendighederne vaere naturligt i kraft af
meroffentlighedsprincippet at imgdekomme begaeringer om aktindsigt,

der fremseettes efter udlgbet af det naevnte tidsrum.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998. Lovforslaget kan laeses
pa Folketingstidende.dk, samling 1997-98, tillaeg A, s. 888 ff.

Lovforslaget er baseret pa betaenkning nr. 1349/1997 om aktindsigt i perso-
nalesager, hvori fglgende er anfart (s. 69 f.):

"Seaerlige problemer er knyttet til spgrgsmalet om aktindsigt i oplysninger,
der vedrgrer den ansattes overholdelse af sine tjenstlige pligter, herun-
der navnlig oplysninger om disciplingerforseelser. Det geelder ikke kun
oplysninger om den egentlige udfgrelse af arbejdsopgaverne, men ogsa
oplysninger om den adfeerd/opfersel, der i den forbindelse udvises i tje-
nesten.
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Pa den ene side ma der leegges veegt pa, at oplysninger om disciplinaer-
forseelser m.v. kan siges at bergre kernen i de kontrolhensyn, som of-
fentlighedsloven varetager. Det er selvsagt af vaesentlig betydning for
muligheden for at kunne fare kontrol med, om alt gar rigtigt til i forvalt-
ningen, at der er adgang til aktindsigt i oplysninger om offentligt ansatte,
der har gjort sig skyldige i tienesteforseelser, herunder magtmisbrug
m.v. (...)

Pa den anden side er det arbejdsgruppens opfattelse, at der ogsa fore-
ligger veesentlige modstaende hensyn, navnlig til den enkelte ansatte.

Det ma efter arbejdsgruppens opfattelse indga i vurderingen, at oplys-
ninger om eventuelle disciplineerforseelser fra den ansattes synspunkt
under alle omstaendigheder m& anses for overordentlig fglsomme. (...)

Endvidere kan synspunktet om, at det er afggrende for offentlighedens
kontrol med forvaltningen, at oplysninger om disciplinzerforseelser m.v.
er undergivet aktindsigt, formentlig treenge til en vis nuancering.

(...) [Dler [kan] argumenteres for, at ogsa det tidsmaessige aspekt ma
spille en vis rolle, saledes forstaet at der kan veere et st@rre behov for of-
fentlighed i aktuelle disciplineersager end i sager, der ligger langt tilbage
i tiden. Hensynet til den ansatte taler ogsa i vaesentlig grad for, at der ef-
ter et tidsrum kan indtraede en ‘foraeldelse’, sadledes at nu afsluttede for-
hold af belastende karakter ikke pa ny kan udleveres med f.eks. offentlig
omtale til fglge. Der kan i den forbindelse henvises til princippet i straffe-
lovens § 271, stk. 2. Efter denne bestemmelse medferer den omstaen-
dighed, at der fgres sandhedsbevis for en aerekreenkende sigtelse ved-
rerende en pademt strafbar handling, ikke fritagelse for straf, safremt
den fornzermede under hensyn til bl.a. den forlgbne tid har haft et rime-
ligt krav pa, at det pagaeldende forhold ikke pa ny bliver fremdraget.”

2.3. Meroffentlighed

Det falger af offentlighedslovens § 14, stk. 2, at princippet om meroffentlig-
hed ogsa geelder i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21. | forarbejderne til bestemmelsen er anfart

falgende:
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"Meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, vil dog formentligt alene
have en praktisk betydning i forhold til sager omfattet af § 20 (lovgiv-
ningssager), samt straffesager der vedrgrer juridiske personer.”

Jeg henviser til bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleeg A, s. 78.

Princippet om meroffentlighed fandt ogsa anvendelse efter den tidligere gael-
dende offentlighedslov. | pkt. 4.3 i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 33 af
26. marts 1998 fremgar, at der — i det omfang reglerne om tavshedspligt tilla-
der det — ikke er noget til hinder for at give aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i personalesager, som efter lovforslaget er undtaget fra aktindsigt

(s. 893). | bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i samme lovforslag er desuden an-
fort falgende (s. 895):

"Der vil efter princippet om meroffentlighed (...), kunne gives aktindsigt
ogsa i oplysninger, der ikke er omfattet af [nu § 21,] stk. 3, medmindre
tavshedspligten er til hinder for det. Der ma i den forbindelse foretages
en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag den foresldede bestemmelse, og pa den anden side hen-
synet til de interesser, der ligger bag begaeringen om aktindsigt. Det for-
udseettes i den forbindelse, at der ved behandlingen af begaeringer om
aktindsigt fra journalister til brug for f.eks. research-projekter vedrgrende
den offentlige sektor tages seerlige hensyn til mediernes mulighed for at
kunne belyse spgrgsmal, som har almen interesse.”

Laes herudover om meroffentlighed i disciplinsere afgarelser pkt. 2.2 ovenfor.

3. Min vurdering

3.1. Sagens hovedspgrgsmal

Du har bedt om aktindsigt i bAde de oprindelige afggrelser om at meddele
advarslerne til de naevnte politifolk og i afggrelserne om at tilbagekalde ad-
varslerne. Jeg behandler den farste problemstilling i pkt. 3.2 nedenfor, mens
jeg i pkt. 3.3 tager stilling til, om der er aktindsigt i tilbagekaldelsesafgarel-
serne.

3.2. De oprindelige afgerelser om at meddele advarslerne

3.2.1. Er afgarelserne omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.?
De afggrelser om at meddele advarsler, som du har bedt om aktindsigt i, ind-
gar i konkrete personalesager. De er derfor som udgangspunkt undtaget fra
retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 2.
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Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., er der dog ret til
aktindsigt i "disciplinzere reaktioner i form af advarsel eller derover” for sa vidt
angar ansatte i chefstillinger i 2 ar efter den endelige afgarelse.

Efter udstedelsen af de omhandlede disciplinaere afgarelser gav Rigspolitiet
aktindsigt i disse. Da du bad om aktindsigt, var advarslerne tilbagekaldt, hvil-
ket efter myndighedernes opfattelse indebaerer, at advarslerne herefter ikke
er omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt. Du me-
ner heroverfor, at advarslerne fortsat er omfattet af bestemmelsen, uanset at
de nu er trukket tilbage.

Hovedspargsmalet i sagen er dermed, om begrebet "disciplinaere reaktioner”
i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., skal forstas saledes, at det kun om-
fatter eksisterende disciplinzere reaktioner, eller om det ogsa omfatter disci-
plinaere reaktioner, som ansaettelsesmyndigheden tidligere har palagt den
ansatte, men som myndigheden har tilbagekaldt. Der ma ogsa tages stilling
til, om det i den sammenhaeng har betydning, at myndigheden allerede har
givet aktindsigt i de pageeldende reaktioner i den periode, hvor de var geel-
dende.

Laest isoleret kan ordene "disciplinaere reaktioner” sprogligt omfatte savel ek-
sisterende disciplingere reaktioner som tidligere, men nu tilbagekaldte discipli-
naere reaktioner.

Efter min opfattelse ma bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 3,

2. pkt., imidlertid forstas i sammenhaeng med offentlighedslovens generelle
princip om, at en aktindsigtsanmodning ikke skal bedgmmes pa baggrund af
forholdene ved dokuments oprettelse, men derimod ud fra forholdene ved sa-
gens behandling, jf. herom pkt. 2.1 ovenfor. Pa dette tidspunkt forela der in-
gen disciplinaer reaktion, da denne forinden var blevet tilbagekaldt. Tvaerti-
mod gik den gaeldende afgarelse ud pa, at der ikke var grundlag for at ivaerk-
seette en disciplinaer reaktion, og det fremgar som anfgrt i pkt. 2.2 ovenfor af
forarbejderne, at afgerelser om, at der ikke er grundlag for at iveerksaette en
disciplineer reaktion, ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Ogsa i evrigt peger forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens

§ 21, stk. 3, 2. pkt., imod en antagelse om, at retten til aktindsigt efter be-
stemmelsen omfatter disciplineere reaktioner, som anseettelsesmyndigheden
tidligere har palagt den ansatte, men efterfalgende tilbagekaldt.

Det fremgar saledes af lovens forarbejder, at § 21, stk. 3, 2. pkt., alene ved-
rerer selve den disciplinaere reaktion — dvs. den "endelige afggrelse” i disci-
plineersagen — og ikke f.eks. oplysninger om de skridt, der foretages i den di-
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sciplinaere sag op til den endelige reaktion. Det fremgar ligeledes, at i tilfael-
de, hvor en disciplineer reaktion er paklaget til en hgjere administrativ myn-
dighed, er der ikke adgang til aktindsigt, fgr klagesagen er afgjort, og reaktio-
nen saledes er endelig.

Forarbejderne angiver ikke udtrykkeligt forméalet med at begraense aktind-
sigtsadgangen til den endelige administrative afgerelse i sagen. Hensigten
ma imidlertid vaere, at der alene skal veere offentlighed om slutresultatet af
den samlede myndighedsbedemmelse af den ansattes adfaerd, men ikke i de
overvejelser og vurderinger, som en myndighed matte have anlagt under sa-
gens behandling.

Overfart til den foreliggende situation taler dette hensyn efter min opfattelse
imod en antagelse om, at § 21, stk. 3, 3. pkt., skulle omfatte disciplineere re-
aktioner, som anseettelsesmyndigheden tidligere har palagt den ansatte, men
efterfglgende har tilbagekaldt ud fra en aendret retlig bedemmelse af de (op-
rindelige) forhold, der havde givet anledning til den disciplinaere reaktion.

Endelig fremgar det af § 21, stk. 3, 3. pkt., at disciplinzere reaktioner, der er
eeldre end 2 ar, ikke er undergivet aktindsigt. Det er sdledes fastsat, at disci-
plineere reaktioner, der tidligere har veeret omfattet af bestemmelsen i § 21,
stk. 3, ikke leengere er omfattet efter det naevnte tidsrum. Ifglge forarbejderne
til bestemmelsen er hensigten med tidsbegraensningen i retten til aktindsigt,
at der "efter et tidsrum kan indtreede en 'foreeldelse’, saledes at nu afsluttede
forhold af belastende karakter ikke pa ny kan udleveres med f.eks. offentlig
omtale til falge”, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Efter min opfattelse ger det hensyn til den ansatte, der ligger bag denne tids-
maessige grense, sig sa meget desto mere gaeldende i en situation, hvor an-
seettelsesmyndigheden farst har vurderet, at der var grundlag for en sanktion,
men efterfalgende kommer frem til, at der alligevel ikke var grundlag for den
disciplineere reaktion, som myndigheden ivaerksatte. Oplysninger om discipli-
neerforseelser ma som anfert i bestemmelsens forarbejder anses for falsom-
me for den ansatte, og hvis ansaettelsesmyndigheden fra starten havde vur-
deret, at der ikke var grundlag for en disciplinger reaktion i form af advarsel
eller derover, ville der pa intet tidspunkt have veeret ret til aktindsigt i de
neevnte afgarelser.

Jeg er pa ovenstaende baggrund enig med myndighederne i, at de oprinde-
lige afgerelser om at meddele advarslerne — der nu er tilbagekaldt — ikke
lzengere er omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 3,

2. pkt. Det @endrer ikke herpa, at Rigspolitiet gav aktindsigt i de pagaeldende
reaktioner i den periode, hvor de var geeldende.
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3.2.2. Meroffentlighed

For s vidt angar spargsmalet om meroffentlighed i de tilbagekaldte afggrel-
ser, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 2, anfgres det i forarbejderne til offentlig-
hedsloven, at bestemmelsen "formentligt alene [vil] have en praktisk betyd-
ning i forhold til sager omfattet af § 20 (lovgivningssager), samt straffesager
der vedrgrer juridiske personer”, og dermed altsa ikke i sager, der er undta-
get fra aktindsigt efter § 21.

Det anfgres imidlertid ogsa i forarbejderne, at myndighederne kan meddele
meroffentlighed i sager omfattet af § 21, hvis det ikke er i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt. Beslutningen om at give eller
undlade at give meroffentlighed skal i sadanne tilfeelde bygge pa en konkret
afvejning af pa den ene side de beskyttelsesinteresser, som ligger bag be-
stemmelsen i § 21, og pa den anden side hensynet til de interesser, der lig-
ger bag anmodningen om aktindsigt.

Seerligt for sa vidt angar den situation, at en afgarelse om en disciplinaer re-
aktion tidligere har veeret offentliggjort, men nu ikke laengere er undergivet ret
til aktindsigt pa grund af 2 ars-fristen i § 21, stk. 2, 3. pkt., anfgres det i forar-
bejderne, at det "efter omstaendighederne [vil] veere naturligt i kraft af merof-
fentlighedsprincippet at imgdekomme begaeringer om aktindsigt, der frem-
seettes efter udlgbet af det naevnte tidsrum”.

| den foreliggende situation er der som naevnt tidligere givet aktindsigt i afga-
relserne, inden de blev tilbagekaldt. Situationen minder pa den baggrund om
den situation, der er skitseret i forarbejderne, hvor det "efter omstaendighe-
derne” vil veere naturligt at meddele meroffentlighed. Det synes forudsat ved
disse formuleringer, at den tidligere udlevering ikke i sig selv bevirker, at
myndigheden herefter har pligt til at meddele meroffentlighed.

Rigspolitiet har i sine udtalelser til mig redegjort for sin vurdering af spargs-
malet om meroffentlighed. Det fremgar, at Rigspolitiet har inddraget hensynet
til offentlighedens interesse i indsigt i afgerelserne, der vedrgrer spgrgsmal
med stor offentlig bevagenhed, ligesom det er indgaet i Rigspolitiets afvej-
ning, at der tidligere er givet aktindsigt i afggrelserne, inden de blev tilbage-
kaldt. Rigspolitiet har imidlertid vurderet, at hensynet til de ansatte vejer tun-
gest. Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at tilsidesaette Rigspoliti-
ets vurdering.

Jeg kan ikke kritisere, at myndighederne har lagt veegt pa, at der er et hensyn
til de ansatte, der taler for ikke at meddele meroffentlighed, herunder et hen-
syn til at undga, at de ansatte igen bliver genstand for omtale i offentlighe-
den. Jeg henviser til, at dette hensyn er anerkendt i forarbejderne til § 21, jf.
betaenkning nr. 1349/1997 om aktindsigt i personalesager, s. 69 f., der er ci-
teret ovenfor i pkt. 2.2. Jeg kan heller ikke kritisere, at myndighederne som
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led i meroffentlighedsvurderingen har lagt vaegt pa, at der er et hensyn til —
sa vidt muligt — at stille medarbejderne, som hvis advarslerne aldrig var ble-
vet meddelt.

Det kan efter min opfattelse ikke fgre til en anden vurdering, at andre myndig-
heder har udleveret andre afggrelser om nu tilbagekaldte disciplineere afge-
relser i minksagen efter princippet om meroffentlighed. | en situation som den
foreliggende binder én myndigheds afvejning af lovlige hensyn over for hin-
anden ikke en anden myndighed til af afveje hensynene pa samme méade i
en beslzegtet, men dog anden sag.

Jeg kan herefter ikke kritisere myndighedernes vurdering af spgrgsmalet om
meroffentlighed i de tilbagekaldte afgarelser.

3.3. Afgerelserne om at tilbagekalde advarslerne

3.3.1. Er afgarelserne omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.?
Myndighederne har ogsa afslaet at give dig aktindsigt i afgerelserne om tilba-
gekaldelse af advarslerne.

Offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., omfatter som naevnt "disciplinsere re-
aktioner i form af advarsel eller derover”. En afggrelse om tilbagekaldelse af
en advarsel — der ikke i gvrigt gar ud pa at iveerksaette en anden disciplinzer
reaktion i form af advarsel eller derover — er derfor ikke omfattet af bestem-
melsens ordlyd. Der er efter min opfattelse heller ikke holdepunkter i bestem-
melsens forarbejder for at anse en sadan tilbagekaldelse for omfattet af be-
stemmelsen. Jeg henviser i den forbindelse til, at en afgerelse om, at der ikke
er grundlag for at ivaerksaette en disciplinaer reaktion, ifglge forarbejderne hel-
ler ikke er omfattet af bestemmelsen, jf. herom pkt. 2.2.

Jeg er derfor enig med myndighederne i, at afggrelserne om tilbagekaldelse
ikke er omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3.

3.3.2. Meroffentlighed

| forhold til spgrgsmalet om meroffentlighed har Rigspolitiet ogsa i relation til
tilbagekaldelsesafgarelserne vurdereret, at hensynet til de ansatte vejer tun-
gere end hensynet til offentlighedens interesse i indsigt i afgerelserne. Du har
heroverfor anfgrt, at der ikke foreligger et hensyn til medarbejderne, der kan
begrunde, at der ikke gives aktindsigt i afggrelserne om tilbagekaldelse af de
disciplinesere advarsler.

Som anfagrt under pkt. 3.2.2 udtrykker forarbejderne til bestemmelsen om
meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, stk. 2, en almindelig forventning
om tilbageholdenhed med at meddele meroffentlighed i sager omfattet af
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§ 21 i lyset af de hensyn til de ansatte, som bestemmelsen tilsigter at be-
skytte. Det er imidlertid ogsa anfert i forarbejderne, at den ansatte ofte selv
vil have en interesse i at offentliggere en afggrelse om, at der ikke er grund-
lag for at iveerksaette en disciplinaer reaktion, hvis det har veeret almindeligt
kendt, at der har verseret en disciplinaersag.

Det anfarte i forarbejderne kan efter min opfattelse overfgres til den situation,
at en oprindeligt tilkendt disciplinzer reaktion efterfalgende tilbagekaldes.
Ogsa i sadanne situationer vil den ansatte formentlig undertiden selv have en
interesse i, at afgerelsen om tilbagekaldelse af den disciplinaere reaktion of-
fentliggeres. Som anfgrt af Rigspolitiet kan der imidlertid ogsa veere situatio-
ner, hvor den pageeldende ikke gnsker yderligere opmaerksomhed omkring
sin person i medierne. Det kan veere tilfeeldet bl.a. i en situation som den fo-
religgende, hvor oplysningen om, at advarslen er kaldt tilbage, er offentlig-
gjort. Hertil kommer mere generelt, at en afggrelse om tilbagekaldelse efter
omstaendighederne vil kunne indeholde oplysninger om — og vurderinger af —
den pagaeldende medarbejder, som medarbejderen kan teenkes ikke at @n-
ske offentliggjort.

Jeg kan pa den baggrund ikke kritisere, at myndighederne har lagt vaegt pa
hensynet til at undga, at de ansatte igen bliver genstand for omtale i offentlig-
heden.

Det forhold, at afggrelser om at tilbagekalde andre disciplinaere reaktioner i
andre myndigheder — med samtykke fra den ansatte — er blevet offentliggjort
eller udleveret som led i aktindsigt, indebaerer ikke, at der skal meddeles
meroffentlighed i den foreliggende situation. Jeg henviser til det, jeg har an-
fart herom under pkt. 3.2.2 ovenfor.

Jeg kan herefter ikke kritisere myndighedernes vurdering af spgrgsmalet om
meroffentlighed.

3.4. Afsluttende bemarkninger
Sammenfattende har jeg saledes ikke grundlag for at kritisere Justitsministe-

riets og Rigspolitiets afgerelser.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i sagen.
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