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Resumé

En skoleleerer blev dagen efter sin ansaettelse pa en kommunal skole, men
inden sin tiltreeden, sigtet for blufeerdighedskreenkelse af et 12-arigt barn. Lee-
reren underrettede ikke skolen om sigtelsen, og skolen blev heller ikke pa an-
den made underrettet herom. Senere blev leereren tiltalt for forholdet.

Da Rigsadvokaten ca. to en halv maned efter skoleleererens tiltraeden orien-
terede kommunen om ftiltalen, bortviste kommunen laereren. Kommunen be-
grundede bortvisningen med, at leereren groft havde misligholdt ansaettelses-
forholdet ved ikke at oplyse skolen om sigtelsen, og henviste tillige til deko-
rumkravet. Kommunen fandt, at dens forudsaetninger for ansaettelsen var bri-
stet.

Leereren blev senere frifundet i straffesagen.

Ombudsmanden fandt, at der ikke forela oplysninger, der kunne tilsige, at lae-
reren ikke levede op til dekorumkravet. Han henviste til, at kommunen pa tids-
punktet for bortvisningen ikke var i besiddelse af andre oplysninger om den
adfaerd, som leereren havde uavist i forbindelse med det forhold, som leereren
blev tiltalt — og senere frikendt — for, end underretningen fra Rigsadvokaten om
tiltalen.

Ombudsmanden fandt til gengeeld, at leereren havde tilsidesat sin underret-
ningspligt ved ikke at oplyse kommunen om sigtelsen. Han henviste til, at lee-
reren skulle arbejde direkte med barn og unge under 15 ar, og at der saledes
var en direkte forbindelse mellem leererens arbejdsfunktioner og det, som sig-
telsen omhandlede. Tilsidesaettelsen af underretningspligten var dog ikke af
en sadan karakter, at den berettigede til bortvisning.

Endvidere fandt ombudsmanden, at kommunen ikke med henvisning til sig-
telsen og tiltalen kunne friggre sig fra anseettelsesaftalen ud fra lseren om bri-

stede forudseetninger.

Ombudsmanden henstillede derfor til kommunen at genoptage sagen med
henblik pa at treeffe en ny afgarelse over for leereren.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen
Sagen drejer sig om X Kommunes bortvisning af A den (dato).

A blev ved ansaettelsesbrev af (dato) ansat som leerer med virkning fra den
(dato).

Ifelge X Kommune blev A til ansaettelsessamtalen oplyst om, at der skulle
indhentes en bgrneattest, og Rigspolitiet udstedte den (dato) — pa baggrund
af en samtykkeblanket underskrevet af A — en sadan. Barneattesten viste, at
A ikke var registreret med afggrelser som omhandlet i § 36 i den dagaeldende
kriminalregisterbekendtggrelse.

Af ansaettelsesbrevet fremgar det, at der var aftalt en prgvetid pa 3 maneder
og et gensidigt opsigelsesvarsel pa 14 dage i prevetiden. Det fremgar ogsa,
at A havde pligt til at oplyse, hvis han var bekendt med at lide af en sygdom
eller havde symptomer pa en sygdom, som ville have vaesentlig indflydelse
pa muligheden for at udfere arbejdet, og at ansaettelsesforholdet kunne op-
haeves, hvis A undlod at oplyse herom. Det var ikke angivet, at han skulle un-
derrette kommunen, hvis han blev sigtet for et strafbart forhold.

Dagen efter, at A’s ansaettelsesbrev blev udfeerdiget, og (8 dage) inden han
tiltradte stillingen, skete der en episode i hans hjem, der involverede et pa da-
veerende tidspunkt 12-arigt barn. Samme dag blev A sigtet for blufeerdigheds-
kraenkelse over for barnet og oplyst herom.

Sigtelsen blev ved en fejl ikke indberettet til X Kommune efter reglerne i det
dagaeldende cirkuleere nr. 64 af 29. juli 2005 om indberetning om straffesager
mod offentligt ansatte samt indberetning om straffesager vedrgrende seksu-
elt misbrug af barn mv. begaet af personer, der er ansat eller beskaeftiget
med bgrn (indberetningscirkulaeret).

Den (dato) (68 dage efter A tiltradte sin stilling, og 77 dage efter udstedelsen
af ansaettelsesbeviset) udfeerdigede anklagemyndigheden et anklageskrift i
sagen, og (ti dage senere) underrettede Rigsadvokaten X Kommune om, at A
var "tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 232, stk. 1, om blufeerdigheds-
kreenkelse, ved den (dato) at have fremvist pornografisk materiale, samt blot-
tet sit lem for den pa davaerende tidspunkt 12-arige forurettede”.
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Underretningen af X Kommune skete, inden A selv blev oplyst om, at han var
blevet tiltalt i sagen.

Pa baggrund af Rigsadvokatens underretning af (dato) sendte X Kommune
(fire dage senere) en partshering om pataenkt bortvisning til A. Heraf fremgik
bl.a. felgende:

"Begrundelsen for den pataenkte bortvisning er, at kommunen har mod-
taget en underretning fra Rigspolitiet [rettelig Rigsadvokaten; min be-
meerkning] hvoraf fremgar, at du er tiltalt for overtraedelse af straffelo-
vens § 232, stk. 1, om blufeerdighedskraenkelse ved at have fremvist
pornografisk materiale, samt blottet dit lem over for et barn.

Kommunen anser det for en grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet,
at du ikke har oplyst ledelsen om, at du var sigtet og efterfglgende er til-
talt for et forhold af denne karakter. Et forhold, som efter kommunens
opfattelse, gar dig uegnet til at arbejde med bgrn og unge, og som gar,
at kommunen har mistet tilliden til et videre samarbejde. Kommunens
forudsaetninger for ansaettelsen er saledes bristet, hvorfor en sag om
bortvisning indledes.

Du er fritaget for tjeneste fra dags dato og resten af hgringsperioden.”

Pa baggrund af en telefonsamtale med Danmarks Leererforening (DLF), der
repreesenterer A i sagen, om grundlaget for den pataenkte bortvisning har X
Kommune i et telefonnotat af (dato) anfart bl.a. falgende:

"Kommunen har bade henvist til sigtelsen og tiltalen i partshgringen og
leegger veegt pa, at A ikke har oplyst sin ledelse om forholdet, inden han
tiltradte sin stilling. Det er abenbart, da A skal arbejde med bgrn og unge
pa skolen, at et sddant forhold vil have afggrende indflydelse pa tilbud-
det om anseettelse fra skolens side. UT henviste til bestemmelsen om
decorum, og at han har bedraget kommunen ved ikke at give disse op-
lysninger. Det gar ingen forskel for kommunen, om han er sigtet eller til-
talt, og i gvrigt har kommunen ikke grundlag for at tilsidesaette de oplys-
ninger, som er afgivet fra Rigspolitiet [rettelig Rigsadvokaten; min be-
maerkning].”

| et partshagringssvar af (dato) til X Kommune anfarte DLF bl.a., at A ikke
havde oplyst ledelsen om sigtelsen, da han ansé& den for en formalitet, og at
han var blevet vejledt om, at han var uskyldig, indtil det modsatte var bevist.
Efter DLF’s opfattelse var der ikke grundlag for bortvisning, men alene for at
fritage A fra tjeneste, indtil der foreld en endelig afklaring af straffesagen.
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| et udateret partsharingssvar, som DLF sendte til X Kommune den (dato),
anfgrte A bl.a., at politiet ved sigtelsen havde udtalt, at sigtelsen skete som
formalia, og at han blev vejledt pd samme made af sin advokat. Dette var ar-
sagen til, at han ikke oplyste X Kommune om sigtelsen, og han var heller ikke
blevet vejledt herom af nogen myndighed. Havde han veeret bekendt med til-
talen, ville han have dreftet denne med sin leder.

Den (dato) (98 dage efter sigtelsen) bortviste X Kommune A med umiddelbar
virkning. Bortvisningen skete i A’s prgvetid. Som begrundelse for bortvisnin-
gen anfgrte kommunen bl.a. fglgende:

"Begrundelsen for bortvisningen er, at kommunen har modtaget en un-
derretning fra Rigspolitiet [rettelig Rigsadvokaten; min bemaerkning]
hvoraf fremgar, at du er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 232,
stk. 1, om blufeerdighedskraenkelse ved at have fremvist pornografisk
materiale, samt blottet dit lem over for et barn.

Det forhold, at politiet har forsgmt at orientere kommunen om sigtelsen
andrer ikke pa kommunens vurdering af, at en tiltale for ovenstaende
forhold, er af sa vaesentlig en karakter, at det for indevaerende ger dig
uegnet til at arbejde med barn og unge, og gar, at kommunen har mistet
tilliden til et videre samarbejde.

X Kommune fastholder, at du groft har misligholdt dit anszettelsesfor-
hold, ved ikke at oplyse ledelsen om, at du var sigtet. Selv om du, efter
dine oplysninger, er blevet vejledt om det modsatte, finder kommunen,
at du burde have informeret ledelsen, da dit arbejde bestar i at arbejde
med bgrn og unge, og sigtelsen netop handler om blufeerdighedskreen-
kelse over for et barn. Det forhold at du, ud fra dit hgringssvar, alene
ansa sigtelsen som en formalitet, finder kommunen steerkt bekymrende,
og mener, at det er abenbart, at du burde have vidst, at en oplysning om
sigtelsen var en vaesentlig oplysning for arbejdsgiver. Kommunen har
ansvaret for at sikre et godt og trygt leeringsmilja for eleverne, og ville
have haevet ansaettelsesforholdet ved information om en sigtelse af
denne karakter. Det forhold, at politiet nu har rejst tiltale gar blot forhol-
det endnu mere skaerpende efter kommunens vurdering. X Kommune
fastholder pa den baggrund, at kommunens forudsaetninger for ansaet-
telsen er bristet.”

Den (dato) blev der afholdt et forhandlingsmade mellem DLF og X Kom-
mune. Ifglge et referat fra madet anfarte X Kommune bl.a. felgende:

"X Kommune fastholdt bortvisningen ud fra fglgende argumenter.
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Savel tienestemaend som overenskomstansatte er omfattet af reglerne
om decorum (...).

Kommunen anerkender, at A alene er tiltalt og ikke dgmt, men kommu-
nen vurderer, at en tiltale af denne karakter sagligt kan indga i vurderin-
gen af, om A opfylder kravene til vaerdighed efter decorumbestemmel-
serne (...).

Kommunen har noteret sig A’s forklaring om, hvorfor han er tiltalt. Kom-
munen vurderer imidlertid, at det forhold, at anklagemyndigheden har
vurderet, at de har tilstrackkeligt bevis i sagen til at rejse en tiltale gar, at
vi ikke kan tage risikoen at lade ham forblive ansat.”

Kommunen anfgrte ogsa, at tiltalen havde en karakter, hvor det matte veere
abenbart for A, at denne oplysning er relevant for arbejdsgiver, uanset at han
alene var sigtet pa tiltreedelsestidspunktet, og at kommunen havde ophaevet
anseettelsesforholdet, fordi kommunens forudsaetninger for tilbud om anseet-
telse var bristet.

Den (dato) (205 dage efter sigtelsen og 107 dage efter bortvisningen) blev A
ved Retten i (...) frifundet for overtraedelse af straffelovens § 232, stk. 1.

X Kommune afviste efterfalgende en anmodning fra DLF om at indga forlig i
sagen som falge af frifindelsen. Ifglge et telefonnotat af (dato) vedrarende en
samtale herom mellem X Kommune og DLF tilkendegav kommunen i den for-
bindelse bl.a. falgende:

”(...) Kommunens forudseetninger for at indga i et ansaettelsesforhold
var bristet. A vidste i (...) maned, at han var sigtet og valgte ikke at op-
lyse kommunen herom. Kommunen finder, at det matte vaere dbenbart
for A, at denne oplysning var afggrende og vaesentlig for kommunen at
fa inden hans tiltreedelse i stillingen. Kommunen er pligtig at sikre et trygt
undervisningsmilja for eleverne og lov om bgrneattester understgtter
dette. Kommunen noterer sig, at politiet og hans advokat har radgivet A
til ikke at forteelle det, men det eendrer ikke pa, at kommunens forudseet-
ninger for anseettelsen er bristet, hvorfor ansaettelsesforholdet blev hee-
vet.”

2. DLF’s opfattelse

DLF har klaget til mig den 18. august 2022. Jeg har desuden modtaget hg-
ringssvar og bemeaerkninger fra DLF den 21. december 2022 og den 9. januar
2023.
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Det er DLF’s opfattelse, at der ikke var grundlag for at bortvise A med henvis-
ning til, at han ikke opfyldte dekorumkravet. DLF har i den forbindelse gjort
geeldende, at der for X Kommune alene forela oplysning fra Rigsadvokaten
om tiltalen, og at A pa intet tidspunkt havde erkendt at have begaet et straf-
bart forhold.

Der var heller ikke grundlag for at bortvise A med henvisning til bristede for-
udsaetninger, og en bortvisning var under alle omsteendigheder ikke proporti-
onal. Oplysningen om sigtelsen var ikke vaesentlig for X Kommune, da kom-
munen ikke kunne have undladt at ansaette A alene med henvisning til sigtel-
sen. Endvidere kunne den risiko, som kommunen mente, at A udgjorde, have
veeret tilgodeset ved at fritage ham fra tjeneste, indtil der forela en afklaring,
herunder en eventuel dom, i straffesagen.

X Kommune ma selv baere ansvaret for at kommunikere det klart ud til anse-
gere til stillinger i kommunen, og til medarbejderne generelt, hvis anseettelse i
kommunen forudsaetter, at en medarbejder eller ansager ikke — eventuelt
uberettiget — er sigtet for et strafbart forhold. | forbindelse med ansaettelsen
indhentede X Kommune alene oplysninger om, hvorvidt A var demt for straf-
bare forhold, og ikke oplysninger om, hvorvidt han var sigtet. Bl.a. derfor
burde A ikke have indset, at han skulle have oplyst X Kommune om sigtelsen
af egen drift.

Ifelge DLF havde politiet oplyst A om, at han ikke selv var forpligtet til af egen
drift at oplyse om sigtelsen til nogen andre — heller ikke sin arbejdsgiver.
Ogsa A’s forsvarer tilkendegav, at A ikke havde pligt til at oplyse sin arbejds-
giver om, at han var sigtet eller tiltalt i en straffesag. Jeg forstar DLF sadan,
at DLF mener, at det er politiets opgave at underrette kommunen om sigtel-
sen, og at det ikke skal komme A til skade, at politiet i den konkrete sag ikke
underrettede kommunen om sigtelsen.

3. X Kommunes opfattelse

Jeg har modtaget udtalelser fra X Kommune den 8. og 24. november 2022
samt den 25. januar 2023.

| sine udtalelser til mig har X Kommune anfert, at bortvisningen var begrun-
det i, at kommunens forudsaetninger for ansaettelsen af A var bristet. Kommu-
nen har videre forklaret, at det, som den anfgrte under sagens behandling
om karakteren af det forhold, som A blev sigtet og tiltalt — og efterfelgende fri-
fundet — for, indgar som et led i vurderingen af, om kommunen kan paberabe
sig bristede forudsaetninger.
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Det er X Kommunes opfattelse, at A ma have indset — eller burde have indset
— at det var en vaesentlig forudsaetning for tilbuddet om anseettelse, at han
ikke var involveret i en straffesag om blufaerdighedskraenkelse mod et barn,
og at A skulle oplyse kommunen om sigtelsen, straks efter at han blev be-
kendt med den. Det geelder ifalge X Kommune, "uanset om han blev radgivet
til andet af sin advokat eller andre”.

Stillingen indebar, at A skulle have direkte kontakt med bgrn under 15 ar. Der
er dermed en direkte forbindelse mellem A’s arbejdsomrade og den overtrae-
delse, som han blev sigtet og senere tiltalt for. Tiltalen angik "fremvisning af
pornografisk materiale og sit lem til en 12-arig”, hvilket ikke kan forenes med
en anseettelse med kontakt til barn og unge under 15 ar. Som fglge af tiltalen
kunne kommunen ikke laengere have tillid til, at A kunne udfylde stillingen pa
en hensigtsmaessig made, da kommunen ikke trygt ville kunne overlade bgrn
og unge i hans vareteegt.

X Kommune har ogsa anfert, at der geelder et sezerlig strengt veerdighedskrav
for lzerere, da leerere ikke ma have begaet seksualforbrydelser over for barn
og unge. Sigtelsen og tiltalen i sagen er uforenelig med den moralnorm, som
jobbet som leerer forudseetter. Ved tiltalen er der sket en kraenkelse af det til-
lidsforhold, som der skal vaere mellem parterne.

Stillingen var opslaet, fordi kommunen havde brug for en laerer, som kunne
undervise fra start og ikke skulle vaere hjemsendt med Ign uden modydelse
pa ubestemt tid. X Kommune ville derfor ikke have ansat A, hvis kommunen
havde vidst, at han senere ville blive sigtet for blufeerdighedskraenkelse. Som
falge af sigtelsen ville kommunen nemlig ikke kunne bruge A til at undervise
klasser ud fra et hensyn til elevers og foraeldres tryghed og tillid.

Det udger en grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet, at A ikke oplyste
kommunen om sigtelsen, og det var den manglende underretning og ikke
straffesagens udfald, der var afggrende for beslutningen om bortvisning.
Denne er saledes som udgangspunkt begrundet i, at A fortiede, at han var
blevet sigtet, selv om han burde vide, at denne information var seerdeles rele-
vant for kommunen.

Kommunen har overvejet, om det var muligt at sanktionere forholdet pa en
mindre indgribende made. Afskedigelse var imidlertid ikke relevant som sank-
tion, da ophaevelsen skete grundet bristede forudsaetninger, som medfarer
en ophaevelse af ansaettelsesforholdet. X Kommune har i den forbindelse
ogsa peget pa, at bortvisningen skete i den sidste maned af A’s prgvetid.

X Kommune har endelig anfgrt, at det ville kunne danne grundlag for kritik fra
revisionen, hvis kommunen udbetalte Ign til A under en fritagelse for tjeneste.
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4. Retsgrundlaget

4.1. Dekorum

Dekorumkravet (ogsa kaldet veerdighedskravet) er for kommunalt ansatte tje-
nestemaend reguleret ved § 10 i tienestemandsregulativ af 2008 for kommu-
ner inden for Kommunernes Landsforenings forhandlingsomrade.

Det fremgar af denne bestemmelse (og den tilsvarende bestemmelse i tjene-
stemandslovens § 10), at tienestemanden samvittighedsfuldt skal overholde
de regler, der geelder for hans tjeneste, og savel i som uden for tjenesten vise
sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraever.

For overenskomstansatte mv. er der ikke et lovgrundlag for dekorumkravet,
men det er antaget, at ogsa disse offentligt ansatte er undergivet et dekorum-
krav.

Dekorumkravet kan vaere overtradt, nar den ansatte (beviseligt) har gjort sig
skyldig i strafbare handlinger, herunder handlinger, der er begaet uden for
tienesten, og hvor forurettede ikke er arbejdsgiver. Jeg henviser til dommen
U 2007.651 V og faglig voldgiftssag FV 2021.581. Jeg henviser endvidere til
sagerne FOB 1999.239, FOB 1992.219 og FOB 1990.339 (pa& ombudsman-
dens hjemmeside).

Det er dog ikke enhver strafbar handling, der ger den ansatte uvaerdig. Der
ma foretages en konkret vurdering, hvori det indgar med vaegt, hvor groft det
strafbare forhold er, og om det har en relation til (eller betydning for) det ar-
bejde, den pageeldende udfarer.

Dekorumkravet kan ogsa veere overtradt, selvom den udviste adfeerd ikke har
en strafbar karakter. Der kan saledes veere tilfeelde, hvor den ansatte bliver
frifundet i en straffesag, men hvor det alligevel er berettiget at afskedige den
ansatte som fglge af den adfaerd, som den ansatte er blevet frifundet for i
straffesagen. Den udviste adfeerd skal dog have en sa alvorlig karakter, at
myndigheden med rette kan drage tilliden til vedkommende i tvivl.

Jeg henviser til Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 5. udgave (2023),
s. 45 ff., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 194 ff. (Jens Kristian-
sen), Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miller, Offentlig arbejdsret, 2. ud-
gave (2010), s. 328 ff., Henrik Karl Nielsen og Michael Mgllegaard Jessen,
Tjenestemandsloven med kommentarer (2021), s. 96 ff., Lene Damkjzer Chri-
stensen m.fl., Den ansaettelsesretlige handtering af medarbejdernes strafbare
forhold, Juristen 2018, s. 43 ff., U 2007.651 V og U 2016.3097 V og sagen
FOB 2011 20-3 (pa ombudsmandens hjemmeside).
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4.2. Den ansattes underretningspligt om egne forhold

En ansat har pligt til at underrette om egne forhold af betydning for arbejds-
pladsen. Underretningspligten omfatter alle forhold, der kan have reel betyd-
ning for arbejdsgiverens varetagelse af sine interesser, herunder adgangen til
at disponere over den ansattes arbejdskraft. Jeg henviser til U 2004.1252 H,
U 2006.1046 H, U 1997.1399 V, Lars Svenning Andersen m.fl., Funktionaer-
ret, 6. udgave (2020), s. 1012, og Natalie Videbaek Munkholm, Loyalitet i ar-
bejdsretlige relationer (2016), s. 354 ff.

4.3. Bortvisning
Af Medarbejder- og Kompetencestyrelsens Personale Administrative Vejled-
ning, pkt. 31.5.2.4, fremgar bl.a. fglgende:

”| seerlige situationer er det berettiget at bortvise en ansat, dvs. afske-
dige den pageeldende uden varsel. Bortvisning forudsaetter, at den an-
satte groft har misligholdt ansaettelsesforholdet. For funktionzerer falger
dette direkte af funktionaerlovens §§ 3 og 4.

Da bortvisning er udtryk for en ultimativ og meget hard sanktion, er det
afggrende, at arbejdsgiveren overvejer, om den ansattes misligholdelse
kan handteres/sanktioneres med en mindre indgribende sanktion, jf. (...)
proportionalitetsprincippet.

Om en misligholdelse af ansaettelsesforholdet kan fare til bortvisning,
beror pa en individuel vurdering af de konkrete omsteendigheder i den
enkelte sag.

| vurderingen kan det bl.a. spille ind:

e Om den ansatte tidligere har faet en advarsel vedrgrende et lignen-
de forhold med en tilkendegivelse om, at gentagelse vil kunne fa an-
seettelsesretlige konsekvenser.

e Om arbejdsgiveren pa forhand har tilkendegivet, at der vil blive lagt
afggrende vaegt pa overholdelse af netop det forhold/de forhold,
som den ansatte har forbrudt sig imod.

e Om arbejdsgiveren tidligere har accepteret et lignende forhold.

e Om misligholdelsen kan betragtes som en forsaetlig tilsideseettelse
af pligterne i ansaettelsesforholdet.

¢ Om misligholdelsen pavirker forholdet mellem arbejdsgiveren og
den ansatte negativt.”
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En reekke af de centrale pligter i et ansaettelsesforhold har en uskreven ka-
rakter, og det vil ogsa kunne udgeare et rimeligt (sagligt) grundlag for en bort-
visning, at den ansatte har brudt uskrevne pligter.

Der kan saledes efter omstaendighederne ske bortvisning, hvis den ansatte
ikke opfylder dekorumkravet. Jeg henviser herom til pkt. 4.1 ovenfor.

| situationer, hvor en arbejdsgiver vil bortvise en medarbejder, fordi medar-
bejderen ikke opfylder dekorumkravet som fglge af en adfeerd, der ogsa er
rejst sigtelse eller tiltale for, er det almindeligt antaget i praksis og juridisk te-
ori, at bortvisning efter omstaendighederne kan ske, allerede far straffesagen
er afsluttet. Det antages ogsa, at det forhold, at medarbejderen senere matte
blive frifundet, ikke i sig selv udelukker, at bortvisningen kan vaere foretaget
med rette.

Arbejdsgiveren er imidlertid i den forbindelse underlagt et hgjt beviskrav, hvor
sigtelsen og tiltalen ikke i sig selv kan udggre det forngdne faktuelle grundlag
for en antagelse om, at arbejdstageren ikke opfylder dekorumkravet, og hvor
beviset derfor ma etableres pa anden vis, jf. Niels Fenger (red.), Forvalt-
ningsret (2018), 232 f (Jens Kristiansen), og Jens Kristiansen, Ansaettelses-
ret, (2020), s. 599 f.

| faglig voldsgiftssag FV 2013.0013 anfagrte opmanden felgende i sin begrun-
delse for, at en bortvisning var uberettiget:

"Ved dommen i straffesagen blev A frifundet for overtraedelse af straffe-
lovens § 235, stk. 2, idet det ikke var bevist, at A havde lagret barnepor-
nografisk materiale pa sin arbejdscomputer, eller veeret bekendt med, at
materialet fandtes pa computeren. Der er ikke for afskedigelsesnaevnet

fremkommet oplysninger, der kan fare til en anden vurdering i forhold til
spgrgsmalet om berettigelsen af bortvisningen.”

| faglig voldgiftssag FV 2022.259 havde en kommune bortvist en leerer, idet
kommunen fandt, at vedkommende havde udvist en sadan uacceptabel og
graenseoverskridende fysisk adfaerd over for en raekke elever, at det var be-
rettiget at bortvise ham eller i det mindste afskedige ham med szedvanligt
varsel. Opmanden fandt bortvisningen uberettiget og udtalte i den forbindelse
bl.a.:

"Bortvisning er den alvorligste sanktionsmulighed, som arbejdsgiveren
har, og er normalt af seerdeles indgribende betydning for den bortviste i
savel gkonomisk som falelsesmaessig henseende. For at en bortvisning
kan anses for berettiget, kraeves det derfor, at der er et sikkert bevis-
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maessigt grundlag for at fastsla, at der foreligger en meget alvorlig tjiene-
steforseelse, som fjerner grundlaget for det tillidsforhold, som er en ned-
vendig forudsaetning for anseettelsen.”

Der kan efter omsteendighederne ogsa ske bortvisning, hvis den ansatte ikke
opfylder sin loyalitetspligt, f.eks. i situationer, hvor den ansatte burde have
underrettet sin arbejdsgiver om visse forhold. Jeg henviser herom til pkt. 4.2
ovenfor. Manglende underretning er dog sjeeldent i sig selv en sa grov tilside-
saettelse af den ansattes loyalitetspligt, at det berettiger til bortvisning. Jeg
henviser til Natalie Videbaek Munkholm, Loyalitet i arbejdsretlige relationer
(2016), s. 358, med gennemgang af retspraksis herom.

| faglig voldgiftssag FV 2021.943 havde en kommune bortvist en kommunal-
direktar. Et af de forhold, som kommunen bebrejdede kommunaldirektaren,
var, at kommunaldirektgren angiveligt havde haft et intimt forhold til borgme-
steren. Kommunaldirektgren havde modtaget bl.a. en anonym mail, hvori det
blev anfert, at der var rygter om forholdet. Opmanden fandt det ikke bevist, at
der foreld en intim eller i gvrigt upassende naer forbindelse. Opmanden fandt
samtidig, at kommunaldirektgren — efter den almindelige loyalitetspligt over
for kommunen — havde pligt til at underrette @konomiudvalget om den ano-
nyme mail. Undladelsen heraf havde karakter af en tjenesteforseelse. Ved
vurderingen af pligtforsemmelsens grovhed matte det imidlertid tages i be-
tragtning, at rygtet var usandt, og bl.a. derfor kunne den manglende underret-
ning ikke anses for en vaesentlig tienesteforseelse. Forholdet kunne derfor
hverken begrunde bortvisning eller afskedigelse uden krav pa fratraedelses-
godtggrelse.

4.4. Bristede forudsatninger for ansattelsen

Et anseettelsesforhold hviler pa visse forudsaetninger med hensyn til ydelse
og modydelse. | tilfeelde, hvor disse forudsaetninger enten viser sig at veere
urigtige eller brister efter tidspunktet for kontraktindgaelsen, vil den pageel-

dende part undertiden kunne traede ud af mellemvaerendet uden at iagttage
kontraktens normale tidsvilkar.

Det folger saledes af almindelige aftaleretlige principper, at en part kan blive
frigjort for en individuel aftale med henvisning til bristede forudsaetninger, sa-
fremt forudseaetningen var vaesentlig for lgftegiveren og var kendelig for lgfte-
modtageren, og det endvidere efter en afvejning af de involverede interesser
er rimeligt at laegge risikoen for, at forudseetningen svigter, pa lgftemodtage-
ren.

Jeg henviser til Ole Hasselbalch og Natalie Videbaek Munkholm, Leerebog i
Ansaettelsesret & Personalejura, 6. udgave (2019), s. 369 f., samt Hans
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Viggo Godsk Pedersen og Anders @rgaard, Almindelig Kontraktret, 6. ud-
gave (2020), s. 182 ff. Se ogsa Lars Svenning Andersen m.fl., Funktionzerret,
6. udgave (2020), s. 205 ff., der anfarer bl.a. fglgende herom:

?2.2. Bristede forudsaetninger ved tiltraeden

Parterne kan i ansaettelsessamtalen ikke tage hgjde for alting, og en
reekke forhold ligger som forudsaetninger for aftalens indgaelse. Brister
disse forudsaetninger, inden ansaettelsesforholdet tiltraedes, opstar
spergsmalet, om den anden part kan friggre sig fra anseettelsesforholdet
med eller uden varsel, og hvilke konsekvenser det i gvrigt matte fa for
parternes mellemveerende.

| forudseetningsleeren (...) bestemmes det traditionelt, at man ikke er
bundet ved sit Igfte, hvis den forudsaetning, der brister, var bestem-
mende for én, var kendelig for modparten, og hvis det endelig er rele-
vant at laegge risikoen for, at forudseetningen brister, pa modparten.

Ved forstaelsen heraf kan man altsa fastsla, at det er en betingelse for
at paberabe sig bristede forudsaetninger, at der er tale om et forhold,
som ville have indebaret, at man ikke ville have indgaet aftalen, hvis
man havde vaeret klar over, hvordan forholdene udviklede sig.

Det indebeerer ogsa, at der palaegges begge parter et ansvar for at fa af-
klaret de spgrgsmal, der forventes at kunne dukke op senere, og frem-
drage dem i forbindelse med aftaleindgaelsen. Sker det ikke, kan man
ikke efterfelgende paberabe sig, at omstaendigheder, man burde have
indset, nu er indtradt.

Hvis det fx er vaesentligt for arbejdsgiveren, at funktionaeren ikke har
veeret straffet, kan han under ansaettelsessamtalen ggre opmaerksom
herpa. Begar den ansatte efter indgaelse af ansaettelsesaftalen et straf-
bart forhold, eller indgives der fx bedragerianmeldelse mod ansatte, hvor
viden herom ville have veeret bestemmende for, at ansaettelsesaftalen
ikke var indgéet, vil arbejdsgiveren kunne paberabe sig, at forudsaetnin-
gen for anseettelsesaftalen er bristet.

Det skal som naevnt ogsa veere kendeligt for modparten, at det har vae-
ret bestemmende for den pageeldende part, at netop denne forudsaet-
ning var opfyldt (...).

Oftest vedrgrer spargsmalet om bristede forudsaetninger diskussionen
om forudsaetningens relevans, det vil (i hvert fald i Ussings version af
forudsaetningsleeren) sige afggrelsen af, hvem af parterne risikoen for, at
forudsaetningen svigter, bar laegges pa. Nar disse bemaerkninger skal
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konkretiseres inden for det anseettelsesretlige omrade, kan dette bedst
ske gennem en raekke eksemplificeringer.

@nsker arbejdsgiveren at heeve ansaettelsesaftalen pa grund af om-
staendigheder, som funktionzeren er uvidende om eller uden indflydelse
pa, vil det normalt veere relevant at palaegge arbejdsgiveren selv risi-
koen for disse forudsaetningers svigten.

Er ingen af parterne herre over, at forudsaetningerne for ansaettelsesfor-
holdets fortsatte bestaen brister, bliver det afgerende at vurdere, hvem
der er naermest til at tage risikoen for forudsaetningssvigtet (...).

Arbejdsgiverens forudsaetning om, at funktionzeren tiltreeder stillingen, er
normalt relevant (...). Det naevnes her, at sygdom ved tiltraeden er lovligt
forfald. P4 samme made ma det antages, at funktionaerens konstatering
af, at han lider af en alvorlig sygdom, behandles ens, hvad enten kon-
stateringen foreligger under anseettelsen eller efter anseettelsesaftalens
indgaelse, men for tiltraeden.

Ligeledes kan arbejdsgiverens forudsaetning om, at funktionaeren er i
stand til at udfgre det aftalte arbejde, kun paberabes, hvis funktionaeren
inden tiltreeden rammes af en ulykke eller sygdom, der fremover umulig-
ger, at funktionzeren kan udfgre arbejdet pa den forudsatte made eller
med den forudsatte kvalitet.”

I U 2012.81 V havde en region indgaet kontrakt med en laege om vikardaek-
ning af laegepraksis i et mindre bysamfund. Regionen stillede ikke krav om
indhentelse af straffeattest eller lignende, og laegen oplyste ikke, at han
netop havde afsluttet afsoningen af en dom for at have kraenket en mindre-
arig pige seksuelt, og at to anseettelsesforhold i en anden region som fglge af
dommen kort forinden var blevet ophasvet. Da regionen efterfglgende fik
kendskab til straffedommen, ophasvede den kontrakten, idet den mente, at
kontrakten var indgaet under urigtige forudsaetninger. Efter det oplyste om
karakteren af det forhold, som laegen var blevet dgmt for, og som han netop
havde afsluttet afsoningen af, og indholdet af det arbejde, som han skulle ud-
fgre som praktiserende laege i et mindre bysamfund, var det godtgjort, at det
for leegen matte have fremstéet som overvejende sandsynligt, at regionen
ikke ville have indgaet kontrakten med ham, hvis den havde veeret bekendt
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med straffedommen. Regionen havde derfor vaeret berettiget til at ophaeve
kontrakten kort tid efter indgaelsen, og inden aftalen var tradt i kraft.

Jeg henviser endvidere til U 1990.674 &, faglig voldgiftssag FV 2015.0127 og
sagen FOB 2011 20-3 (pa ombudsmandens hjemmeside).

4.5. Bgrneattester mv.

Efter § 1, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 494 af 21. maj 2014 om indhentelse af
bgrneattest ved ansaettelse og beskaeftigelse af personer i skoler, fritids- og
klubtilbud skal skoler inden for Undervisningsministeriets ressort indhente
barneattest, bl.a. inden de anseetter eller beskaeftiger personer, der som led i
udfgrelsen af deres opgaver skal have direkte kontakt med bgrn under 15 ar.

Ved en bgrneattest forstas en attest med oplysninger som naevnti § 36 i be-
kendtggrelse om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalre-
gister (Kriminalregisteret), jf. § 2, stk. 3, i bgrneattestloven (lovbekendtgg-
relse nr. 362 af 2. april 2014 om indhentelse af bgrneattester i forbindelse
med anseettelse af personale mv.).

Af § 36, stk. 1, i den dageeldende bekendtgarelse nr. 881 af 4. juli 2014 om
behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregi-
steret) (nu bekendtgerelse nr. 1860 af 23. september 2021) fremgar det, at
Rigspolitiet efter begaering til brug for anszettelse eller beskaeftigelse af per-
soner, der som led i udfarelsen af deres opgaver skal have direkte kontakt
med bgrn under 15 ar, kan videregive oplysninger fra efterforskningsdelen,
som er eller har veeret optaget i afggrelsesdelen, og som omfatter overtrae-
delse af bl.a. straffelovens § 232, stk. 1 (om blufaerdighedskraenkelse), hvis
forholdet er begaet mod et barn under 15 ar.

Videregivelse af disse oplysninger kan kun ske efter samtykke fra den, oplys-
ningerne angar, jf. bekendtggrelsens § 36, stk. 3, 1. pkt., og ved fremseet-
telse af begaering om videregivelse af oplysningerne skal den af Rigspoliti-
chefen udformede blanket til rekvisition af saerlige oplysninger fra Det Cen-
trale Kriminalregister anvendes, jf. bekendtggrelsens § 36, stk. 6. Ifglge
denne blanket skriver den, som oplysningerne angar, under pa bl.a., at den
pageeldende er blevet gjort bekendt med indholdet af § 36 i den naevnte be-
kendtgarelse.

Politimesteren (nu politidirektgren) indberetter straffesager mod bl.a. perso-
ner, der er ansat i den offentlige forvaltning, jf. dagseldende cirkulaere nr. 64
af 29. juli 2005 om indberetning om straffesager mod offentligt ansatte samt
indberetning om straffesager vedrgrende seksuelt misbrug af barn mv. be-
gaet af personer, der er ansat eller beskaeftiget med barn (nu cirkulzere nr.
9723 af 27. september 2021). Indberetningen sker som udgangspunkt til
Rigsadvokaten (cirkuleerets § 2, stk. 1), og indberetningen skal foretages,
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bl.a. nar der rejses sigtelse for en overtraedelse af straffeloven (cirkuleerets
§ 3, stk. 1, nr. 1).

Pa grundlag af de indberetninger, der indsendes til Rigsadvokaten, underret-
ter denne vedkommende ansaettelsesmyndighed om sagen, nar kendskab til
sagen ma antages at vaere af vaesentlig betydning for ansaettelsesmyndighe-
den i relation til den pageeldendes ansaettelsesforhold, og de hensyn, som ta-
ler for at underrette ansaettelsesmyndigheden, klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, op-
lysningen angar (cirkuleerets § 6).

5. Min vurdering

5.1. Hvad tager jeg stilling til?

Denne sag angar berettigelsen af X Kommunes bortvisning af A, fordi han ef-
ter ansaettelsesforholdets indgaelse, men inden sin tiltreeden, blev sigtet (og
senere filtalt) for at have begaet blufeerdighedskraenkelse over for et 12-arigt
barn og ikke selv underrettede sin arbejdsplads om, at han var blevet sigtet.
A blev efterfalgende frifundet for det pagaeldende forhold.

Ifglge bortvisningsafggrelsen var bortvisningen begrundet i for det farste, at
tiltalen gjorde A uegnet til at arbejde med bgrn og unge og indebar, at kom-
munen havde mistet tilliden til et videre samarbejde. Og for det andet, at A
groft havde misligholdt ansaettelsesforholdet ved ikke at oplyse ledelsen om,
at han var sigtet. Kommunen fandt herefter, at kommunens forudsaetninger
for ansaettelsen var bristet.

X Kommune har herudover bade under bortvisningssagens behandling og i
kommunens udtalelser til mig henvist til dekorumkravet. Det geelder bl.a. i re-
feratet af forhandlingsmadet den (dato). Endvidere har kommunen i udtalel-
serne til mig anfart, at der geelder et saerlig strengt vaerdighedskrav for lae-
rere, at en sigtelse og tiltale for blufeerdighedskraenkelse over for et barn er
uforenelig med den moralnorm, som jobbet som laerer forudsaetter, og at tilta-
len ikke kan forenes med en ansaettelse med kontakt til bgrn og unge under
15 ar.

Kommunen har séaledes gjort gaeldende, bade at den kan frigere sig fra afta-
len pa grund af bristede forudsaetninger, og at den berettiget har udgvet mis-
ligholdelsesbefgjelser i medfer af aftaleforholdet.

Jeg vil pa den baggrund ikke behandle problemstillingen pa samme made
som kommunen, men i stedet uden inddragelse af forudseetningssynspunkter
vurdere, om der kan ske bortvisning af A som fglge af misligholdelse af an-
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saettelsesforholdet fra A’s side pa grund af manglende opfyldelse af deko-
rumkravet eller overtreedelse af A’s underretningspligt, jf. herom pkt. 5.2 og
5.3 nedenfor. Dernaest vil jeg under pkt. 5.4 vurdere, om kommunen kunne
frigare sig fra anseettelsesaftalen som fglge af bristede forudsaetninger.

Sagen rejser ikke spgrgsmal om, hvorvidt A opfyldte sin loyale oplysnings-
pligt i forbindelse med processen op til indgaelsen af anseettelsesaftalen. Det
skyldes, at savel den haendelse, som han blev sigtet og efterfglgende tiltalt
for, som selve sigtelsen og tiltalen fgrst skete efter indgaelsen af anseettel-
sesaftalen.

5.2. Dekorum

Kravet om dekorum kan veere overtradt, herunder for handlinger uden for tje-
nesten, nar den ansatte (beviseligt) har gjort sig skyldig i strafbare handlin-
ger. En faeldende dom mod en folkeskoleleerer for blufeerdighedskraenkelse
over for et barn vil efter min opfattelse normalt indebzere, at vedkommende
ikke opfylder dekorumkravet. Omvendt vil en frifindende dom som udgangs-
punkt indebaere, at vedkommende er vaerdig til fortsat ansaettelse.

Det er som anfort i pkt. 4.3 ikke udelukket at bortvise en medarbejder med
henvisning til manglende opfyldelse af dekorumkravet som fglge af en ad-
feerd, der er rejst sigtelse eller tiltale for, for en eventuel straffesag er afslut-
tet. | disse tilfeelde vil der imidlertid geelde et hgjt beviskrav. Hverken en sig-
telse eller en tiltale vil i sig selv indebeere, at den ansatte ikke opfylder deko-
rumkravet, og disse skridt vil heller ikke udgare et tilstreekkelig sikkert bevis-
maessigt grundlag for, at den ansatte faktisk har udvist den adfeerd, der har
dannet grundlag for sigtelsen eller tiltalen.

X Kommune var efter det oplyste pa tidspunktet for bortvisningen den (dato)
ikke i besiddelse af andre oplysninger om den adfeerd, som A havde udvist i
sit hjem i forbindelse med det forhold, som han blev sigtet og tiltalt for, end
underretningen fra Rigsadvokaten om tiltalen mod A for det forhold, som han
i gvrigt blev frifundet for den (dato).

Det er pa den baggrund min opfattelse, at der pa tidspunktet for bortvisnin-
gen af A ikke forela oplysninger, der kunne tilsige, at A ikke levede op til kra-
vet om dekorum i en stilling som skoleleerer. Betragtninger om dekorum
kunne saledes ikke danne grundlag for bortvisning af A.

5.3. Underretningspligt

5.3.1. Har A overholdt sin underretningspligt?

Som anfgrt i pkt. 4.2 ovenfor har en ansat pligt til at underrette om egne for-
hold af betydning for arbejdspladsens drift. Denne underretningspligt omfatter
alle forhold, der kan have reel betydning for arbejdsgiverens varetagelse af
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sine interesser, herunder adgangen til at disponere over den ansattes ar-
bejdskraft.

Da X Kommune indledte sagen om bortvisning af A, var han ikke bekendt
med tiltalen, men med at han var sigtet. Det er derfor alene relevant at over-
veje, om A burde have underrettet kommunen om sigtelsen.

A var blevet ansat som lzerer og skulle arbejde direkte med barn og unge un-
der 15 ar, og sigtelsen i sagen vedrgrte blufeerdighedskraenkelse af et 12-
arigt barn. Der var saledes en direkte forbindelse mellem A’s arbejdsfunktio-
ner og det, som sigtelsen omhandlede. Af samme grund er jeg enig med X
Kommune i, at den burde have haft mulighed for at vurdere, om sigtelsen
ngdvendiggjorde, at kommunen tog initiativer, f.eks. i form af hjemsendelse (i
den foreliggende situation beslutning om, at A indtil videre ikke skulle starte
pa skolen). Det havde dermed en reel betydning for kommunens varetagelse
af sine interesser som arbejdsgiver, herunder for sikringen af et trygt skole-
milja, at blive underrettet om sigtelsen.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at A tilsidesatte sin underretningspligt
ved ikke at underrette kommunen om sigtelsen. Det geelder, uanset at den
episode, som Ia til grund for sigtelsen, ikke fandt sted pa hans arbejdsplads,
og at der ikke foreligger oplysninger i sagen om, at den forurettede i sagen
var elev pa den skole, hvor A skulle undervise. Det kan i den foreliggende si-
tuation heller ikke fere til en anden vurdering, at hans forsvarer og muligvis
ogsa politiet angiveligt tilkendegav, at han ikke havde pligt til at underrette
kommunen, og at A — som det viste sig med rette — fandt sigtelsen ubegrun-
det.

Jeg har overvejet, om synspunkter om selvinkriminering kan begrunde, at der
ikke var en underretningspligt for A, men det er efter min opfattelse ikke til-
faeldet, da en oplysning om sigtelsen til kommunen ikke ville styrke mistanke-
grundlaget i straffesagen.

5.3.2. Kunne X Kommune bortvise A som falge af overtraedelsen af
underretningspligten?

Spargsmalet er herefter, om A’s tilsideseettelse af underretningspligten var af
en sadan karakter, at der forela en grov misligholdelse, som berettigede til
bortvisning.

Som naevnt under pkt. 4.3 antages det, at manglende underretning sjeeldent i
sig selv er en sa grov tilsidesaettelse af den ansattes loyalitetspligt, at den be-
rettiger til bortvisning. Bortvisning er — som ogsa naevnt i Medarbejder- og

Kompetencestyrelsens Personale Administrative Vejledning, jf. pkt. 4.3 oven-
for — udtryk for en ultimativ og meget hard sanktion, hvorfor det er afggrende,
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at arbejdsgiveren overvejer, om den ansattes tjenesteforseelse kan sanktio-
neres med en mindre indgribende sanktion.

Ved ikke at underrette X Kommune om sigtelsen fratog A som anfert ovenfor
kommunen muligheden for som arbejdsgiver at forholde sig til, om der var
behov for at tage initiativer som fglge af sigtelsen. Der var tale om en sig-
telse, der sammenholdt med A’s arbejdsomrade gjorde, at der efter min op-
fattelse var et vaesentligt hensyn at tage til, at kommunen som arbejdsgiver
fik denne mulighed. Jeg har derfor forstaelse for, at X Kommune finder, at
undladelsen af at underrette kommunen om sigtelsen var en grov mislighol-
delse af anseettelsesforholdet.

Heroverfor star imidlertid, at jeg ma forsta, at X Kommune —i hvert fald i et
vist omfang — har lagt oplysningerne fra A om, at han var blevet vejledt om, at
han ikke havde pligt il at underrette kommunen om sigtelsen, til grund.

Endvidere ma grovheden af den manglende underretning om sigtelsen vur-
deres i lyset af, at X Kommune i forbindelse med anseettelseskontraktens ind-
gaelse alene efterspurgte oplysninger om eventuelle domme for bl.a. saede-
lighedsforbrydelser, men hverken bad A om at forteelle om eventuelle verse-
rende sigtelser eller palagde eller dog opfordrede A til at underrette kommu-
nen om eventuelle fremtidige sigtelser for strafbare forhold.

Endelig finder jeg, at det ma tillaegges vaegt, at A blev frifundet i straffesagen
og ikke skjulte en overtraedelse af dekorumkravet.

Jeg mener derimod ikke, at det, som X Kommune i udtalelserne til mig har

anfgrt om, at det ville kunne give anledning til kritik fra revisionen, hvis der

blev udbetalt lan til A uden en tilsvarende arbejdsydelse, i den foreliggende
sag er af betydning for vurderingen af, om han kunne bortvises.

Pa den anfarte baggrund er det min opfattelse, at A’s tilsidesaettelse af un-
derretningspligten ved ikke at oplyse X Kommune om sigtelsen for overtree-
delse af straffelovens § 232, stk. 1, om blufaerdighedskraenkelse ikke var af
en sadan karakter, at der forela en grov misligholdelse, som berettigede til
bortvisning.

Jeg har ikke taget stilling til, om X Kommune kunne have iveerksat andre
sanktioner end bortvisning over for A som fglge af den manglende underret-
ning.

5.4. Bristede forudsatninger

X Kommune har som anfart gjort geeldende, at bortvisningen var begrundet i,
at kommunens forudseetninger for ansaettelsen af A var bristet. Nogle af de
forhold, som kommunen i den forbindelse har gjort geeldende, angar reelt
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spergsmalet om, hvorvidt A har misligholdt sine forpligtelser efter ansaettel-
sesforholdet, og er behandlet ovenfor.

Herudover har kommunen anfart, at sigtelsen og den efterfglgende tiltale ud
fra et hensyn til elevers og foreeldres tryghed og tillid indebar, at den ikke
kunne bruge A til at undervise. Kommunen har ogsa peget pa, at stillingen
var opslaet, fordi kommunen havde brug for en leerer, som kunne undervise
fra start og ikke skulle veere hjemsendt med Ign uden modydelse pa ube-
stemt tid.

Som anfart i pkt. 4.4 kan en part i et ansaettelsesforhold bl.a. i situationer,
hvor der indtreeder et forhold mellem indgaelsen af ansaettelsesaftalen og
den ansattes tiltreeden, blive frigjort for en aftale med henvisning til bristede
forudsaetninger, safremt forudsaetningen var vaesentlig for Igftegiveren og
kendelig for laftemodtageren, og det endvidere efter en afvejning af de invol-
verede interesser er rimeligt at lzegge risikoen for, at forudsaetningen svigter,
pa lgftemodtageren.

Sigtelsen og den senere tiltale indebar ikke i sig selv, at A misligholdt sine
pligter efter anseaettelsesforholdet. Der var imidlertid en direkte forbindelse
mellem pa den ene side A’s arbejdsomrade og pa den anden side den over-
treedelse, han blev sigtet og senere tiltalt for. Det ville derfor have veeret be-
rettiget for X Kommune at hjemsende A (med Ign) allerede fra hans tiltraeden
den (dato), mens politiet unders@gte sagen. | givet fald matte kommunen
lade undervisningen foresta af en anden.

Pa den baggrund har jeg ikke grundlag for at tilsidesaette X Kommunes op-
lysning om, at forudsaetningen om, at A ikke blev sigtet og tiltalt som sket, var
"vaesentlig” for kommunen.

A medvirkede til, at X Kommune i forbindelse med anseettelseskontraktens
indgaelse indhentede en bgrneattest. Han skrev i den forbindelse under pa,
at han var bekendt med indholdet af § 36 i den dagaeldende bekendtgarelse
nr. 881 af 4. juli 2014 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kri-
minalregister (Kriminalregisteret). | § 36, stk. 1, i bekendtggrelsen er der en
henvisning til straffelovens § 232, stk. 1, om blufeerdighedskreenkelse, som
netop var den bestemmelse, som A blev sigtet og tiltalt for at have overtradt.

Henset hertil, til den direkte forbindelse mellem indholdet af sigtelsen og A’s
arbejdsfunktioner som lzerer samt til det ovenfor anfgrte om kommunens ad-
gang til at hjemsende A, mens politi og anklagemyndighed undersggte sa-
gen, kan det ikke give mig anledning til bemaerkninger, at X Kommune ansa
forudsaetningen om, at A ikke blev sigtet og tiltalt som sket, for "kendelig”.
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Spargsmalet er derfor, om det er rimeligt at leegge risikoen for det passerede
pa A.

Pa det tidspunkt, hvor X Kommune ophaevede anseettelsesaftalen med hen-
visning til bristede forudseetninger, var det ikke afklaret, om A havde begaet
en strafbar handling. Kommunen foretog ingen undersggelse af omstaendig-
hederne omkring det, der 1 til grund for sigtelsen og tiltalen, og efterfalgende
blev det ved straffedommen fastslaet, at A ikke havde handlet strafbart.

Efter min opfattelse er det under disse omstaendigheder ikke rimeligt at
leegge risikoen for det passerede pa A, og X Kommune kunne derfor ikke
med henvisning til sigtelsen og tiltalen frigare sig fra anseettelsesaftalen ud
fra leeren om bristede forudsaetninger.

5.5. Konklusion

Det er min opfattelse, at hverken manglende opfyldelse af dekorumkravet el-
ler A’s manglende underretning af kommunen om sigtelsen kunne danne
grundlag for bortvisningen af A. Det er endvidere min opfattelse, at X Kom-
mune ikke med henvisning til sigtelsen og tiltalen kunne frigere sig fra ansaet-
telsesaftalen ud fra leeren om bristede forudsaetninger.

Jeg har gjort X Kommune bekendt med min opfattelse og henstillet til kom-
munen at genoptage sagen med henblik pa at treeffe en ny afgerelse over for
A i lyset af det, som jeg har anfart. Jeg ger i den forbindelse opmaerksom pa,
at retsvirkningen af, at en bortvisning har veeret uberettiget, ikke er, at ansaet-
telsesmyndigheden har pligt til at tilbyde den pageeldende at genindtraede i
ansaettelsesforholdet.

Jeg har bedt X Kommune om at underrette mig om sin nye afgarelse i sagen,
men jeg foretager mig ikke mere i sagen pa det foreliggende grundlag.

Kommunen oplyste herefter, at der pa baggrund af ombudsmandens udta-
lelse havde veeret forligsdraftelser mellem kommunen og Danmarks Leerer-
forening, og at der var indgaet et forlig i sagen. Pa den baggrund foretog om-
budsmanden sig ikke mere i sagen.
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